Sygn. akt XV C 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko W. M. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanej W. M. kwote 14.417 zl ( czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2016r. powdd J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej W. M. kwoty 293000z} wraz z
ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dysponowal kwotg 601.238zl, ktora otrzymatl tytulem ztomowania kutra. Pozwana
chciala wybudowa¢ pensjonat dlatego tez zwroécila sie do niego o pozyczke. Powdd podal, ze pozyczyl pozwanej
kwote 300000z}, dokonujac trzykrotnej wyplaty ze swojego konta bankowego, po 100000zt kazda. Strony nie
ustalily dokladnej daty zwrotu pozyczki, ze wzgledu na stosunki rodzinne, gdyz pozwana jest siostrzenica malzonki
powoda. Nastepnie wskazal, ze wezwal pozwana pismem z dnia 21 kwietnia 2015r. o zwrot pozyczki, jednak W. M.
(1)odpowiedziala, ze zadanie powoda jest wytworem jego fantazji. Jednocze$nie poinformowata powoda, ze zlozy
zawiadomienie do organow Scigania. Powod J. S. (1) wskazat tez, ze pozwana oddata 7000zl jego Zonie, wobec tego w
niniejszym procesie dochodzi reszty kwoty tj. 293000zl

W odpowiedzi na pozew pozwana W. M. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom i okoliczno$ciom, na ktore
powolywal sie powdd w pozwie. Pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosla, ze nie pozyczala od powoda kwoty w
wysokoSci 300000z, a powod nie dolaczyt zadnego potwierdzenia zawarcia takiej umowy. Pozwana podniosta tez, ze
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015r. nie jest dowodem udzielenia pozyczki. Co wiecej powod nie
wykazat aby dokonywal takze jakichkolwiek czynno$ci majacych doprowadzié¢ do zwrotu pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod J. S. (1) otrzymal w 2004r. z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ramach dzialania ,,(...)”
dofinansowanie za zltomowanie (...) w wysoko$ci 601238zl.

Dowdd: pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 grudnia 2004r., k. 71 druga strona, k. 9.

Pozwana W. M. (1) na przestrzeni 2005 i 2006r. wybudowala we W. dom z pensjonatem. Nieruchomoé¢, na ktorej
zostal postawiony dom pozwanej stanowila jej wlasno$¢, bowiem po $mierci jej ojca w 1992r., matka W. M. (1)nabyla
w drodze zasiedzenia wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 10ha, polozonego we W.. Z nabytej wskutek
zasiedzenia nieruchomos$ci w 2004-2005r., matka pozwanej wydzielita dzialki budowlane, ktére nastepnie darowala
wszystkim swoim dzieciom. Kazde z dzieci otrzymalo po trzy dzialki, jedynie pozwana z uwagi na to, ze pomagala
matce przy wszystkich formalno$ciach dostala jedna dziatke wiece;j.

Pozwana po zawarciu zwigzku malzenskiego poczatkowo mieszkala z mezem w domu swojej matki. W tym tez okresie
podjeli decyzje, ze po prawomocnym zakoniczeniu postepowania o zasiedzenie gospodarstwa rolnego przez matke
pozwanej i po wydzieleniu z nieruchomosci dzialek budowlanych, wybuduja dom z pokojami dla wczasowiczow.
Dlatego tez tuz po Slubie zaczeli nabywa¢ niezbedne materialy do budowy domu, takie jak zbrojenie, okna, drzwi,
kafelki, pustaki, cegly. Wszystkie te materialy byly przechowywane przez lata na terenie posesji matki pozwane;j.

W celu sfinansowania budowy i wykonczenia domu pozwana wraz z mezem sprzedali trzy z czterech otrzymanych
dzialek. Pierwsza transakcje sprzedazy przeprowadzili w 2006r., sprzedali wowczas powodowi J. S. (1), jego zonie H.

S. orazich corce K. S. za laczna cene 70000zl dziatke numer (...), obszaru 8oom‘?. W umowie sprzedazy warunkowej
oraz w umowie przeniesienia wlasno$ci strony oSwiadczyly, ze cala cena sprzedazy zostala zaplacona. W 2007r.
malzonkowie M. sprzedali kolejna dzialke z nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej Kw (...), prowadzonej przez

Sad Rejonowy w (...), numer (...)o obszarze 4387m‘ ? na rzecz J. S. (2). W przedwstepnej umowie sprzedazy z

dnia 14 wrze$nia 2006r. strony ustalily, ze kwota 192000z} stanowi zadatek, przy czym 100000z} kupujacy zaplacit
malzonkom M. przed podpisaniem tej umowy, a kolejne 92000z} zobowiazal sie zaplaci¢ przed zawarciem umowy
sprzedazy. Cala cena za zakup przedmiotowe]j dzialki zostala okre$lona przez strony na kwote 276960z, ktora
kupujacy zaptacil gotéwka w caloSci przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2007r. Nabyta przez J. S.
(2) dzialka pierwotnie miala by¢ podzielona na pie¢ mniejszych, z czego trzy mial naby¢ wlasnie J. S. (2), jedna powod,
ajedna miala zostaé¢ dla rodziny pozwanej. Powod J. S. (1) wplacil pozwanej w 2006r. nawet 70000z} na zakup drugiej
dzialki, ale wobec braku mozliwosci jej geodezyjnego podzielenia, J. S. (2) zobowigzal sie zakupié calo$§¢, w zwigzku z
czym pozwana oddala zonie J. S. (1) wplacona jej wezeéniej kwote 70000z} Co do trzeciej dzialki, malzenstwo M. w
dniu 18 maja 2007r. podpisalo z A. E. warunkowa umowe sprzedazy, za faczna cene 50000z, przy czym czeé¢ ceny
w wysokoéci 30000z} zostala uiszczona przed zawarciem umowy, natomiast 20000z malzonkowie mieli otrzymadé
przed zawarciem umowy o przeniesienie wlasnosci. Oprocz tego na sfinansowanie budowy domu malzonkowie M.
przeznaczali §rodki pochodzace z wynagrodzenia pozwanej, oszczedno$ci w wysokoéci okolo 50000z, z ktérych
zakupili betoniarke, finansowo pomagala im takze matka pozwanej, a nadto W. M. (1) zaciagnela kredyt w dwoch
bankach na laczna kwote okolo 35000-36000zt. Budowe domu rozpoczeto w dniu 18 pazdziernika 2015r., zakoniczono
w grudniu 2006r.- kiedy pozwana z rodzing wprowadzila sie do budynku, w ktorym na parterze byly ich pomieszczenia
prywatne a na pietrze 3 pokoje dla turystow, strych nie zostal zagospodarowany z braku Srodkow. Malzonkowie M. nie
mieli nieograniczonego zrédla finansowania, dlatego tez wszystkie ich decyzje dotyczace budowy domu byly bardzo
przemyslane. By zmniejszy¢ koszty inwestycji dom byt budowany systemem gospodarczym, tj. zlecano profesjonalnym
firmom tylko takie prace, ktorych malzenstwo M. nie moglo wykonywaé samodzielnie, lub w ktérych nie mogli
pomoc im najblizsi. Malzonkowie pracowali przy budowie domu w kazdej wolnej chwili, nawet w §wieta, podczas gdy
ich corka opiekowala sie matka pozwanej. Ich wlasng praca zrobiono wykop lopatami, fundamenty, zbrojenie, cala
»elektryke” w domu wykonal im brat meza pozwanego — S. M.. Gdy sami nie potrafili czego$ zrobi¢ korzystali wowczas
z pomocy wydelegowanych pracownikéw kolegi meza pozwanej, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa. Za prace wydelegowanych pracownikéw pozwana placila im ,dnidéwke” i oplacata skladki spoleczne.
W 2005r. dom w stanie surowym byl juz postawiony, rok p6zniej ukladano juz tynk na $cianach. W styczniu 2006r.
polozono dach.



Pod koniec grudnia 2006r. rodzina M. przeprowadzila sie do nowo - wybudowanego domu, w ktérym byl wykonczony
caly parter i pierwsze pietro. Na poddaszu znajdowaly sie niewykonczone pokoje dla turystow, ktore pozwana urzadzita
za pienigdze pochodzace z transakcji sprzedazy dziatki J. S. (2). Wybudowanie domu i niekompletne jego umeblowanie
kosztowalo pozwana okolo 450000zt - 500000z}. Oprocz wyzej wskazanych poswiecen na wybudowanie domu,
rodzina pozwanej zrezygnowala takze z wakacji, gdyz dopiero niedawno, po dlugim okresie, pozwana wyjechala na
kilkudniowy urlop.

Aktualnie jeszcze na poddaszu domu sg dodatkowe dwa pokoje dla turystow. Pozwana z rodzing zajmuje parter domu.
Do dyspozycji ma salon, w ktérym mieszka z mezem, kuchnie, tazienke oraz pokoje dla corek.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 00:13:53 do 00:32:28);
zeznania $wiadka H. M. na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 00:32:28 do 00:51:23); zeznania
$wiadka M. L. na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 00:51:23 do 01:08:56); zeznania pozwanej
W. M. (1) na rozprawie w dniu 23 maja 2017r., k. 178-188 (czas od 01:58:46 do 02:32:01); fotografie, k. 12-15 i
k. 98; umowa sprzedazy warunkowej z dnia 22 grudnia 2005r., k. 82-84; umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 6
kwietnia 2006r., k. 85-87; przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2006r., k. 91-92; umowa sprzedazy z
dnia 27 kwietnia 2007r., k. 93-94; warunkowa umowa sprzedazy, k. 88-90; zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych, k. 95; za$wiadczenie z (...), k. 96; zaswiadczenie pracodawcy pozwanej, k. 97;
fotografie, k. 98; zeznania §wiadka M. G. na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 01:08:56 do
01:21:02); zeznania Swiadka S. M. na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 01:21:02 do 01:30:11);
zeznania $wiadka S. D. na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r., k. 150-156 (czas od 01:30:11 do 01:37:19).

Powdd J. S. (1) wystal do pozwanej W. M. (1)pismo datowane na dzien 21 kwietnia 2015r., zatytulowane ,,wezwanie
ostateczne do zaplaty”, w ktorego tresci napisal:

»~Wzywam niniejszym do zwrotu na moja rzecz kwoty 293.000z} (dwieScie dziewiecdziesiat trzy tysiace zlotych), ktorg
wylozylem tobie na budowe twojego domu we W.. Kwote te pobralas ode mnie w trzech ratach po 100.000z w 20005
roku z mojego rachunku bankowego wyplacanego kazdorazowo przy Twojej obecnosci. Z kwoty tej 7000zl oddalas a
reszta miala by¢ zwrocona jak zarobisz z wezasowiczoéw. Dlatego nie ustalaliSmy konkretnego terminu zwrotu. Teraz
chyba sie juz dorobilas i mozesz mi te pieniadze zwrocic.

Poniewaz ja teraz jestem w potrzebie wiec chyba poczuwasz sie do zwrotu tych pieniedzy wyznaczam ci wobec tego
termin 14 dniowy na odpowiedzZ na piSmie — od daty otrzymania wezwania”.

Dowdd: wezwanie ostateczne do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015r., k. 10.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 21 kwietnia 2015r. pozwana W. M. (1) zakwestionowala przedstawione przez
J. S. (1) okolicznoéci, wskazujac, ze nigdy nie mialy one miejsca. Jednoczeénie pozwana poinformowala powoda, ze
zlozy zawiadomienie do organéw $cigania o usilowaniu przez J. S. (1) wyludzenia na jej szkode kwoty 293000zt

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 23 kwietnia 2015r., k. 11.

W dniu 29 maja 2015r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynal wniosek J. S. (1) o zawezwanie do proby ugodowej z W.
M. (1), w sprawie o zaptate kwoty 293000z}. W uzasadnieniu wniosku J. S. (1) podal tozsame, co w niniejszej sprawie
okolicznoSci, wskazujac, ze udzielit W. M. (1)pozyczki w lacznej wysokoSci 300000z1. Poniewaz oddala mu 7000zl,
aktualne pozostaje roszczenie o zwrot 293000zt W. M. (1) w swoim stanowisku szeroko opisala dzialalno$¢ zwigzang

ze sprzedaza nabytych od matki dzialek, wyjasniajac, ze dzialke numer (...) o powierzchni 4387m( 2) planowano
podzieli¢ na pie¢ mniejszych, z czego jedng miata zostawi¢ dla siebie, trzy sprzedaé osobie obcej, a jedng planowal
zakupi¢ wlaénie J. S. (1), ktory juz w kwietniu 2006r. wplacil jej 70000z1. Jednak w 2007r. okazalo sie, ze nie ma
mozliwo$ci geodezyjnego podzialu przedmiotowej dziatki, wobec tego calg zakupila osoba trzecia, a W. M. (1) zwrocila
malzonce powoda — H. S. otrzymane wcze$niej 70000zl



W. M. (1) wskazala, ze o rzekomym dlugu zostala poinformowana przez J. S. (1) we wrzeéniu 2014r. Z uwagi na brak
jej zgody, do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej oraz protokol rozprawy przed Sagdem Rejonowym w (...) z dnia 9
wrze$nia 2015r. w sprawie I Co 87/15 — znajdujace sie w dolaczonych do niniejszej sprawy aktach Sadu Rejonowego
w (...), I Co 87/15, a takze kserokopie w niniejszych aktach: wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, k. 5-5v i
odpowiedz W. M. (1), k. 6-6v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeéci .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioskujac w
szczegblno$ci w oparciu o zeznania pozwanej przestuchanej w charakterze strony postepowania, zeznania §wiadkow
M. K. (2) (szwagier pozwanej), H. M. (maz pozwanej), M. L. (matka pozwanej), M. G. (znajomy rodziny pozwanej),
S. M. (szwagier poznanej) i S. D. (rodzina pozwanej) oraz przedlozone przez strony dokumenty prywatne i urzedowe
badz ich kopie, ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily tez watpliwoéci Sadu, wobec
czego przyznano im domniemania, o ktérych mowa w art. 24481 k.p.c. i 245 k.p.c.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej W. M. (1), gdyz konsekwentnie od samego poczatku procesu
pozwana podnosila, Ze nigdy nie pozyczala od powoda kwoty 300000zt na wybudowanie domu z pensjonatem.
Przedstawila ona w niniejszym procesie dowody na to, skad miala pieniadze na wybudowanie domu, wskazujac,
ze Srodki na sfinansowanie jego budowy pochodzily z oszczednoSci, z wynagrodzenia za prace pozwanej, ze
sprzedazy nabytych przez nia dzialek budowlanych oraz z zaciagnietych kredytow. Pozwana zeznawala réwniez,
ze pomocy finansowej udzielala jej matka. Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwana przedstawila miedzy
innymi umowy kredytu, ktore zaciagnela na wykonczenie domu, dokumenty urzedowe w postaci zawartych w formie
aktu notarialnego uméw sprzedazy dzialek wydzielonych z nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej Kw (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), a nadto zeznania wyzej wymienionych $wiadkow.

Wszystkim powyzej wymienionym $wiadkom Sad przyznat walor wiarygodnoSci, gdyz ich twierdzenia korelowaly
z zeznaniami pozwanej, ktéora od samego poczatku konsekwentnie twierdzila, ze nigdy nie pozyczala od powoda
érodkéw pienieznych w wysokoéci 300000z} Swiadkowie ci podkreslali tez, ze rodzina pozwanej nigdy nie
zachowywala sie w sposob wskazujacy, ze W. M. (1) dysponuje przyplywem $rodkow pienieznych, a wrecz przeciwnie.
Wskazywali, ze pozwana budowala sw6j dom systemem gospodarczym, ktory polegal na zlecaniu profesjonalnej firmie
do wykonania jedynie tych robét, ktérych nie mogli wykona¢ samodzielnie. Swiadkowie podkreslali takze, ze pozwana
z mezem spedzali na budowie kazda wolng chwile. Zaréwno §wiadkowie, jak i pozwana podkreslali tez, ze tuz po
zawarciu zwigzku malzenskiego przez W. M. (1), zaczela ona gromadzi¢ na posesji matki materialy budowlane, ktore
mialy by¢ przeznaczone na wybudowanie domu, takie jak okna, drzwi, kafelki, pustaki, cegly. I w tym zakresie na
szczegblng uwage zastluguja zeznania §wiadka M. G., ktdéry zwracal uwage, ze jego zdaniem pozwana zbyt wczeénie
zaczela gromadzic te materialy, gdyz skutkiem tego jest miedzy innymi to, ze w domu zamontowane zostaly stare
okna, ktore wlasnie zostaly zakupione po podjeciu decyzji o wybudowaniu domu z pensjonatem. Nadto swiadkowie
oraz W. M. (1) zeznali, ze wybudowanie tego domu kosztowalo rodzine pozwanej wiele wyrzeczen, o czym Swiadczyc
mialo takze to, ze na pierwsze wakacje pozwana wyjechala dopiero niedawno. Zeznania wszystkich §wiadkow wyzej
wymienionych byly ze soba zgodne, spojne, pozostawaly tez logiczne i konsekwentne, nadto korespondowaly z
zeznaniami pozwanej, dlatego tez Sad ocenil je jako wiarygodny material dowodowy.

Sad nie czynit ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan powoda J. S. (1) oraz $wiadkow przez niego
zawnioskowanych w osobach: A. H. (krewna powoda), S. S. (syn powoda), H. S. (zona powoda), K. L. (cérka powoda),
D. K. (znajoma powoda) i A. R. (znajomy powoda).



Powod J. S. (1) nie przedlozyt do niniejszej sprawy zadnych wiarygodnych pisemnych dokumentéw $wiadczacych o
udzielonej pozwanej pozyczce w kwocie 3000000z, a jego zeznania Sad, jako sprzeczne juz nawet z przestuchaniem
informacyjnym powoda ocenil jako niewiarygodne. Byly one sprzeczne réwniez z zeznaniami pozwanej, jak i §wiadkow
przez nig zawnioskowanych, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnosci.

Jedli chodzi o zeznania powoda J. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci
chociazby z tego wzgledu, ze podczas informacyjnego przestluchania na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. (k. 112-115)
J. S. (1) twierdzil, ze w sierpniu 2005r. kupil od pozwanej dziatke za 70000z}, a po miesigcu W. M. (1) zwrdcila sie do
niego o pozyczke w wysokoéci 100000z}, poniewaz nie miala pieniedzy na budowe domu. Powdd twierdzil wowczas,
ze nie bylo zadnych $wiadkéw rozmowy z pozwang na temat pozyczki, natomiast na rozprawie w dniu 23 maja 2017r.
najblizsza rodzina powoda tj. jego syn — S. S., corka — K. L. i zona — H. S. zeznali, ze byli oni §wiadkami ustalefr powoda
i pozwanej dotyczacych rzekomej pozyczki.

Zeznania $wiadka S. S. Sad ocenil jako niewiarygodne, przede wszystkim z tego wzgledu, ze byly one niespdjne.
Twierdzenia tego $wiadka nie korespondowaly z zeznaniami powoda i $wiadka H. S.. Nie korelowaly takze z
zeznaniami pozwanej, jak i §wiadkéw przez nig zawnioskowanych, ktore zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadek
S. S. twierdzil, ze byl Swiadkiem pierwszej rozmowy dotyczacej prosby pozwanej o udzielenie pozyczki, co pozostawalo
juz sprzeczne z przestuchaniem informacyjnym powoda, ktory podkreslal, ze nie miat zadnych $wiadkéw ustalen w
zakresie rzekomej pozyczki. Nadto byly sprzeczne z zeznaniami powoda, ktéry wskazywal, ze nastepnego dnia po
rozmowie z W. M. (1)udal sie z synem do banku. Swiadek S. S. twierdzil natomiast, Ze jeszcze tego samego dnia, po
rozmowie z pozwang, pojechal z ojcem po pieniadze do banku. Zeznania te pozostawaly sprzeczne takze z zeznaniami
zony powoda — H. S., ktéra wskazywala, ze byla obecna przy kazdej rozmowie z pozwang, ktora dotyczyla ,,pozyczki”,
natomiast syn — Swiadek S. S. byl przy ostatniej rozmowie. Zeznania te nie koresponduja z twierdzeniami powoda,
jakoby ostatnig transze pozyczki udzielil pozwanej w 2006r., gdy potrzebowala ona pieniedzy na roboty zwiazane
z ulozeniem dachu. Z zeznan S. S. wynika natomiast, ze byl obecny przy ustaleniach dotyczacych pierwszej transzy
»pozyczki”, ktora miala miejsce jeszcze w 2005r. Nadto zeznania H. S. byly niespojne w zakresie, w ktorym twierdzila
ona, ze nigdy nie wzywali pozwanej do zwrotu pieniedzy, gdyz my$leli, ze odda sama. Przeczg im juz zeznania K. L.,
ktéra twierdzila, ze w 2012r. matka zwracala sie do pozwanej z zapytaniem kiedy W. M. (1) zwr6ci pozyczone jej przez
powoda pienigdze. Zeznania §wiadka K. L. Sad takze ocenil jako malo wiarygodne, przede wszystkim z tego wzgledu,
ze takze i ona twierdzila, ze byla Swiadkiem rozmowy pozwanej z powodem, w ktérej W. M. (1) prosila o udzielenie
jej pozyczki. Niewatpliwie w tym zakresie w zeznaniach powoda oraz jego najblizej rodziny tj. malzonki H. S., syna
S. S. oraz corki K. zabraklo konsekwencji, ich zeznania wzajemnie sobie przecza, dlatego tez Sad odméwil im waloru
wiarygodno$ci. Wskazac nalezy ponadto, iz zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, ze przed udzieleniem
pozyczki kwoty o znacznej wartoSci pozyczkodawca, jesli juz nie zabezpiecza swoich intereséw podpisujac umowe
pozyczki, zabezpieczajac wlasny interes stara sie uzyska¢ chociazby jakie§ pokwitowanie przekazania okreslonej
kwoty. Pow6d w niniejszej sprawie nie dysponowat takimi obiektywnymi, pisemnymi dowodami, po$wiadczajacymi,
ze faktycznie udzielit pozwanej pozyczki w lacznej wysokoéci 300000zt Nie przedstawil tez historii rachunku
bankowego badz jakiegokolwiek dokumentu z banku, ktéry przynajmniej uprawdopodobnilby fakt dokonania wyplat
w wysoko$ciach po 100000z} w okresie, w jakim mialby udzieli¢ pozwanej pozyczki. Z tego tez wzgledu Sad dokonujac
oceny zeznan powoda i §wiadkow pochodzacych zjego najblizszej rodziny — H. S., S. S. oraz K. L. doszed} do konkluzji
Ze sa one wewnetrznie sprzecznie, co w konsekwencji spowodowato ze nie mogly one stanowic rzetelnej podstawy
do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie w zakresie rzeczywistego przeniesienia przez niego na rzecz pozwanej
wlasnoéci 300000zl

Rowniez na podstawie zeznan $wiadka A. H. Sad nie czynil ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, bowiem Swiadek nie posiadala zadnych istotnych informacji dotyczacych rzekomo udzielonej
pozyczki, wskazujac, ze ,w rodzinie nie bylo rozméw na temat pozyczki” ( k. 180, czas 00:16:27) a jedynie slyszala
od kogos$, ze wujek pozyczyl W. M. (1)pieniadze na budowe domu. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nie
wniosly nic istotnego w rozstrzygniecie spornej sprawy, gdyz zeznania oscylowaly wokoél gromadzonych na dzialce



matki pozwanej materialébw budowlanych. Swiadek nie zaprzeczyla, ze takie materialy gromadzone byly, wskazywala,
jedynie, ze na pewno nie gromadzono ich w stodole, gdyz tam znajdowaly sie stare narzedzia.

Co do zeznan $§wiadka D. K. wskaza¢ nalezy, ze takze i ona nie posiadala wiedzy w istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestiach, gdyz o rzekomo udzielonej pozyczce slyszala jedynie od powoda i jego malzonki, a w
rozmowach pomiedzy powodem a $wiadkiem temat pieniedzy, oprocz jednej prosby D. K. o pozyczke w wysokoéci
10000z}, nie byl nigdy poruszany.

Zeznania $wiadka A. R. Sad ocenil jako niewiarygodne. Twierdzenia §wiadka jakoby pamietal doktadnie, ze ponad
10 lat temu, na przelomie pazdziernika i listopada 2005r. spotkal w banku, przy kasie powoda z W. M. i pamieta jak
powod przekazuje pozwanej 100000z}t sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia i wszelkiej logiki, z tego tez wzgledu
zostaly pominiete przez Sad przy rekonstrukcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.

Sad nie przestuchal $wiadka J. D. zawnioskowanego przez strone pozwang niniejszego postepowania wobec cofniecia
tego wniosku przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 23 maja 2017r. (protokét rozprawy, k. 178, czas
nagrania: 00:00:23).

Sad uwzglednil przy wyrokowaniu dowody z niekwestionowanej dokumentacji fotograficznej, ktéra obrazowala proces
budowy i wykonczenia domu pozwanej (k. 12-15i k. 98).

Powdd w toku przedmiotowego postepowania wywodzil, ze zawart z pozwana umowe pozyczki, w wykonaniu ktérej
pozyczytjej kwote w lacznej wysokoséci 300000zt na budowe domu. Jednak w rozpoznawanej sprawie dochodzi zwrotu
293000zl wobec zwrotu przez W. M. 7000zl

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015r. (Dz. U. z 2015t., poz. 1311), ktéra weszla w zycie w dniu 8 wrzesnia
2016r. - umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Powdd nie
przedstawil jednak dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki z pozwana. Poniewaz powolany przepis
nie ustanawia rygoru niewaznoéci, nalezy przyjaé zgodnie z regula wynikajacg z art. 74 § 1 k.c., ze forma pisemna
zostala zastrzezona dla celow dowodowych (ad probationem). Niezachowanie formy pisemnej skutkuje tym, ze nie
jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie zwazyt jednak, ze pomimo niezachowania formy pisemnej dowoéd z przestuchania
stron i §wiadkow byl dopuszczalny, gdyz art. 74 § 2 k.c. umozliwia prowadzenie dowodu ze Swiadkéw lub przestuchania
stron, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Ostatnia z powolanych przestanek
zachodzila w niniejszej sprawie, gdyz pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c., nie musi stanowi¢ dowodu dokonania
czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila. Znaczace jest, ze przepis
stanowi o uprawdopodobnieniu dokonania czynno$ci prawnej, sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany za
pomoca zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli pismem uprawdopodabniajacym
dokonanie czynnoS$ci prawnej moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé bezposrednio lub posrednio wskazuje na
fakt dokonania czynnoéci. Uprawdopodobnienie za pomocg pisma nie jest rownoznaczne z wymogiem zachowania
formy pisemne;j. Nie jest konieczne, aby pismo zawieralo podpis, czy pochodzilo od strony, przeciwko ktorej dowdd
taki bedzie prowadzony. Nalezy w pelni podzieli¢ prezentowang w orzecznictwie szeroka mozliwoé¢ korzystania z
réznych Srodkow kwalifikowanych jako poczatek dowodu na piSmie. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy,
list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, odbitka faksowa itp. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2016r., I ACa 713/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
czerwcea 2016r.,V ACa 893/15). Okoliczno$cia uprawdopodabniajacg fakt dokonania czynnoSci w niniejszej sprawie
jest wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2015r. oraz zawezwanie do proby ugodowej z maja 2015r. toczace sie przed
Sadem Rejonowym w Wejherowie w sprawie I Co 87/15. Dodatkowo tez zwazyt Sad, ze art. 74 k.c. koresponduje z
art. 2461 247 k.p.c., zatem ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy, wérdd ktorych wymienia sie takze



niesporzadzenie dokumentu stwierdzajacego fakt dokonania czynnoéci prawnej z przyczyn tkwigcych w stosunkach
rodzinnych badz, gdy strony darzyly sie wyjatkowym zaufaniem, Sad dopuscil dowdd z przestuchania §wiadkow i stron
celem ustalenia czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i przekazania pieniedzy.

Podstawa faktyczna powddztwa zostala jednoznacznie okreSlona juz w pozwie, a nastepnie w toku procesu byta
konsekwentnie podtrzymywana. Powdd utrzymywal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, w
wykonaniu ktorej przekazal pozwanej $rodki pieniezne na wybudowanie domu, ktérych zwrotu obecnie dochodzi.
Tak sformutowane i uzasadnione zadanie nie stanowi jedynie przytoczenia podstawy materialnoprawnej, ktéra sa
przepisy prawa cywilnego regulujace umowe pozyczki (art. 720 i n.k.c.), ale okre§la rowniez podstawe faktyczna
powddztwa. Ustalenie bowiem okolicznoéci i tresci ztozonych przez strony o§wiadczen woli nalezy do sfery faktow,
natomiast dopiero ich subsumcja i ocena, czy o$wiadczenia te zawieraja essentialia negotii umowy pozyczki (art.
720 § 1 k.c.) stanowi dokonanie oceny prawnej powodztwa. Innymi slowy wskazanie przez powoda, ze domaga sie
zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki zakresla podstawe faktyczna powodztwa i determinuje koniecznos$¢ ustalenia,
czy strony ztozyly zgodne o$wiadczenia woli, jaka byla ich tre$¢, a nastepnie dokonanie kwalifikacji tych ustalen z
punktu widzenia norm prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze stosownie do treéci art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi
piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem. Powo6d nie przedstawil jednak dokumentu stwierdzajacego
zawarcie umowy pozyczki z pozwang. Zgodnie za$ z naczelng zasadg procesowg, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar
dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niniejszy przepis statuuje zasade
kontradyktoryjnosci, ktéra charakteryzuje sie tym, ze to strona jest dysponentem procesu i to na niej spoczywa
ciezar wykazania prawdziwosci przywolywanych przez nig twierdzen. Na gruncie niniejszej sprawy powod J. S.
(1) niniejszej zasadzie nie sprostal, nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych pisemnych, ale i osobowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajacych zawarcie pomiedzy stronami umowy pozyczki i przekazanie pozwanej kwoty
300000zL. W ocenie Sadu dowodem na zawarcie umowy pozyczki nie moze by¢ ostateczne wezwanie do zaplaty z
dnia 21 kwietnia 2015r. badz tez zawezwanie do proby ugodowej z maja 2015r. toczace sie przed Sadem Rejonowym
w(...)w sprawie I Co 87/15, gdyz jak wyzej wskazano stanowily one jedynie pisemne uprawdopodobnienie dokonania
czynno$ci, na ktéra powolywal sie pow6d w pozwie i otwieraly mozliwosé dalszego dowodzenia. Ich ocena na etapie
wyrokowania powinna by¢ dokonana w kontekscie pozostalego zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego. Na gruncie niniejszej sprawy, wobec konsekwentnego zaprzeczania przez pozwang faktu pozyczki kwoty
300.000 zt i wykazania w wiarygodny sposob pochodzenia §rodkéw na sfinansowanie budowy i wykoniczenia domu
we W. - powyzsze dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu na zawarcie umowy pozyczki.

Ciezar wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zgodnie z ogblna regulg z art. 6 k.c. spoczywa na
powodzie. Na gruncie procesowym jego realizacja nastepuje poprzez ustanowiony w art. 232 k.p.c. obowigzek strony
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Obowigzkowi temu powdd
nie sprostal. Z zasad do$§wiadczenia zyciowego wywie$¢ mozna, ze nawet jesli powod udzielilby faktycznie pozwanej
pozyczki w kwocie 300000zl na budowe domu, to przede wszystkim nie miala by ona powodu by wyprzedawaé
otrzymane od matki dzialki budowlane. Dodatkowo tez Sad zwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zupelnie
niewiarygodne pozostaja twierdzenia powoda jakoby udzielil pozwanej pozyczki, juz z tego wzgledu, ze w grudniu
2005r. powo6d zakupil od pozwanej dzialke budowlang, za ktérg zaptacil pelng cene. Gdyby faktycznie udzielit
pozwanej pozyczki w lacznej wysokoséci 300000z} strony raczej dalyby temu wyraz chociazby pomniejszajac cene
nabycia dzialki czy wrecz potracajac te naleznoé¢ z pozyczka lub nawiazujac do pozyczki w tredci aktu notarialnego .
Nic takiego jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Na powodzie spoczywal obowigzek szczegolowego
przytoczenia i udowodnienia dzialan stron, ktére nastepnie moglyby zostaé ocenione przez Sad jako zawarcie umowy
pozyczki. Tymczasem powdd nawet nie potrafil wskaza¢ kiedy dokladnie miato doj$é do zawarcia ustnej umowy, oraz
okolicznos$ci w jakich rozmowa sie odbyla. Co wiecej powdd najpierw zaprzeczal, by byli jacy$ swiadkowie ustalen
pomiedzy stronami, a tuz przed zamknieciem rozprawy powolywat Swiadkoéw na okolicznoéci wlasnie tychze ustalen
pomiedzy W. M. (1). Budzi powazne watpliwoéci fakt, ze przez ponad 10 lat powdd w zaden sposob nie wzywal
pozwanej do zwrotu udzielonej pozyczki, nawet w czeSci, chociaz , jak wskazywal, W. M. (1) miala zwro6cié pieniadze,



gdy ,zarobi na letnikach”. Doswiadczenie zZyciowe w tym zakresie pozwala wysnu¢ teze, ze przez 10 lat pozwana na
pewno zarobilaby na splate w ratach kwoty 300000z}- po kazdym sezonie letnim miala przeciez dochody z wynajmu
pokoi. Wszystkich tych elementéw prozno szukaé w zaoferowanych przez strone powodowa dowodach.

Sad w procesie cywilnym zwigzany jest nie tylko podstawa faktyczng powodztwa, uprawniony jest tez badaé jedynie
okolicznoSci, ktére strona podnosi jako uzasadnienie swojego zadania. Pow6d za$ wyraznie o$§wiadczyl, ze swojego
roszczenia dochodzi jedynie z umowy pozyczki. Sad uznal za$, ze powdd nie udowodnil jakoby pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, zatem podstawa faktyczna zagdania powoda nie zostata przez niego udowodniona,
a w konsekwencji powddztwo nalezalo oddali¢. Nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym stosownie do treéci art.
187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie. Sad nie moze dostosowywac podstawy faktycznej do roszczenia okre$lonego kwotowo w
pozwie. Zasadzenie za$§ sumy pienieznej, ktéra miesci sie wprawdzie w kwotowych granicach powodztwa, lecz z
innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad Zadanie i narusza art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r. I ACa 34/13, Lex Omega).

Na marginesie rozwazan jedynie wskazac nalezy, ze na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. pelnomocnik powoda
zwrocil uwage, ze ewentualnie dzialanie powoda mozna by uzna¢ jako finansowanie nakladéw na nieruchomoéc
pozwanej. Aczkolwiek w pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyé, ze zostalo to zgloszone w ramach uzasadnienia
wnioskowanych przez powoda dowodow o przeshuchanie stron i §wiadkéw w niniejszym postepowaniu. Jednak nawet
gdyby uznac to zadanie jako ewentualna podstawe wywiedzionego przez J. S. (1) roszczenia zwrdcié uwage nalezy, na
fakt, ze rowniez pozostawalo ono nieudowodnione, gdyz pow6d w toku postepowania dowodowego nie wykazal, ze
poniost koszty zwigzane z wybudowaniem domu mieszkalnego pozwanej. Nie wykazal tez, ze pozwana bezpodstawnie
sie wzbogacila kosztem jego majatku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry statuuje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz powod jest strong, ktéra przegrala niniejszy proces, to na
nim spoczywa obowiazek pokrycia kosztow zastepstwa procesowego jego przeciwnika. O kosztach tych Sad orzekl
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). Do poniesionych przez pozwana kosztow zastepstwa
procesowego doliczono takze oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17z1, zatem Sad lacznie
zasadzil na rzecz W. M. (1)od J. S. (1) kwote 14417z}



