Sygn. akt XV C 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. w sprawie XV C 508/14 w czesci tj. co do kwoty
49971,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 22 521,06 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6835,20 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

2. W pozostalej czeSci wyrok zaoczny z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie XV C 508/14 uchyla i powbddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda N. K. kwote 7231,80 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydziesci jeden
zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty,
4. W pozostalej czeéci powddztwo oddala

5.Zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda N. K. kwote 362,00 zl (trzysta sze$c¢dziesigt dwa zlote) tytutem kosztow
procesu.

6. Zasadza od powoda N. K. na rzecz pozwanego A. B. kwote 619,52 z} ( sze$éset dziewietnascie zlotych 52/100) tytutem
zwrotu kosztow postepowania

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2014 roku N. K. wnioslt o zasgdzenie na swoja rzecz od A. B. kwoty 81.251,93 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi, w tym:

- kwoty 56.982,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
naleznoSci za zaplacony podatek od nieruchomosci i podatek rolny,

- kwoty 24.269,39 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
uiszczonych naleznoSci poniesionych z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu.



Nadto powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu N. K. wskazal, Ze w dniu 30 sierpnia 1996 roku naby} prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w miejscowosSci B. w gminie M., okreslong jako dzialka nr (...), obszaru 1.21 ha oraz prawo wlasnosci
znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw uzytkowych, objete ksiega wieczysta o numerze KW (...) i urzadzenia
znajdujace sie na tej nieruchomosci. Nastepnie w dniu 7 lutego 1997 roku powdd zawarl z pozwanym umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego, na podstawie ktérejA.B.nabyt prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowe;j
nieruchomos$ci wraz ze wspomnianymi urzadzeniami i budynkami w V2 czeSci. Rownoczeénie pozwany jako kupujacy
o$wiadczyl, Ze zna obowiazki wynikajace z posiadanego prawa, w tym w zakresie ponoszenia kosztéw niezbednych
celem prawidlowego uzytkowania nieruchomosci. Tymczasem od 1997 roku pozwany nie uiszcza przypadajacej na
niego naleznej czedci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, a takze z tytulu podatku od nieruchomosci oraz podatku
rolnego. W tym wzgledzie powo6d wielokrotnie wzywal pozwanego do pokrycia tych naleznosci, jednak bezskutecznie.
Co wiecej N. K. wystapil do Urzedu Miasta i Gminy M. o wydanie zaswiadczen o dokonywaniu miesiecznych oplat
celem przedlozenia tych dokumentéw jako dowddow na fakt ponoszenia naleznosSci wylacznie przez powoda. N. K.
wyjasnil, iz musial uiszczaé cale oplaty oraz podatki, a nie tylko ich cze$¢, z uwagi na fakt, ze dycyzje i wezwania byly
kierowane do niego i obejmowaly cale kwoty, gdyz dlug ten traktowany byt jako dlug odnoszacy sie do wspdlnego
mienia. Nadto N. K. wskazal, iz nalicza odsetki od dnia 25 lipca 2013 roku, to jest od dnia, w ktérym wrécily do powoda
wezwania do zaplaty wystawione na pozwanego jako niepodjete w terminie. W ocenie powoda najpdzniej w dacie 25
lipca 2013 roku pozwany mog} sie zapoznacé z korespondencja i jednocze$nie mogl zwrdcic naliczone oplaty i wydatki.

vide: pozew — k. 2

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku nakazal
pozwanemu A. B., aby zaplacil powodowi N. K. kwote 81.251,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 56.982,54 zlotych od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
- 24.269,39 zlotych od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 4.633 zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zlotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2014 roku stwierdzono prawomocnos$¢ powyzszego nakazu w dniu 17 maja 2014 roku.
Nastepnie zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2014 roku uchylono wspomniane zarzadzenie, za$ postanowieniem z dnia
12 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku uchylil powyzszy nakaz zaplaty wobec ustalenia, ze pozwany od 20
wrzesnia 1999 roku jest zameldowany w Wielkiej Brytanii.

vide: nakaz zaplaty —k.23; zarzadzenie —k. 35; zarzadzenie —k.41; postanowienie — k. 42

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil powodztwo w caloéci i
zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda N. K. kwote 81.251,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- od kwoty 56.982,54 zlotych od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.269,39 zlotych od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

a nadto w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7680 zlotych tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 3617 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz w punkcie III wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

vide: wyrok zaoczny — k. 72



W sprzeciwie od wyroku zaocznego A.B.wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego w catoéci i oddalenie
powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw rozprawy
zaocznej i sprzeciwu ze wzgledu na brak zawinienia pozwanego w niestawiennictwie na rozprawie (art. 348 k.p.c.).

Argumentujac swoje stanowisko A. B. wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ istnienia
zobowigzan podatkowych obcigzajacych pozwanego, jak réwniez ich wysokosci, ani tez na okoliczno$¢, ze dokonal
platnosci tych naleznos$ci za pozwanego. W ocenie strony pozwanej, zalaczone do pozwu zaswiadczenia wskazuja
jedynie, ze powdd dokonatl okreslonych platnosci we wskazanych w nich datach, natomiast nie wynika z nich, aby
jakakolwiek dokonana przez powoda platno$é dotyczyta obciazajacych pozwanego naleznoéci publicznoprawnych z
tytulu wspoluzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, ani ze powdd dokonal jakiejkolwiek platnosci za
pozwanego. A.B.podniosl, ze powod nie przedstawil zadnych decyzji wymiarowych w zadnej z kategorii dochodzonych
roszczen. Dalej pozwany wskazal, iz nie byly mu doreczane zadne aktualizacje oplat za uzytkowanie wieczyste.
Nadto, w ocenie pozwanego regresowe roszczenia pozwanego w czedci uleglo przedawnieniu co do wszelkich kwot
uiszczonych przed dniem 16 stycznia 2011 roku, gdyz — jako $wiadczenia okresowe — podlegaja trzeletniemu
okresowi przedawnienia z art. 118 k.c. Nastepnie pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami nie zachodzi solidarna
odpowiedzialno$¢ wspotuzytkownikéw z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, a podstawa roszczenia powoda w
zakresie zwrotu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu nie moga by¢ przepisy art. 405 k.c. i n. z uwagi na tresc art.
411 pkt 1 k.c., a zatem $wiadomo$¢é o powoda, ze do $§wiadczenia nie jest zobowigzany.

A. B.wskazatl takze, ze wystawiony w grudniu 2008 roku przez pozwanego na kwote 14.000 GPB czek o numerze (...)
zostal zrealizowany na rzecz powoda w dniu 5 stycznia 2009 roku i kwota ta zostala pobrana z rachunku bankowego
pozwanego z przeznaczeniem na oplaty i podatki zwigzane z przedmiota nieruchomoscia wskutek czego doszlo do
umorzenia ewentualnego zobowiazania. Nadto pozwany dokonywal na rzecz powoda szeregu $wiadczen rzeczowych
na poczet wspomnianych nalezno$ci.

vide: sprzeciw od wyroku zaocznego — k.174-184

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku powdd przyznal, ze w 2009 roku otrzymat od pozwanego Srodki
pieniezne w jakiej$ kwocie, jednak byly one przeznaczone na zaplate ceny za sprzedaz czesci prawa uzytkowania
wieczystego do przedmiotowego gruntu, a nastepnie na odsteki od ceny, ktérych wysokos¢, z uwagi na uplyw czasu,
to blisko 150.000 zlotych. Tym samym wplata ta nie wystarczyla nawet na pokrycie zalegloSci odsetkowych, a
zatem nie mogla stanowi¢ zwrotu §rodkéw za uiszczanie rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste, podatku rolnego
i od nieruchomosci. N. K. zalaczyl rowniez decyzje wymiarowe i wezwania do uregulowania naleznosci, ktore byly
kierowane do powoda. W ocenie powoda zobowigzania dotyczace wspdlnego mienia sg solidarne. Natomiast odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, powdd podniosl, iz nie jest on zasadny, gdyz dochodzenie przez niego
Swiadczenie nie ma cechy okresowego. Roszczenie powoda stalo sie bowiem w jego ocenie wymagalne dopiero od
chwili wezwania pozwanego do zaplaty, wzglednie od zlozenia pozwu.

vide: pismo procesowe powoda — k.189-191

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci wyroku zaocznego z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 13
grudnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil wywiedzione na wspomniane orzeczenie zazalenie pozwanego.

vide: postanowienie — k.230; postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.380-382

Pismem procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku N. K. rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 7.231,80 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od 18 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym



kosztow zastepstwa procesowego. Rownoczesnie strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu z dnia 13 stycznia
2014 roku.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze zadanie zasadzenia dalszej kwoty 7.231,80 zlotych wynika z uiszczanych
przez powoda pelnych oplat z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz optat z tytulu wieczystego
uzytkowania w latach 2014-2015 dla dzialki polozonej w miejscowosci B. w gminie M., okre§lonej jako dzialka nr
(...), obszaru 1.21 ha i znajdujacych sie na nich budynkéw uzytkowych, objetych ksiega wieczysta o numerze KW (...)
wraz z urzadzeniami znajdujacymi sie na tej nieruchomosci. Dochodzona kwota stanowi Y2 uiszczonych przez powoda
naleznoSci.

vide: pismo procesowe powoda — k.392
Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 sierpnia 1996 roku N. K. kupil od Handlowo- (...) w O. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)
obszaru 1.21.00 ha i prawo wlasno$ci znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw uzytkowych, objete ksiega wieczysta
KW (...) i urzadzenia znajdujace sie na tej nieruchomo$ci, a nadto $§rodki i przedmioty nietrwale zwigzane z produkcja.
Stosownie do § 4 umowy wydanie nieruchomos$ci nabywcy nastapic¢ mialo po podpisaniu tejze umowy i z tym dniem
mialy przej$¢ na nabywce wszelkie ciezary i korzy$ci zwigzane z nabytymi prawami.

dowéd: akt notarialny nr rep. A 3844/96 — k.17-18

W dniu 7 lutego 1997 roku N. K. sprzedal A. B. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obszaru 1.21.00 ha
polozonej w miejscowos$ci B. w gminie M. wraz z wlasno$cig kompleksu budynkéw stanowigcych odrebny przedmiot
wlasno$ci w Y2 czeSci. Zgodnie z trescia § 7A.B. o$wiadczyl, Ze przyjmuje jako wlasne obowiazki wynikajace z umowy
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

dowdd: akt notarialny nr rep. (...) — k.19
N. K. na wyzej opisane wspdlne z pozwanym prawo majatkowe dokonal wplat nastepujacych naleznosci:
- - wlatach 2008-2013: 236 zlotych tytulem podatku rolnego;

- w latach 2003-2013: 100.228,83 zlotych tytulem podatku od nieruchomosci oraz tytulem podatku rolnego w tym
kwote 43 204,40 z} tytulem nalezno$ci glownej, 56 797,23 zl tytulem odsetek za zwloke, 227,20 z} tytulem kosztéw
upomnienia

- w latach 2006-2013: 45.042,13 zlotych tytulem uzytkowania wieczystego; w tym kwote 37.593,57 zt tytulem
naleznoSci glownej, 7404,56 zl tytulem odsetek za zwloke, 44 z} tytulem kosztéw upomnienia

Zobowigzanie z tytulu podatku rolnego i od nieruchomosci za wspo6lne prawo strony zostalo okreslone przez organ
podatkowy:

- na rok 2005 na kwote 32,50 zlotych;
- na rok 2006 na kwote 26 zlotych;
- na rok 2007 na kwote 30 zlotych;
- na rok 2008 na kwote 38 zlotych;
- na rok 2009 na kwote 40 zlotych;

- na rok 2010 na kwote 30 zlotych;



- na rok 2011 na kwote 36 zlotych;
- na rok 2012 na kwote 45 zlotych;
- na rok 2013 na kwote 47 zlotych.

Do N. K. byly kierowane przez Urzad Miasta i Gminy M. upomnienia wzywajace do uregulowanie wspolnych z
pozwanym nalezno$ci z tytulu zaleglego podatku rolnego i podatku od nieruchomosci od wspoélnego prawa. Gmina M.
skierowala rowniez w stosunku do N. K. powodztwo o zaplate z tytulu zaleglosci w oplatach rocznych za uzytkowanie
wieczyste.

Pismem z dnia 20 grudnia 1996 roku Wéjt Gminy M. wypowiedzial stronom dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej
w kwocie 402,90 zlotych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 1,21 ha, polozonej w Z. gm
M., oznaczonej w rejestrze gruntéow obr. B. nr 131 i zlozyt oferte nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 1.833
zlotych. Nastepnie pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku organ administracyjny wypowiedzial stronom dotychczas
obowiazujaca oplate roczng w kwocie 1.833,00 zlotych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu bedgcego wlasno$cia
Gminy M., polozonego w M. przy ulicy (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw obrebu M. nr 13 o pow. 12 100 m(?
opisanego w ksiedze wieczystej (...), ktérego wspotuzytkownikami wieczystymi w udziale po Y2 kazdy sa N. K.i A. B,
jednocze$nie, proponujac ustalenie nowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania gruntu w wysokosci 5.808 zlotych.

W latach 2014-2015 N. K. na wspdlne z pozwanym mienie dokonal nastepujacych wplat nastepujacych naleznosci:
- oplata od uzytkowania wieczystego za rok 2014 w wysokosci 5.976 zlotych;

- oplate od uzytkowania wieczystego za rok 2015 w wysokosci 6.416,99 zlotych;

- podatek od nieruchomosci za rok 2014 w kwocie 48 zlotych;

- podatek rolny za rok 2014 w kwocie 768 zlotych;

- podatek od nieruchomo$ci za rok 2015 w kwocie 600 zlotych;

- podatek rolny za rok 2015 w kwocie 654,60 zlotych.

A.B.nie partycypuje w pokrywaniu naleznos$ci wynikajacych z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste.

dowody: zeznania powoda N. K. — k.260-261 (zapis na k. 263), 449verte (zapis na k. 451); zaswiadczenia — k.13-16;
decyzje — k.192-200; upomnienia — k.201-207; wypowiedzenie — k. 208; nakaz w postepowaniu upominawczym
— k.209; pozew — k.210-211; wypowiedzenie — k. 212,358-361; wezwanie do zaplaty — k.213-214; wezwania do
uregulowania nalezno$ci — k.344-348; zaswiadczenia — 393, 396; wezwanie do uiszczenia zaleglo$ci — k.394,399;
dowod wplaty — k.395,398, 401; decyzja — k.400

Pozwany wystawil na rzecz powoda w grudniu 2008 r. czek na kwote 14 000 (...) o numerze (...), ktoéry zostal
zrealizowany przez powoda w dniu 5 stycznia 2009 r. Powyzsza kwota zostala zarachowana przez powoda na poczet
ceny sprzedazy nieruchomosci dokonanej w dniu 7 lutego 1997 r.

dowody: zeznania powoda N. K. — k.260-261 (zapis na k. 263), 449verte (zapis na k. 451);

W zakresie kwot dochodzonych pozwem powdd kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2013
roku na adres ul. (...), (...)-(...) T., z kolei przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2013 roku powdd
skierowal do pozwanego na ul. (...), (...)-(...) W.. Byly to adresy wskazane przez pozwanego powodowi. Od 20 wrze$nia



1999 roku pozwany byl zameldowany w Wielkiej Brytanii. Odpis pozwu zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanemu
w dniu 1 grudnia 2015 roku.

dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 27 czerwca 2013 roku — k. 5-6; wezwanie do zaplaty z dnia 27 czerwca 2013
roku — k.7-8; przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 9-10; przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 11-12; wydruk z
PESEL-SAD - k.21-22; epo — k.172, zeznania powoda N. K. — k.260-261 (zapis na k. 263), 449verte (zapis na k. 451);

Przedsadowe wezwanie do zaplaty w zakresie rozszerzonego powodztwa powod zawart w piSmie z dnia 12 pazdziernika
2016 roku, w ktérym wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 7.231,80 zlotych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17
pazdziernika 2016 roku.

dowédd: wezwanie do zaplaty — k.402
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt,
szczegdlowo opisanych przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci Sadu, nie
byly tez kwestionowane przez zadna ze stron reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pozostale
dokumenty nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto dla ustalenia stanu faktycznego sprawy pomocnicze znaczenie mialy zeznania powoda N. K., w tym znaczeniu,
ze jego twierdzenia w zasadzie pokrywaly sie z tre$cig materiatu dowodowego o charakterze dokumentarnym, ktérego
strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowaé. Z tych wzgledéw Sad uznatl te zeznania za w pelni wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o zwrocenie
sie do Urzedu Miejskiego M. o dokumenty na okoliczno$§é braku wysylania pozwanemu przez ten Urzad informacji
o wysokoéci aktualnych obcigzen podatkowych oraz wysokosci oplat z tytulu wspoéluzytkowania wieczystego.
Okoliczno$é ta nie miala dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Pozwany jest bowiem zobowiazany do
uiszczania naleznych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste na podstawie przepiséw ustawowych i w tym zakresie
nie moze skutecznie zaslaniac sie nieznajomoscia ich wysokoéci.

W tozsamy sposdb Sad postanowil potraktowa¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygnaturach KM 1190/15 oraz KM 70/15, gdyz okoliczno$é prowadzenia
przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie jest nastepstwem wydania wyroku zaocznego, ktoérego rygor
natychmiastowej wykonalnoSci nie zostal zawieszony w oparciu o tresé art. 346 k.p.c.

Wzmiankowanym wyzej postanowieniem Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodéw z czekéw na
okoliczno$ci wskazane w punkcie 6.1.1.1 6.1.2. zawartych w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Do pisma tego pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zalaczyt bowiem tych dokumentéw, mimo podniesienia
okreslonych co do nich twierdzen. Dopiero w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2016 roku zostaly przedstawione nieczytelne
kopie dowodu pisemnego, ktére zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, miala stanowi¢ kopie czeku. Takie
postepowanie nalezy uznac¢ za spdznione w my$l art. 344 § 2 k.p.c. Nadto okolicznoéci te nie mialy w niniejszej sprawie
zasadniczego znaczenia. Mianowicie powdd nie kwestionowal okolicznoSci, ze pozwany wystawil wspomniany czek,
jednak kwota z niego wynikajaca byla przeznaczona na splate ceny za nabycie przedmiotowego prawa uzytkowania
wieczystego i zwiazanego z nim prawa wlasno$ci budynkéw i urzadzen.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego wskutek jego
nieusprawiedliwionego stawiennictwa na rozprawie, jak réwniez pominagl dowdd z przestuchania §wiadka A. B.
(1), jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Dowdd z przestuchania strony postepowania ma charakter
subsydiarny (positkowy), gdyz w mys$l art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢



dowdd z przestuchania stron. Wobec przyczyn natury faktycznej (nieusprawiedliwione niestawiennictwo) Sad
pominal zatem dowdd z przesluchania pozwanego jako dowod nieobowigzkowy. Z kolei dowdd z zeznan Swiadka A. B.
(1)zostal pominiety z uwagi na niestawiennictwo §wiadka. Co wiecej wniosek w tym wzgledzie zostal przedstawiony
przez strone pozwang, ktora w zwigzku z tym byla zobowigzana do wskazania miejsca zamieszkania Swiadka celem
wezwania na rozprawe.A. B. (1)konsekwentnie nie stawiala sie na posiedzenia sadowe. Wskaza¢ nalezy, iz na rozprawie
w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wzywajgc $wiadka na rozprawe Sad oznaczyl termin rozprawy na ktérym mial byé
przeprowadzony dowdd z przestuchania §wiadka wskazujac , iz po jego uptywie dowdd ten zostanie pominiety zgodnie
z dyspozycja art. 242 k. p. c.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny Sad uznal powbdztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci, w
tym takze w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Podstawa prawna roszczen powoda jest oparta o rozliczenia regresowe w ramach istniejacych pomiedzy stronami
zobowigzan solidarnych. Roszczenie regresowe jest zwigzane ze stosunkiem wewnetrznym laczacym dluznikow.
Réwnoczesnie strony w istocie nie pozostawaly w sporze co do faktu uiszczania przez N. K. dochodzonych pozwem
nalezno$ci.

Stosownie do treéci art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynnoSci prawne;j.

W zakresie nalezno$ci uiszczanych przez powoda za podatek rolny cywilna solidarno$é zobowigzania stron w tym
wzgledzie wynika wprost z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tj. Dz.U.2016, poz.617
ze zm.). W mySl tej regulacji prawnej jezeli grunty, o ktérych mowa w art. 1, stanowig wspdlwlasnoé¢ lub znajduja
sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowig odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym,
a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspolwlascicielach (posiadaczach). Takze w odniesieniu do
podatku od nieruchomosci ustawodawca podatkowy wykorzystuje instytucje solidarnosci, uregulowang przepisami
Kodeksu cywilnego, tym samym statuujac podstawe solidarno$ci pomiedzy wspoétuzytkownikami wieczystymi.
Zgodnie bowiem z treécig art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych
(tj. Dz.U. 2016, poz. 716 ze zm.) jezeli nieruchomo$¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwlasno$é lub znajduje
sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek
podatkowy od nieruchomo$ci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich wspolwlascicielach lub
posiadaczach. Wprawdzie przywolane regulacje odnosza sie do wspotwlascicieli, to znajduja one rowniez zastosowanie
do wspotuzytkownikow wieczystych na zasadzie analogii wynikajacej ze zblizonego charakteru tych praw.

Z kolei istnienia pomiedzy powodem i pozwanym solidarno$ci w zakresie oplat za uzytkowanie wieczyste nalezy
upatrywaé w tresci art. 370 k.c., ktory stanowi, ze jezeli kilka osob zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspolnego
mienia, s3 one zobowigzane solidarnie, chyba ze umdwiono sie inaczej. Niewatpliwe przystugujace stronom prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu nalezy uznaé za mienie w rozumieniu art. 44 k.c., to jest inne niz
wlasno$é prawo majatkowe. RéwnoczeénieA.B. w § 7 umowy sprzedazy %2 prawa uzytkowania wieczystego o§wiadczyt
wprost, ze przyjmuje jako wlasne obowiazki wynikajace z umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Takze
powdd w umowie sprzedazy z dnia 30 sierpnia 1996 roku przejat wszelkie ciezary zwigzane z nabytymi prawami, a
zatem roéwniez obowiazek uiszczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, czego z reszta nie kwestionowal. Tym
samym nalezy doj$¢ do konstatacji, ze powod i pozwany w ramach przystugujacego im po 1/2 czeéci prawa uzytkowania
wieczystego wystepuja wspolnie po stronie dluznikoéw w zakresie uiszczania oplaty od uzytkowania wieczystego, do
czego obaj sie zobowiazali. Jednocze$nie pomiedzy zobowigzaniem stron do placenia oplat za uzytkowanie wieczyste
a samym przystugujacym im uzytkowaniem wieczystym istnieje oczywisty zwigzek o charakterze gospodarczym
i ekonomicznym (zobowigzanie do pokrycia wydatkow), a takze prawnym (zobowigzanie zwigzane z nabyciem i
posiadaniem prawa oraz jego uzytkowaniem). Co istotne roéwniez strony mogly wylaczy¢ taczaca je odpowiedzialnosé
solidarng za zaciagniete zobowigzanie dotyczace ich wspo6lnego mienia (uzytkowania wieczystego), czego jednak nie
uczynily.



Niemniej jednak zrédla wspomnianej w art. 370 k.c. solidarnosci w zakresie zobowigzania do wsp6lnego mienia stron
mozna réwniez upatrywaé takze w ustawie. Bespornie bowiem wieczysty uzytkownik jest zobowiazany do ponoszenia
przez czas trwania swego prawa oplaty rocznej, o ktérej mowa w art. 238 k.c. oraz art. 711 n. ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. 2016, poz. 2147 ze zm.; dalej okreslana jako u.g.n.). Oplata
roczna obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy korzysta on
z gruntu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 244/08). Wysoko$¢é oplat rocznych wyznaczana
jest stawka procentowa odnoszona do warto$ci nieruchomosci (art. 72 ust. 1 u.g.n.), a wysoko$¢ stawek procentowych
uzalezniona od okre§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana (art. 72 ust. 3 u.g.n.).

Obowiazek placenia rocznej oplaty obcigza kazdego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na to, czy prawo
uzytkowania wieczystego nabyl bezposrednio od Skarbu Panistwa lub gminy, czy tez od osoby, ktorej prawo to juz
przystugiwalo. Oplata roczna jest immanentnie zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego i nabywca tego prawa
w drodze kontraktu nie moze sie zaslania¢ brakiem wiedzy zaréwno co do istnienia samego obciazenia prawa oplata
roczng, jak i jej wysokoéci. Odnosi sie to takze do podwyzszonej oplaty rocznej w wyniku aktualizacji, przewidzianej
art. 77 ust. 1 u.g.n. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 roku, II CKN 639/98). Bez znaczenia dla
sprawy pozostaja wiec zarzuty podnoszone przez strone pozwana, iz pozwany nie byl zobowiazany do uiszczenia oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu albowiem nie otrzymywal on od Gminy decyzji o wymiarze oplaty. Rowniez
podnoszone przez pozwanego zarzuty, iz powod nie wykazat aby skladal odwolanie od wymiaru oplaty pozostaje bez
znaczenia dla sprawy. Roszczenie regresowe powoda nie jest bowiem uzaleznione od uprzedniego wyczerpania drogi
odwolawczej. Pozwany na ktorym spoczywal ustawowy obowiazek uiszczenia oplat zaréwno z tytutu podatku rolnego,
od nieruchomoéci czy tez oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu posiadal legitymacje do samodzielnego zszarzania
decyzji podatkowych czy aktualizujacych oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze obowiazek uiszczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wynika
z przepisébw prawa materialnego, zatem zobowigzanie w tym przedmiocie powstaje z mocy prawa. Uzytkowanie
wieczyste jest prawem rzeczowym posérednim miedzy prawem wlasnoéci a prawami rzeczowymi ograniczonymi, do
ktorego stosuje sie w drodze analogii odpowiednie przepisy o wlasnoSci w materii nieuregulowanej w przepisach
o uzytkowaniu wieczystym, w szczego6lnosci o wykonywaniu, ochronie, nabyciu w drodze zasiedzenia - ale tylko -
biegnacemu przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi, a wiec tylko wtedy, gdy uzytkowanie wieczyste
zostalo juz ustanowione (por. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna,
III CZP 63/75). W zwiazku z tym, ze ustawa nie reguluje wprost obowigzkéw obciagzajacych wspotuzytkownikow
wieczystych, uprawnione w tym wzgledzie jest zastosowanie regulacji dotyczacych wspotwlasnosci, to jest art. 195 k.c.
in. Itak, wmysl art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng.
W ramach wspomnianych wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z prawem uzytkowania wieczystego z pewnoS$cia mozna
uzna¢ oplate roczng od jego uzytkowania, ktory jest ustawowym obowiazkiem uzytkownikow wieczystych.

W ocenie Sadu wynikajace z ustaw zobowiazanie do uiszczania oplaty rocznej powstaje z mocy prawy i nalezy je
traktowaé jako zobowiazanie zaciggniete przez obu uzytkownikéw wieczystych, za ktére — w my$l art. 370 k.c. —
ponosza odpowiedzialno$é solidarng. Stusznie zatem organ administracji publicznej (Burmistrz Miasta i Gminy M.)
w piSmie z dnia 14 marca 2016 roku (k.258) podnosil, ze skoro odpowiedzialno$¢ wspotuzytkownikéw wieczystych z
tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste jest odpowiedzialnoS$cig solidarng, to jest on wladny jako wierzyciel zada¢ na
podstawie art. 366 § 1 k.c. caloéci §wiadczenia od A. B. i N. K. lacznie lub tez jednego z nich — w tej sprawie N. K..
Jednakowoz powodowi w tej mierze, wskutek spelnienia zZagdanego Swiadczenia, przystluguje prawo podmiotowe w
postaci roszczenia regresowego wobec pozwanego (art. 376 k.c.).

W zwigzku z powyzszym nietrafne jest stanowisko strony pozwanej, ze organ administracyjny mégt zada¢ od powoda
zaplaty jedynie polowy oplaty rocznej. Tak forsowane ograniczenie, dokonane proporcjonalnie do udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego, nie znajduje podstawy prawnej. Podkreslenia wymaga, zZe nie mozna jej w szczeg6lnosci
poszukiwaé w treéci art. 207 k.c., ktéry wprawdzie stanowi, ze wspotwlasciciele ponosza odpowiedzialno$c za ciezary i



wydatki, zwigzane z rzecza wsp6lng w stosunku do wielko$ci udziatow, jednakze reguluje wylacznie stosunki pomiedzy
wspolwlascicielami, a nie wspdlwladcicielami a osobami trzecimi. Zasada rozkladu ciezaréw wedlug wielkoSci
udzialéw wyrazona w powolanym przepisie odnosi sie do stosunkéw miedzy wspdtwlascicielami, natomiast wobec
0sob trzecich za zobowiazania odpowiadaja ci wspotwlasciciele, ktorzy je zaciagneli, a jesli zaciagneli je wspolnie, to
odpowiadaja solidarnie, zgodnie z art. 370 k.c.

W niniejszym procesie spor dotyczyl rowniez kwestii przedawnienia roszczenia regresowego przystugujacego
powodowi. W tej mierze obie strony bronily odmiennych interpretacji. Mianowicie pow6d przedstawiat argumentacje,
Ze roszczenie to przedawnia sie na zasadach ogélnych, a wiec w terminie 10 lat, i to nawet w sytuacji, gdy spelnione
uprzednio $wiadczenia mialy charakter okresowy. Z kolei pozwany wskazywal, ze skoro oplata roczna ma charakter
powtarzalny, okresowy, to takze roszczenie regresowe winno mie¢ taki charakter. W ocenie Sadu na uwzglednienie
zastuguje stanowisko powoda. Swiadczenia z tytulu regresu odnosza sie bowiem nie do zobowigzania pierwotnego,
ale do faktu spelnienia przez jednego z dluznikéw solidarnych $wiadczenia. W tej mierze zobowiazanie wzgledem
wspoblnego wierzyciela wygasa do wysokoéci spelnionego zobowigzania, a pomiedzy dluznikami aktualizuje sie
ewentualna mozliwos¢ wzajemnych rozliczen. Jest to zatem w pewnym sensie samodzielne zobowiazanie laczace
dluznikéw. Przemawia za tym réwniez to, ze bieg przedawnienia roszczenia regresowego rozpoczyna sie zazwyczaj
z chwila, gdy dluznik zadajacy regresu mogl wezwac zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia regresowego (art.
455 k.c.), co moze nastgpi¢ nie wezeéniej niz po chwili spelnienia §wiadczenia przez dluznika zadajacego regresu.
Przedawnienie to jest niezalezne od terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dtuznikow. W konsekwencji
przedawnienie roszczenia regresowego nastepuje stosownie do art. 118 k.c., a wiec w terminie 10-letnim, a gdy jest
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza dluznika uprawnionego do regresu - w terminie 3-letnim (tak tez Grzegorz
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie I1, Jerzy Ciszewski, LexisNexis 2014, a takze Marek Sychowicz
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Jacek Gudowski, LexisNexis 2013).

Koncowo nalezy wskazaé, ze podstawa do ustalenia zakresu §wiadczen regresowych jest art. 376 k.c., ktory przewiduje,
iz pierwszenstwo w regulacji tego roszczenia ma umowa miedzy wspdldluznikami, a w jej braku - istniejacy miedzy
nimi stosunek prawny (stosunek wewnetrzny), z ktérym zwiazane jest zobowigzanie solidarne (np. wspélno$¢ mienia).
Dopiero wbéwczas, gdy nie ma miedzy dluznikami solidarnymi takiego stosunku prawnego, o zakresie roszczen
regresowych rozstrzyga art. 376 k.c., postanawiajac, ze kazdy z dluznikow jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia w
cze$ciach réwnych. W tej mierze nie budzila watpliwo$ci wysoko$§é dochodzonego przez powoda §wiadczenia. Z racji
przyshugujacej stronom wspolnoéci uzytkowania wieczystego po polowie, winni one w tym samym zakresie ponosié¢
zZwigzane z nig ciezary.

7Z tej tez przyczyny Sad na podstawie wyzej wskazanych regulacji prawnych a takze w oparciu o tre$¢ art. 347 k. p. c.
orzekl w punkcie I wyroku o utrzymaniu w mocy wyroku zaocznego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, w czesci to jest do
kwoty 49 971,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 22 521,06 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2013 .

Kwota 49 971,76 zl tytutem zwrotu naleznoéci zaplaconych z tytulu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego
zostala obliczona w oparciu o zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 7.06.2013 r. ( k. 14) i obejmuje
/2 nalezno$ci uiszczonych przez powoda od dnia 15.11.2004 r. do dnia 21.03.2013 r. wraz z odsetkami i kosztami
upomnienia.

I tak:

- tytulem nalezno$ci gtéwnej zasagdzono kwote 21 469 zt (43204,40z1 — 266,40 zt —tytulem wplat dokonanych w roku
2003 r. uwagi na 10-letni okres przedawnienia/2 )

- tytulem odsetek 28397,96 z1 ( 56797,23 — 37,3 zl tytulem wplat dokonanych w roku 2003 r. uwagi na 10-letni okres
przedawnienia/2)



- tytulem kosztéw upomnienia 104,80 z}( 227,20 — 17,60 zl tytutem wplat dokonanych w roku 2003 r. uwagi na 10-
letni okres przedawnienia/2).

Kwota 22 521, 96 zl tytulem zwrotu nalezno$ci zaplaconych z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntow zostata
obliczona w oparciu o za§wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy M. z dnia 7.06.2013 r. (k. 15) i obejmuje /2 nalezno$ci
uiszczonych przez powoda od dnia 30.10.2006 r. do dnia 29.05.2013 r. wraz z odsetkami i kosztami upomnienia.
Wezesniejsze wplaty objete zostaly 10 —letnim okresem przedawnienia.

I tak:

- tytulem naleznoéci gtéwnej zasadzono kwote 18796,78 zt (37593,57 z1/2 )
- tytulem odsetek 3702,28 z1 ( 7404,56/2)

- tytulem kosztéw upomnienia 22 z}( 44/2).

W zakresie odsetek podstawe orzeczenia stanowi art. 481 k.c. Odno$nie kosztow procesu Sad utrzymal wyrok zaoczny
w mocy co do kwoty 6835,20 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzil na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z art. 100 k. p. c. a
takze art. 348 k. p. c. biorac pod uwage, iz powdd wygral sprawe rozstrzygnieta wyrokiem zaocznym w 89 %. Sad uznal,
iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawe bylo niezawinione. Na koszty procesu zlozyly sie uiszczona przez powoda
oplata sadowa w wysokosci 4.063 zlotych i koszty zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda na kwote 3.600 zlotych Sad mial na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie z treécia
§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.). Nadto Sad przyznal od pozwanego na rzecz powoda zwrot
uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Powyzsze kwoty zostaly pomniejszone o 11 %.

W pozostalej czeSci Sad wyrok zaoczny uchylil i powddztwo oddalil uznajac pozostale kwoty dochodzone pozwem
za przedawnione badZz nie majace oparcia w dokumentach (za$wiadczeniach Gminy oraz dowodach wplat)
przedlozonych przez strone powodowa.

Uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci okazalo sie réwniez roszczenie powoda zawarte w piSmie
procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Powdd swe roszczenie udowodnil stosownymi dokumentami, a nadto
podstawa prawna jest trafna i tozsama z wyzej opisana. W tej mierze zarzutéw nie wnosit takze pozwany. W zwigzku
z tym Sad, majac na wzgledzie wyzej omdwione juz normy prawne, w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda N.
K. od pozwanego A. B. kwote 7.231,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty.

Odnoénie do odsetek za opdznienie Sad mial na wzgledzie tresci art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. Roszczenie
regresowe ma bowiem charakter zobowigzania bezterminowego, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie wymagalne
dopiero po wezwaniu zobowiazanego do zaspokojenia roszczenia regresowego. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
wyzej opisanych nalezno$ci pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r, wyznaczajac mu termin do zaplaty naleznoSci
na dzien. 17 pazdziernika 2016 r. Zdaniem Sadu tak zakreslony termin do spelienia §wiadczenia jest zbyt krotki.
Powdd nie wykazal, aby pozwany przed tym terminem mogt chociazby otrzymac przedmiotowe wezwanie. W zwiazku
z powyzszym Sad odsetki zasadzil od dnia 27 paZzdziernika 2016 r. biorac pod uwage, iz pod uwage obroét pocztowych
oraz fakt, iz pozwany zamieszkuje zagranicg.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie IV wyroku Sad w zakresie odsetek za okres od 17.10.2016 r. do 26.10.2016 T.
powodztwo oddalit.

W punkcie V wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w zakresie rozszerzonego powodztwa, majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Skoro powdd rozszerzyl zadanie o kwote 7.231,80



zlotych, to podlegalo ono oplacie stanowiacej 5% tejze zaokraglonej kwoty (5% pomnozone przez 7.232 zlotych). W
konsekwencji oplata w zaokragleniu wyniosta 362 zlotych i zostala przez powoda uiszczona W zwiazku z tym Sad w
punkcie III wyroku zasadzit od pozwanego A. B. na rzecz powoda N. K. 362 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



