Sygn. akt XVCo95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz
Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r.
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko S. S. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

oraz z pozwu wzajemnego

S.S. (1)

przeciwko B. S.

o zaplate

1. Nakazuje pozwanemu-powodowi wzajemnemu S. S. (1), aby przeprosil powoda-pozwanego wzajemnie B. S. poprzez
zlozenie na piSmie i przestanie w terminie 2 (dwoch) tygodni od uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie, na adres
powoda-pozwanego wzajemnie wskazany w pozwie, o§wiadczenia nastepujgcej treci:

"Przepraszam pana B. S. za uzycie, w stosunku do jego osoby, sformulowan godzacych w jego dobra osobiste, w
szczegoblnosci za zarzucanie mu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, defraudacji pieniedzy, oszustw
finansowych, prania publicznych pieniedzy. S. S. (1)"

2. Nakazuje pozwanemu-powodowi wzajemnemu S. S. (1) usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych powoda-
pozwanego wzajemnie B. S. poprzez przeslanie do Burmistrza M., Przewodniczacego Rady Miejskiej w M.,
Przewodniczacego Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
o$wiadczenia o treéci okre$lonej w punkcie 1 (pierwszym) wyroku - w terminie 2 (dwdch) tygodni od uprawomocnienia
sie wyroku w tej sprawie.

3. Zasadza od pozwanego- powoda wzajemnego S. S. (1) na rzecz Domu dla (...) w M. kwote 2 000 zl. (dwa tysiace
zlotych).

4. Oddala powo6dztwo powoda-pozwanego wzajemnie B. S. w pozostalym zakresie.

5. Zasadza od powoda-pozwanego wzajemnie B. S. na rzecz pozwanego-powoda wzajemnego S. S. (1) kwote 1 000 zL
(jeden tysiac zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

6. Oddala powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie.

7. Zasadza od pozwanego-powoda wzajemnego S. S. (1) na rzecz powoda-pozwanego wzajemnie B. S. kwote 700 zl.
(siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



8. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego-powoda wzajemnego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 50 zl. (piecdziesiat zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu wzajemnego.

9. Nakazuje Sciagna¢ od powoda-pozwanego wzajemnie B. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 50 zl. (piecdziesiat zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu wzajemnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie skierowanym przeciwko S. S. (1) (k. 2-10, 18-27) wnosil o zobowigzanie pozwanego do:
1) zlozenia pisemnego przeproszenia o treSci wskazanej w pozwie,

2) nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego podejmowania bezprawnych dzialan polegajacych na redagowaniu
obrazliwych i godzacych w dobre imie powoda zarzutéw dotyczacych wykonywania funkcji prezesa zarzadu
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.,

3) usuniecia skutkoéw naruszenia poprzez wyslanie pism do Izby Skarbowej w O., Burmistrza M., Rady Miejskiej w
M., Rady Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. z informacja o poczynionych przez pozwanego
przeprosinach.

Ponad to powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) dla (...) w M. kwoty 2 000 zl. oraz kosztéw procesu
na rzecz powoda.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pelni funkcje prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M.. Od
roku 2006 pozwany uporczywie narusza jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia poprzez liczne poméwienia
i bezzasadne skargi do réznych organ6w panstwowych i samorzadu terytorialnego. Pozwany dopuszczat sie licznych
znieslawien powoda wérod lokalnej spolecznoéci. Zarzuty dotycza sfery zawodowej i pozazawodowej powoda, co
naraza go na utrate zaufania waznego z racji wykonywanych funkcji.

Dalej powdd wywiodl, ze w czerweu 2006 r., z racji pelnionej funkeji, wezwal matke pozwanego do dobrowolnego
uregulowania zalegloSci czynszowych. W odpowiedzi pozwany na pi$mie stwierdzil, ze powo6d nie jest dla niego
zadnym partnerem do prowadzenia rozmoéw, gdyz powodd jest wyjatkowo niekompetentny i nieudolny oraz
uczestniczy w defraudacji pieniedzy na ogromna skale. W czerwcu 2008 r. pozwany wnioskowal do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w O. o przeprowadzenie kontroli pod katem oszustw finansowych. Dzialalno$¢ powoda
okreélil mianem zorganizowanej grupy przestepczej. Zarzucat takze, ze powod nie posiada licencji do zarzadzania
nieruchomo$ciami. Informacje te pozwany rozpowszechnil wéréd sasiadéow. Pismo pozwanego zostalo przekazane
Burmistrzowi M., a przedstawione zarzuty nie zostaly potwierdzone. W dniu 10 lipca 2008 r. pozwany skierowatl
kolejna skarge do Rady Miejskiej w M. zarzucajac powodowi, Ze zarabia na majatku gminnym, wykorzystuje Srodki
gminne dla wlasnych korzySci, co jest uzasadnione dzialalno$cia powoda w zorganizowanej grupie przestepczej.
Skarge te Rada Miasta przekazala do wyjasnienia radzie nadzorczej sp6iki zatrudniajgcej powoda. Postawione zarzuty
nie zostaly potwierdzone.

Dalej powod wywiddl, ze w dniu 4 wrzesSnia 2010 r. pozwany w czasie bytnosci w budynku mieszkalnym przy ul.
(...) w M. podawal sie za Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i straszyl mieszkancow dotkliwymi karami, gdyby
zdecydowali sie na remontowanie budynku. Wobec tego powod zmuszony byt podja¢ dzialania w Prokuraturze w
E. celem przeprowadzenia przymusowego badania psychiatrycznego pozwanego. Jako prezes zarzadu Miejskiego
(...)powdd zlozyl tez zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na komisariacie Policji w M..

W dniu 21 czerwca 2011 r. pozwany wnidst do Sadu Okregowego w Elblagu pozew przeciwko (...) o uniewaznienie
uchwaly i zasgdzenie od powoda 1 000 000 zl tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia. Powddztwo to zostalo
oddalone.



W dniu 3 stycznia 2014 r., za pomoca Srodkoéw komunikacji elektronicznej, pozwany zlozyt do Ministerstwa Finansow
wniosek o przeprowadzenie kontroli finansowej m. in. powoda zarzucajac brak wiedzy z zakresu zarzadzania
nieruchomo$ciami, oplacanie egzamindw licencyjnych z pieniedzy publicznych. W dniu 10 lutego 2014 r. pozwany
wystapil do Ministerstwa Finansow domagajac sie kontroli pod katem odpowiedzialno$ci finansowej powoda jego
majatkiem za dlugi spolki. Zarzucal, ze powdd ukrywa defraudowane pieniadze publiczne poprzez kreatywna
ksiegowo$é. W dniu 22 lutego 2014 r, wnosil o przeprowadzenie kolejnej kontroli zarzucajac powodowi pobieranie
publicznych pieniedzy. Wnioski te Izba Skarbowa w O. przekazala Radzie Miasta M., a ta radzie nadzorczej spotki
zatrudniajgcej powoda. Skargi te uznano za bezzasadne.

Na koniec powdd wywiodl, ze pozwany wielokrotnie i uporczywie naruszyl dobra osobiste powoda. Wérod opinii
publicznej rozpowszechnial nieprawdziwe informacje o powodzie szerzac przy tym niecheé lokalnej spolecznosci do
osoby powoda. Redagujac swoje wystapienia uzywal w stosunku do powoda sformulowan jednoznacznie wskazujacych
na popelnienie przestepstwa — dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, defraudacja publicznych pieniedzy.

Pozwany S. S. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 67-73) wnosit o oddalenie powddztwa.

Pozwany wni6st takze pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia od powoda na swojg rzecz kwoty 2 000 zl. wraz z
odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 r. tytutem zadoS§¢uczynienia. Wnosil takze o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany-powdd wzajemny wywiddl, ze w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powdd-pozwany
wzajemny piszac, ze S. S. (1) jest czlowiekiem gleboko zaburzonym psychicznie naruszyt dobra osobiste pozwanego-
powoda wzajemnego. Dalej pozwany wskazal, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty wobec powoda i dalej bedzie
informowat organy $cigania o popelionych przez niego przestepstwach i sktadal wnioski o przeprowadzenie kontroli.
Pozwany wskazal takze, ze powo6d przez sze$é lat bezprawnie podejmowal decyzje dotyczace administrowania
nieruchomos$ciami.

W dalszej treSci pozwany opisal wyniki kontroli zainicjowanych jego wnioskami, przy czym kontrole te nie dotyczyly
ani osoby powoda ani Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M..

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu o tyle, ze wnosil aby o$wiadczenie
wskazane w punkcie 1 pozwu pozwany zlozyl na pi$émie przesylajac je powodowi na adres wskazany w pozwie w
terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku. Jezeli chodzi o zadanie okre§lone w punkcie 3 pozwu to wnosit,
aby o$wiadczenie o tresci jak w punkcie 1 pozwu zostalo przeslane osobom wskazanym w punkcie 3 pozwu w
terminie czternastu dni. Jezeli chodzi o roszczenie o zaplate z pozwu wzajemnego wnosit o jego oddalenie (czas
00:11:30-00:21:57).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powod B. S. od roku 2004 byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. przeksztalconego
nastepstwie w Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., ktérego byl i jest prezesem zarzadu.

Pismem z dnia 21 czerwca 2006 r., stanowigcym odpowiedz na przedsadowe wezwanie do uregulowania naleznosci
pienieznych, podpisane przez powoda, pozwany S. S. (1) napisal o powodzie, iz jest wyjatkowo niekompetentny i
nieudolny oraz ze uczestniczy w procederze defraudacji pieniedzy na ogromna skale. Pozwany uzyl przy tym stow:
»pisze to z pelna odpowiedzialnoscia”. W dalszej tre$ci pisma pozwany napisal, ze powod poswiadczyl nieprawde w
dokumentach z tej przyczyny, ze sprawa z jego powodztwa zajmuje sie sad, a sadem prokuratura. Napisal rowniez,
ze powod dokonat proby wytudzenia pieniedzy podajgc numer konta (...) w M., a nie wspolnoty mieszkaniowej przy
ul. (...).

Matka pozwanego H. S. byla dluznikiem wspdlnoty mieszkaniowej z tytulu oplat czynszowych.



Dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 06 2006 r. k. 28-29, doreczenie z dnia 10 07 2006 r. k. 31 akt.

W piémie z dnia 17 czerwca 2008 r. skierowanym przez pozwanego do (...) pozwany poinformowal, iz zawiadomit
organy $cigania o przestepstwach popelionych przez G. B. i powoda w zwiazku z dzialaniem w zorganizowanej grupie
przestepczej, oszustwami finansowymi, falszowaniem uchwal wspolnoty mieszkaniowej, przekroczeniem uprawnien,
proba wyludzenia kredytu z banku w wysokoéci 56 000 zl. i obciazenia nim wspolnoty mieszkaniowe;j.

Dowdd: pismo z dnia 17 06 2008 r. k. 30 akt.

W dniu 17 czerwca 2008 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w O. wplynal wniosek pozwanego o dokonanie kontroli
(...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na oszustwa finansowe. W tresci tego pisma (k. 38) pozwany napisal, ze powod nie posiada
licencji do zarzadzania nieruchomoS$ciami.

Pismo to zostalo potraktowane jako skarga na dzialanie (...)i przekazane Burmistrzowi M. celem zbadania
postawionych zarzutdéw w czasie kontroli przeprowadzonej w tej jednostce.

Burmistrz Miasta M. przekazal te sprawe radzie nadzorczej(...) celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Rada Nadzorcza (...)Sp z 0.0. udzielila odpowiedzi pozwanemu informujac m. in.,
ze spotka zatrudnia licencjonowanego zarzadce nieruchomosci i wobec tego ma prawo zarzadzac nieruchomog$ciami.

Powod ma licencje uprawniajaca do zarzadzania nieruchomosciami. Znajdujaca sie w aktach kopia licencji datowana
jest na 2 czerwca 2010 T.

Dowod: wniosek o przeprowadzenie kontroli k. 37-38v, pisma z dnia 2 071 21 07 2008 1. k. 35, 36, pismo Burmistrza
M. k. 39, pismo z dnia 19 08 2008 r. 40-40v, kopia licencji k. 41 akt.

W dniu 10 lipca 2008 r. do Rady Miejskiej w M. wplynela skarga pozwanego w treSci, w ktorej pozwany postawil m.
in. pytanie, kto zarabia na majatku gminnym (T. S., B. S., czy obydwoje)? Zapytal takze, dlaczego spotka gminna (...)
posiada kilka kont bankowych na terenie Polski i czy w ten sposéb defrauduje sie pieniadze przelewajac je z jednego
konta na drugie? W tresci pisma pozwany wskazal takze, ze wydaje sie, ze (...) powstal w celu wytudzania kredytow,
pieniedzy z budzetu gminy i pieniedzy wlascicieli, gdyz nie zbudowal ani jednego mieszkania. Pozwany w tytule skargi
napisal, ze dotyczy ona Burmistrza M. T. S.. Skarga ta zostala przekazana radzie nadzorczej (...) i zostala uznana za
bezzasadna.

Dowdd: skarga z dnia 10 07 2008 r. k. 42-43, pismo z dnia 2 10 2008 r. k. 44, pismo rady nadzorczej z dnia 5 02
n2009 r. k. 45 akt.

W dniu 4 wrzesnia 2010 r. pozwany przybyt do budynku przy ul. (...) w M. informuja mieszkancow, ze jest
konserwatorem zabytkow oraz ze w przypadku rozpoczecia remontu tego budynku jako budynku zabytkowego
narazajg sie na sankcje.

Zawiadomienie o tym fakcie powdd, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., skierowal do komisariatu Policji w M. wnoszac
0 wszczecie postepowania o przestepstwo z art. 227 par. 1 kk.

O fakcie tym powdd zawiadomil takze Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w O. Delegature w E.. W tresci pisma
z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powod uzyt stow: ,,Pan S. S. (1) — bedac czlowiekiem gleboko zaburzonym psychicznie —
sieje wokol destrukcje piszac skargi do wszystkich mozliwych wladz i instytucji panstwowych.” We wezeéniejszym
fragmencie pisma powdd napisal, ze spdtka jako zarzadca tego budynku spotyka sie wielokrotnie z najrézniejszymi
chorymi poczynaniami pana S..

Dowod: pismo z dnia 9 09 2010 1. k. 46, pismo z dnia 6 09 2010 r. k. 47, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu
8 12 2016 1. (czas 00:34:36-01:15:27, 01:41:16-01:45:03).



Pozwany skierowal do Sadu Okregowego w Elblagu pozew okreslajac pozwanego w tamtej sprawie jako B. S. prezesa
(...) w M. o zaplate kwoty 1 000 000 z} i 0 stwierdzenie nieistnienia uchwaly.

Dowdd: pozew k. 48-52v akt.

W dniu 3 stycznia 2014 r., poczta elektroniczng, pozwany skierowal do Ministerstwa Finanséw wniosek o
przeprowadzenie kontroli finansowej wobec T. S.- Burmistrza M., B. S.- Prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) oraz
czlonkéw rad nadzorczych wszystkich spolek gminnych. W treéci skargi wskazano, ze nalezaloby wyjasnié, z jakich
pieniedzy m. in. powod oplacil egzamin na zarzadce nieruchomosciami — czy nie byly to pieniadze ze spdtek gminnych?

W dniu 10 lutego 2014 r., w ten sam sposéb i do tego samego Ministerstwa, pozwany skierowal wniosek o
przeprowadzenie kontroli m. in. powoda pod katem odpowiedzialno$ci finansowej powoda calym swoim majatkiem
za dhugi spotki gminnej wskazujac, ze przeksztalcenie (...) Sp. z 0.0. w Miejskie Przedsiebiorstwo (...) mialo na celu
ukrycie defraudowania pieniedzy publicznych i pieniedzy wlascicieli poprzez kreatywna ksiegowo$¢, (...) utworzono
w celu proby wyludzenia kredytow z banku, m. in. powdd obcigzal kredytami wspolnoty mieszkaniowe.

W dniu 21 lutego 2014 r. pozwany do Ministerstwa Finanséw skierowat kolejny wniosek o przeprowadzenie kontroli
finansowej G. B. — prokurenta (...).

Dowdd: skarga z dnia 3 01 2014 r. k. 59a-59b, wniosek z dnia 10 02 2014 r. k. 59¢-59e-v, wniosek z dnia 21 02 2014
r. k. 50f-59g-v akt.

W miesigcu lutym i kolejnych miesigcach roku 2014 pozwany kierowat do organéw panstwowych kolejne skargi
dotyczace dzialalno$ci Burmistrza Miasta M. T. S..

Dowod: pisma k. 59h-59p akt.

W latach 2008 i 2011 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w M. wiekszo$cig glosow, gdy chodzi o uchwaly z roku
2008 i wszystkimi glosami, gdy chodzi o uchwaly z roku 2011, wyrazila zgode na zaciagniecie kredytéw bankowych
na prace remontowe i termomodernizacyjne.

Dowdd: uchwaly k. 250-253 akt.

Przeciwko powodowi-pozwanemu wzajemnie nie byly nigdy prowadzone postepowania o zdefraudowanie
jakichkolwiek pieniedzy ani dotyczace udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., ktérego powod-pozwany wzajemny jest prezesem zarzadu, zarzadza
wspolnotami mieszkaniowymi. Pienigdze tych wspdlnot ksiegowane sa na kontach wspoélnot. Na te konta przelewane
s takze pieniadze wplacane przez czlonkéw wspdlnot do kasy prowadzonej przez (...) Sp. z o.o.

(...) Sp. z 0.0. byto dwukrotnie kontrolowane przez Urzad Skarbowy, byto tez dwukrotnie kontrolowane przez bieglych
rewidentow i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Powbd-pozwany wzajemny w czasie przestuchania w Prokuraturze w E. stwierdzil, ze kto§ powinien zlozy¢ wniosek
o badanie psychiatryczne pozwanego.

Dowdd: zeznania powoda-pozwanego wzajemnie na rozprawie dnia 8 12 2016 r. (czas 00:20:43-00:34:36 i
01:28:43-01:41:16).

Pozwany-powdd wzajemny kierowal skargi i wnioski dotyczace przeprowadzenia kontroli powoda i kierowanego przez
niego przedsiebiorstwa z tego powodu, ze nie moze on zarzadza¢ swoja wlasno$cia oraz ze w M. jest grupa, ktéra
kieruje sie wlasnymi powigzaniami, a mieszkancy sa pozbawieni wiedzy prawniczej i nie maja pojecia jak dochodzié
swoich praw.



Dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 8 12 2016 r. (czas 00:34:36-01:15:27, 01:41:16-01:45:03).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych ztozonych do akt przez strony
oraz na podstawie zeznan stron przestuchanych na rozprawie dnia 8 grudnia 2016 .

Na podstawie zeznan powoda-pozwanego wzajemnie ustalono, ze pozwany naruszyl godno$¢ osobista powoda
zarzucajac mu defraudowanie publicznych pieniedzy i dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej na szkode
wspolnot mieszkaniowych zarzadzanych przez przedsiebiorstwo kierowane przez powoda. Pozwany zarzucal przy
tym powodowi dzialanie niezgodne z prawem i wzajemne wspieranie sie cztonkéw grupy. Na podstawie tych zeznan
ustalono takze, ze pisma i skargi kierowane przez pozwanego sprawiaja, ze mieszkancy, radni i urzednicy slyszacy o
tych sprawach moga odnie$¢ wrazenie, ze dzialania powoda nie sa w porzadku, powod ustawicznie musi sie bronié, a
nie jest w stanie wszystkiego dementowa¢. Ustalono réwniez, ze w czasie przestuchania w Prokuraturze w E. pow6d
wypowiadal sie, co do koniecznoSci przeprowadzenia badania psychiatrycznego pozwanego-powoda wzajemnego.

Zeznania powoda Sad uznat za wiarygodne jako zbiezne ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw oraz zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Na podstawie zeznan pozwanego-powoda wzajemnego na rozprawie dnia 8 grudnia 2016 r. ustalono, ze pozwany
skierowat wiele pism do réznych organéw i organizacji samorzadowych celem przeprowadzenia kontroli dziatalno$ci
powoda i kierowanego przez niego przedsiebiorstwa. Ustalono takze, ze dzialania pozwanego powodowane sa tym,
Ze nie moze on zarzadza¢ swoja wlasnoS$cia oraz ze w M. jest grupa, ktdra kieruje sie wlasnymi powigzaniami, a
mieszkancy sa pozbawieni wiedzy prawniczej i nie maja pojecia jak dochodzi¢ swoich praw. Dlatego powdd ingeruje
w te sprawy.

Zeznania te sa wiarygodne jako zbiezne z zgromadzonymi dokumentami i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego-powoda wzajemnego jakoby przeprowadzone z jego inicjatywy
kontrole dziatalno$ci powoda i kierowanego przez niego przedsiebiorstwa potwierdzily ogromna skale naduzy¢ (czas
00:40:44-00:42:58).

Swoich twierdzen pozwany nie potwierdzit Zadnymi obiektywnymi dowodami. Z kolei z tresci jego pism procesowych
wynika, ze inicjowal wiele kontroli r6znych podmiotéw catkowicie niezwiazanych z osoba powoda.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego jakoby powo6d zdefraudowal pieniadze, o czym ma Swiadczy¢ wplacanie
przez czlonkéw wspolnot pieniedzy na konto (...) Sp. z o.0. oraz brak mozliwosci zarzadzania swoim udzialem w
nieruchomodci przez pozwanego (czas 00:48:34-00:52:02) oraz to, ze pieniadze zostaly wydane na remont chodnika
nie bedacego czesécig wspdlng (czas 00:55:12-00:57:15).

Zeznania te sa niewiarygodne. To, ze czlonkowie wspélnoty wplacaja pienigdze na konto przedsiebiorstwa
kierowanego przez powoda nie jest rownoznaczne ze zdefraudowaniem tych pieniedzy. Pozwany swoich twierdzen nie
poparl zadnymi obiektywnymi i wiarygodnymi dowodami, z ktérych wynikaloby, ze pieniadze tak wplacone nie trafily
na konto wspolnoty. Pozwany nie wykazal takze, aby pow6d uniemozliwial mu zarzadzanie udzialem w nieruchomosci
nalezagcym do niego. Takie twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami i wynika z nieznajomosci zasad
funkcjonowania wspdlnoty mieszkaniowej jako podmiotu zarzadzajacego rzecza wspoélna. To, ze zdaniem powoda,
pieniadze wspolnoty zostaly nieprawidlowo wydane na remont chodnika nie bedacego cze$cia wspodlna zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nie stanowi defraudacji pieniedzy, a najwyzej niewlasciwe ich wydanie i to nie
przez powoda, lecz przez wspolnote.

Niewiarygodne sa rdéwniez twierdzenia pozwanego jakoby to powdd pobieral kredyty bankowe (czas
00:51:02-00:56:20) o czym mialby $wiadczyé fakt, ze aby pobra¢ kredyt trzeba mie¢ podpisy wszystkich
wspoltwlascicieli. Sam pozwany na rozprawie w dniu 8 grudnia zlozyl do akt 4 uchwaty Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...), ktorej jest czlonkiem, w ktorych wyrazono zgode na zaciggniecie kredytow dotyczacych prac remontowych i



termomodernizacyjnych budynku. Wbrew stanowisku pozwanego wspolnota mieszkaniowa swoje decyzje w formie
uchwal podejmuje wiekszoScig glosow. Nie jest do tego wymagana zgoda wszystkich wspotwlascicieli.

Niewiarygodne sa tez twierdzenia pozwanego jakoby nie uzywal w stosunku do powoda twierdzen by ten dziatat w
zorganizowanej grupie przestepczej. Przeczy temu tre$¢ pisma sporzadzonego przez pozwanego znajdujacego sie na
karcie 30 (pismo z 17 czerwca 2008 r.),

Na podstawie dokumentéw ztozonych do akt przez obie strony, wyzej opisanych dokonano ustalen stanu faktycznego.
Dowdd z tych dokument6éw przeprowadzono na rozprawie dnia 8 grudnia 2016 r. Dowody te nie budzily watpliwosci
Sadu, co do ich wiarygodnoSci.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., oddalajac wszystkie dotychczas nie uwzglednione wnioski stron oddalono
wniosek pozwanego-powoda wzajemnego o zobowigzanie powoda do zlozenia wszystkich dokumentéw wspodlnoty
mieszkaniowej (finansowych, bankowych, technicznych przetargowych, faktur, umoéw, rachunkéw, przelewow k. 67).
Whiosek ten zostal oddalony, albowiem przedmiotem tego postepowania nie byto dokonanie rozliczenia dzialalnosci
wspolnot mieszkaniowych zarzadzanych przez przedsiebiorstwo kierowane przez powoda.

Oddalono takze wnioski pozwanego o:

1. zobowigzanie powoda do przedstawienia opinii psychiatrow potwierdzajacej, ze pozwany-powod wzajemny jest
osoba gleboko zaburzona psychicznie, albowiem ciezar dowodu tej okoliczno$ci obcigzal powoda i od jego dzialania
zalezalo udowodnienie twierdzen dotyczacych stanu psychicznego pozwanego ale nie byto to jego obowigzkiem;

2. zobowigzanie powoda do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych, ze pozwany podszywatl sie pod urzednika
panstwowego — wniosek oddalono z tych samych wzgledéw jak w punkcie 1;

3. zobowigzanie powoda do przedstawienia wniosku do Prokuratury w E., ktéra wydala nakaz przymusowego badania
psychiatrycznego pozwanego - wniosek oddalono z tych samych wzgledow jak w punkcie 1;

4. zobowigzanie powoda do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, ze pozwany byl karany za obrazanie
sadow i byl zatrzymywany przez miejscowg Policje - wniosek oddalono z tych samych wzgledéw jak w punkcie 1;

5. zobowigzanie powoda do przedstawienia pisma kierowanego do Rady Miasta, w ktorym pozwany zarzucal
powodowi dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej - wniosek oddalono z tych samych wzgledéw jak w punkcie
1;

6. zobowigzanie powoda do wskazania numeréw kont bankowych wspo6lnot mieszkaniowych, do przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych na jakie konta sa wplacane pienigdze czlonkéw wspolnot mieszkaniowych, o ktérych
wspominal, potwierdzenia iloma wspoélnotami administruje, przedstawienia konta lub kont wspolnoty przy ul. (...),
albowiem sprawa ta nie dotyczy rozliczenr wsp6lnot mieszkaniowych;

Sad nie bral pod uwage tresci pisma pozwanego-powoda wzajemnego k. 268-279, ktore zostato dolaczone do akt po
zamknieciu rozprawy, albowiem tres¢ tego pisma stanowila kompilacje wezesniej sktadanych przez pozwanego pism.

Nie wzieto rowniez pod uwage pisma pozwanego przestanego drogg elektroniczna, lecz nie przez platforme ePUAP w
dniu 10 grudnia 2016 1. (k. 280-281) oraz w dniu 12 grudnia 2016 r. przez te platforme (k. 283-285) i w dniu 12 grudnia
2016 1. przez te platforme (k. 286-288); i w dniu 19 grudnia 2016 r. poczta elektroniczna (k. 289), albowiem pisma te
zostaly zlozone po zamknieciu rozprawy, a ich tre$é nie stanowila podstawy do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.

Roszczenia powoda oraz roszczenia pozwanego-powoda wzajemnego sg czeSciowo zasadne.

Stosownie do normy wynikajacej z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnoé¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,



tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Strony wzajemnie zarzucaly sobie naruszenie godnoSci i dobrego imienia. W istocie wiec zarzucaly naruszenia dobra
osobistego jakim jest cze$é czlowieka.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$¢ (czeS¢ wewnetrzna). Przyrodzona i
niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), za§ konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartosSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci
(zniewaga — art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Z kolei
naruszenie dobrego imienia (znieslawienie — art. 212 k.k.) polega na pomodwieniu o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okres§lone;j
tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci (J. Wiercinski:
Niemajatkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu
aspektach.

W mysl art. 24 par. 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Zgodnie z przytoczonym przepisem, aby przypisa¢ odpowiedzialno$c z tytulu naruszenia dobr osobistych, koniecznym
jest kumulatywne istnienie trzech podstawowych przeslanek: istnienia dobra osobistego, zagrozenia lub naruszenia
tego dobra oraz bezprawno$ci zachowania sprawcy. Konstrukcja art. 24 par. 1 k.c. przewiduje rozklad ciezaru dowodu
istnienia tych przestanek. Na zadajacym ochrony ciazy obowiazek wykazania istnienia dobra osobistego oraz tego, ze
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone. Pozwany natomiast ma obowiazek wykazania, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Ingerencja w sfere
cudzych doébr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zosta¢ uznana za bezprawna), jezeli nastepuje w wykonaniu
szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie, bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen shuzacych ochronie dobr osobistych
nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie
wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., IICKN953/2000). Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie
danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie w tym celu
abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie zas odwolywa¢ sie do jednostkowych odczué i ocen osoby
pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., IACa1034/12, Lex1298984 ).
Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala cze$¢ - godno$é takiej osoby nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladoéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktore nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajgce godnosé osobista jednostki
ijej dobre imie.



Jak juz wyzej wskazano, konieczna przestanka prowadzaca do uznania, ze nastapilo naruszenie dobr osobistych jest
bezprawnos¢ zachowania sprawcy. Brak bezprawnoéci w kazdym przypadku wylgcza odpowiedzialno$é za naruszenie
dobr osobistych. Ustawodawca w przepisie art. 24 par. 1 k.c. ustanowil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomos$¢ sprawcy.

Odnosnie roszczen powoda B. S.:

Powod zarzucal pozwanemu, ze w pismach kierowanych do r6znych organéw panhstwowych i samorzadowych okreslat
powoda jako osobe dzialajaca w zorganizowanej grupie przestepczej, dopuszczajacg sie defraudacji pieniedzy, proby
wyludzenia pieniedzy, po$wiadczajaca nieprawde, dokonujaca oszustw finansowych, falszujaca uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej. Pozwany w pismach zarzucal takze, ze powdd jest osoba przekraczajaca uprawnienia, dopuszczajaca
sie proby wyludzenia kredytu z banku i obcigzenia nim wspdlnoty mieszkaniowej, zarabiajaca na majatku gminnym.
Stawial rowniez pytania, czy skoro wspoélnota posiada kilka kont bankowych na terenie Polski to czy w ten sposob
defrauduje sie pieniadze przelewajac je z jednego konta na drugie? oraz domagal sie wyjaénienia z jakich pieniedzy
powdd oplacil egzamin na zarzadce nieruchomosci? Zarzucal takze, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...) mialo na celu
ukrycie defraudowania pieniedzy publicznych i pieniedzy wlaScicieli poprzez kreatywna ksiegowosé,

W takim zakresie pow6d okreélit przedmiot postepowania w tej sprawie. Dobro osobiste, jakim jest cze$¢ czlowieka
obejmuje dobre imie i godno$¢. Poczucie godnosci jest zapewnione wowczas, gdy czlowiek traktowany jest z nalezytym
szacunkiem. Cze$¢ cztowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Godno$¢ i dobre imie zostaje naruszone z reguly wskutek ublizenia komu$ lub obrazliwego zachowania wobec
niego. Naruszenie dobrego imienia moze nastgpi¢ zaré6wno poprzez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajac dobre
imie danej osoby i mogac j3 narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.
Jezeli do naruszenia czci dochodzi poprzez wypowiedzi w slowie i piSmie, to ocena wypowiedzi nie mozna ograniczaé
sie do analizy uzywanych zwrotoéw w abstrakcji, ale nalezy je wyklada¢ na tle calej wypowiedzi (wyrok SN z dnia 16
stycznia 1976 r., IICR692/75, OSNC 1976/11/251).

Uzyte przez pozwanego zwroty i sformulowania dotyczace osoby powoda maja jednoznaczny negatywny wydzwiek
zaréwno dla os6b znajacych powoda, jak i dla niego obcych. Sprawia to, Ze do naruszenia dobr osobistych powoda
doszlo zaré6wno w ujeciu subiektywnym powoda jak i obiektywnym. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku ( IVCKN1076/00, OSNC 2003/9/121) w wypadku naruszenia
dobr osobistych polegajacego na naruszeniu czci uwzglednic nalezy nie tylko znaczenie stow, ale rowniez kontekst

sytuacyjny w ktorym zostaly uzyte.

Pozwany w sporzadzanych pismach szeroko wypowiada sie o dzialalno$ci zawodowej powoda i to zarzucajac mu
nierzetelno$¢, zle intencje, dzialanie na szkode podmiotow i oséb zwigzanych z jego dzialalno$cig zawodowa. Sposob
formulowania zarzutéw wskazuje na to, ze powdd popelnia przestepstwa, czyni to Swiadomie, wspélnie z innymi
osobami. Uzywanie zwrotoéw: zorganizowana grupa przestepcza, wyludzenie kredytu, falszowanie uchwal, kreatywna
ksiegowos$¢ wprost wskazuje na zarzucanie powodowi popelniania przestepstw i to przestepstw umyslnych. Takie
wrazenie moze odnie$¢ kazda osoba czytajaca pisma pozwanego, takze osoba nie znajaca powoda. Roéwniez sposob
stawiania pytan, na przyklad w korespondencji kierowanej do Ministerstwa Finansow, a dotyczacych sposobu
sfinansowania egzaminu celem uzyskania licencji na zarzadzanie nieruchomosSciami, ktory zdal powod sugeruje, ze
oplacil egzamin z pieniedzy publicznych. Jest powszechnie wiadomym, ze osoby dzialajace w zorganizowanej grupie
przestepczej sa przestepcami i celem ich dzialania jest wlagnie popelianie przestepstw.

W toku procesu pozwany nie wykazal, aby jego dzialanie nie bylo bezprawne. Na rozprawie dnia 8 grudnia 2016 r.
pozwany podnosil, iz kierowal skargi i wnioski dotyczace przeprowadzenia kontroli powoda i kierowanego przez niego
przedsiebiorstwa, poniewaz nie moze on zarzadzaé swoja wlasnoécia oraz dlatego ze w M. jest grupa, ktora kieruje sie
wlasnymi powigzaniami, a mieszkancy sg pozbawieni wiedzy prawniczej i nie maja pojecia jak dochodzi¢ swoich praw.



Zdaniem Sadu, te motywy nie przesadzaja o braku bezprawno$ci dzialan pozwanego. Jak wyzej wskazano
zarzadzanie przez Przedsiebiorstwo kierowane przez powoda nieruchomos$ciami wspolnot mieszkaniowych nie
pozbawia pozwanego prawa zarzadu jego nieruchomoscia lokalowa. Twierdzenie pozwanego wynika z nieznajomosci
istoty dzialania wspo6lnoty mieszkaniowej. Aprobaty wymaga zainteresowanie pozwanego sprawami publicznymi
jako obywatela. To samo w sobie nie jest bezprawne. Jednak sposob i forma dzialania pozwanego nie stanowig
realizacji interesu publicznego — interesu jawnoSci i przejrzysto$ci dzialania oséb zarzadzajacym majatkiem
publicznym i prywatnym. Dzialanie pozwanego polega bowiem na nieustannym formulowaniu podejrzen, a forma
w jakiej pozwany to czyni dyskredytuje jego dobre intencje. Pozwany postuguje sie ocenami i sugestiami i to
jednoznacznie negatywnymi. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dzialania pozwanego zostaly wywolane wezwaniem
przedsadowym skierowanym do jego matki przez powoda jako reprezentujacego wowczas (...) Sp. z 0.0. Byly wiec
reakcja na przypomnienie o oczywistym obowiazku czlonka wspolnoty mieszkaniowej ponoszenia kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspdlna. Zatem pozwany nie dzialal ze szlachetnych pobudek, w interesie spolecznym czy w interesie
spolki, lecz w swoim subiektywnym interesie.

Z zeznan powoda wynika, ze nigdy nie bylo przeciwko niemu prowadzone postepowanie w przedmiocie dzialania
w zorganizowanej grupie przestepczej lub dopuszczenia sie defraudacji pieniedzy. Pozwany w zaden spos6b nie
wykazal, aby twierdzenia dotyczace powoda byly prawdziwe albo, aby pozwany dzialal w zakresie usprawiedliwionego
interesu publicznego lub prywatnego. Forma pism dotyczacych osoby powoda i uzyte pod jego adresem jednoznacznie
negatywne okre$lenia dyskredytujace jego osobe jako kierujacego spolka zarzadzajaca mieniem gminnym w zaden
sposob nie zastluguja na aprobate. Na rozprawie powdd opisal swoje subiektywne odczucia dotyczace koniecznos$ci
nieustannego tlumaczenia sie z zarzutow stawianych przez pozwanego przed réznymi organami administracyjnymi,
samorzadowymi i sadami oraz zainteresowania mediow lokalnych, radnych i mieszkancéw jego osoba w kontekscie
stawianych zarzutow. Odczucia te sa przesadzone tym bardziej, ze strony zyja w stosunkowo niewielkiej spolecznos$ci
lokalne;.

Zdaniem Sadu, pozwany dopuscil sie naruszenia doébr osobistych powoda. Powdd domagal sie zlozenia przez
pozwanego pisemnego oSwiadczenia do niego skierowanego i Sad to roszczenie uwzglednil. Prawo zgloszenia takiego
roszczenia wynika z art. 24 par. 1 k.c. Powdd okreélil tre$¢ o§wiadczenia w pozwie, a na rozprawie w dniu 8 grudnia
2016 roku doprecyzowat sposéb i termin jego zlozenia.

Dlatego w punkcie 1 wyroku Sad, na podstawie przepisoéw art. 23 k.c. i art. 24 par. 1 k.c. nakazal pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia o treSci wskazanej w wyroku.

Powod domagal sie takze usuniecia skutkow naruszen débr osobistych poprzez nakazanie pozwanemu przestania
o$wiadczenia okreSlonego w punkcie 1 pozwu do Izby Skarbowej w O., Burmistrza M., Rady Miejskiej w M., Rady
Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Roszczenie to jest czeSciowo zasadne i wynika z art. 24 par. 1 k.c. Poniewaz pozwany kierowal swoje pisma
zawierajace twierdzenia naruszajace dobra osobiste powoda do tych podmiotéw Sad uwzglednil roszczenie za
wyjatkiem nakazania przeslania pisma takze do Izby Skarbowej w O.. Uwzgledniajac powddztwo w tym zakresie Sad
mial na wzgledzie, ze pisma dotyczace powoda kierowane do tych podmiotéw byly dostepne dla ich pracownikéw i
0s6b, ktorym byly przesylane i ktére mogly na tej podstawie wyrobi¢ sobie negatywna opinie o powodzie.

O uwzglednieniu powo6dztwa w tym zakresie orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 24 par. 1 k.c.

Natomiast oddalono roszczenie powoda o nakazanie przestania takiego pisma Izbie Skarbowej w O.. Powdd nie zlozyt
do akt pisma kierowanego przez pozwanego do Izby Skarbowej w O.. W pi§émie pozwanego z dnia 17 czerwca 2008
r., skierowanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w O., pozwany postawil zarzut, iz powod nie posiada licencji
na zarzadzanie nieruchomo$ciami. Zarzut ten jest prawdziwy. Powod wowczas takiej licencji nie posiadal, uzyskat ja
dopiero w dniu 2 czerwca 2010 r. Osobna jest kwestig, ze mimo braku licencji powdd mogt kierowaé (...) Sp. zo.0., a



nastepnie (...) Sp. z 0.0. Dla dzialania takich przedsiebiorstw wystarczajacym jest, ze zatrudniaja osoby posiadajace
licencje. Nie musza ich mie¢ osoby wchodzace w sklad organu zarzadzajacego.

Dlatego w punkcie 4 wyroku oddalono powodztwo w tym zakresie, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 24
par. 1 k.c. stosowanego, a contrario.

Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2 000 zl na rzecz Domu (...)w M.. Zgodnie z przepisem art.
24 par. 1 in fine k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, moze
zadac zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie
za$ z przepisem art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny.

Odestanie zawarte w art. 24 par. 1 k.c. do zasad przewidzianych w kodeksie odnosi sie do ogolnej zasady
odpowiedzialnoéci za szkody wywolane czynem niedozwolonym, czyli zasady winy. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwany dobra osobiste powoda naruszyl z winy umy$lnej. Przemawia
za tym czas i liczba kierowanych pism zawierajacych treSci naruszajace dobra osobiste powoda. W tej sytuacji
powdd byl uprawniony do zadania przez pozwanego zaplaty $§wiadczenia na cel spoleczny. Biorgc pod uwage czas
dzialania pozwanego, liczbe pism oraz rodzaj stawianych zarzutoéw zadana przez powoda kwota 2 000 zl., jest kwota
odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 448 k.c.

Dlatego w punkcie 3 wyroku zasadzono te kwote orzekajac na podstawie przepisoéw art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c.

W punkcie 4 wyroku Sad oddalit takze roszczenie powoda o zakazanie pozwanemu dalszego naruszania dobr
osobistych powoda poprzez redagowanie obrazliwych i godzacych w dobre imie powoda zarzutéw dotyczacej
wykonywanej przez niego funkcji prezesa zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

Zdaniem Sadu, roszczenie to jest bezzasadne, albowiem powdd nie wykazal, aby pozwany po wniesieniu pozwu
dopuszczat sie dalszych naruszenn débr osobistych powoda. Pozwany temu zaprzeczyl, a ciezar dowodu tych
okolicznoS$ci spoczywa na powodzie. Powod nie przedstawil zadnych dalszych pism potwierdzajacych aby pozwany
dalej takie zarzuty formulowal.

O oddaleniu powoédztwa w tym zakresie orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie przepisu art. 24 par. 1 k.c.
stosowanego, a contrario.

Odnosnie roszczenia z pozivu wzajemnego:

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst powoddztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2 000
z}. wraz z odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 r. tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwany-powod wzajemny wywiddl, ze w piSmie z dnia 6 wrzeénia 2010 r. pow6d-pozwany wzajemny
piszac, ze S. S. (1) jest czlowiekiem gleboko zaburzonym psychicznie naruszyt dobra osobiste pozwanego-powoda
wzajemnego.

Z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze w zwigzku z bytno$cig pozwanego-powoda wzajemnego w dniu 4 wrze$nia
2010 r. w budynku przy ul. (...) w M., gdzie informowal mieszkancéw, ze jest konserwatorem zabytkow, powod-
pozwany wzajemny zawiadomil o tym komisariat Policji w M. oraz Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w O.
Delegature w E.. W treéci pisma z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powdd uzyt stow: ,Pan S. S. (1) — bedac czlowiekiem
gleboko zaburzonym psychicznie — sieje wokol destrukeje piszac skargi do wszystkich mozliwych wladz i instytucji
panstwowych.” We weze$niejszym fragmencie pisma powod napisal, ze spdtka jako zarzadca tego budynku spotyka
sie wielokrotnie z najrézniejszymi chorymi poczynaniami pana S. (pismo z dnia 6 09 2010 r. k. 47). Jak juz wyzej
wskazano cze$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Godno$é i dobre imie zostaje naruszone z reguly wskutek ublizenia komu$ lub obraZliwego zachowania wobec



niego. Naruszenie dobrego imienia moze nastapi¢ zardbwno poprzez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajac dobre
imie danej osoby i mogac jg narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.
Okreslenie pozwanego jako osoby gleboko zaburzonej psychicznie w kontekscie sytuacji, w ktorej pozwany-powod
wzajemny podjal dzialania w celu ustalenia legalnosci remontu budynku zabytkowego nawet, jezeli w oczywisty
sposob przekroczyl swoje kompetencje, nie uzasadnia nazwania go osoba gleboko zaburzona psychiczne. Odbiera to
powodowi wzajemnemu godno$é i poczucie wlasnej wartoSci sugerujac adresatom pism sporzadzonych przez powoda,
ze dzialania powoda wzajemnego sa wytworem jego choroby psychicznej. W odczuciu obiektywnym i subiektywnym
powoda wzajemnego narusza to dobro osobiste powoda wzajemnego dyskredytujac jego dzialania w §rodowisku, w
jakim funkcjonuje tym bardziej, ze pozwany wzajemny nie udowodnil, aby powdd wzajemny byt chory psychicznie.
Generalnie stwierdzié trzeba, ze uzycie takich sformulowan wobec powoda wzajemnego bylo nieuzasadnione i niczym
nie usprawiedliwione. Wystarczajacym bylo samo zawiadomienie o zdarzeniu w dniu 4 wrze$nia 2010 r. , a adresaci
pism sami podjeliby stosowane kroki, gdyby uznali to za konieczne.

Nie powtarzajac rozwazan dotyczacych stosowania przepisow art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c. stwierdzi¢ trzeba, ze
zachowanie pozwanego wzajemnie w tym zakresie bylo obiektywnie i subiektywnie nieprawidlowe, a wiec zawinione.
Zatem powdd wzajemny byl uprawniony do domagania sie zaplaty zado$éuczynienia. Powdd wzajemny domagat sie
zaplaty kwoty 2 000 zl. Zdaniem Sadu, z uwagi na jednorazowe naruszenie dobr osobistych powoda wzajemnego
i to w pismach kierowanych do organéw panstwowych, ktérych to tre$¢ nie byla dostepna zbyt duzej liczbie oséb,
odpowiednig kwotg zado$¢uczynienia w rozumieniu przepisu art. 448 k.c. bedzie kwota 1 000 zl.

Taka tez kwote zasadzono w punkcie 5 wyroku orzekajac na podstawie przepisoéw art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c.

W punkcie 5 wyroku zasadzono takze odsetki od tej kwoty od dnia 12 pazdziernika 2016 r. Pow6d wzajemny domagat
sie zaplaty odsetek od dnia 20 stycznia 2015 r., to jest od daty wniesienia pozwu przez B. S.. Odpis odpowiedzi na
pozew zostal doreczony powodowi-pozwanemu wzajemnie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. (k. 183). Poniewaz powdd
wzajemny nie wykazal aby przed ta data doreczyl pozwanemu wzajemnie wezwanie do zaplaty tej kwoty, roszczenie
stalo sie wymagalne z dniem doreczenia i od tego dnia przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie. Dlatego w punkcie
5 wyroku zasadzono takze odsetki, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 481 par. 11 2 k.c.

W punkcie 6 wyroku oddalono powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie, to jest co do zado$éuczynienia ponad
kwote 1 000 zl. i odsetek od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2016 r. O oddaleniu tych roszczen
orzeczono na podstawie przepisow art. 24 par. 1 k.c., art. 448 k.c., art. 481 par. 11 2 k.c. stosowanych, a contrario.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 7, 8, 9 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c. oraz art.
98 par. 1 k.c. obciazajac kazda ze stron kosztami w zakresie powddztwa, ktére przegrala.

Poniewaz pozwany przegral roszczenie o ochrone dobr osobistych i zaplate kwoty 2 000 zl. obcigzono go oplata od
roszczenia niemajatkowego w kwocie 600 zl. i majatkowego w kwocie 100 zk. razem kwotg 700 zl. na rzecz powoda,
ktory te oplaty uiscil.

Oplata od pozwu wzajemnego wynosila 100 zl. Powdd wzajemny oplaty tej nie uiszczal, ale nie byl zwolniony w tym
zakresie od kosztow. Dlatego od pozwanego wzajemnie nakazano $ciagnac na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl. od
uwzglednionego roszczenia, a od powoda wzajemnego te samg kwote od roszczenia w zakresie, w ktérym je przegral.



