Sygn. akt XVC55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: stazystka Natalia Nocon

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 1.

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko D. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalnoSci w czeéci to jest, co do kwoty 95 380 zl. (dziewiecdziesiat piec tysiecy trzysta osiemdziesiat
zlotych) tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. repertorium A nr (...)notariusza
A. S. w M. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 26 pazdziernika
2015 r. w sprawie 1C01269/15.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
3. Koszty postepowania znosi miedzy stronami.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. N. kwote 8 856 zl. (osiem
tysiecy osiemset pietdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu D. M. z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka G. M. w pozwie (k. 2-6) skierowanym przeciwko D. M. wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., repertorium A nr (...), sporzadzonego
przez notariusza A. S. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Referendarza Sadu Rejonowego w
(...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie IC01269/15. Wnosila takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej zwiazek malzeniski z pozwanym zostal rozwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 22 listopada 2006 r. wydanym w sprawie IIC4208/05. W dniu 23 kwietnia 2009 r. przed
notariuszem A. S. zostala sporzadzona umowa podzialu majatku wspdlnego stron mocg, ktorej powddka nabyta prawo
do lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...). oraz wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) polozonego przy tej samej
ulicy, z obowiazkiem splaty na rzecz pozwanego kwoty 160 000 zl. w dniu podpisania aktu. Co do zaplaty powodka
poddala sie rygorowi egzekucji z tego aktu. Kwota ta zostala zaplacona gotoéwka w dniu podpisania umowy, to jest
30 kwietnia 2009 r. Powodka nie zadala pokwitowania uwazajac, ze akt notarialny stanowi wystarczajacy dowod
splaty pozwanego. Pienigdze na splate pochodzily od teScia powddki, ktory przez okres malzenstwa stron pomagat
im finansowo.

Dalej powddka wywiodla, Ze pomimo dokonanej splaty, w dniu 17 listopada 2015 r. otrzymala zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji pochodzace od Komornika przy Sadzie Rejonowym w (...). Tymczasem toczace sie postepowanie
egzekucyjne jest bezprzedmiotowe, gdyz powddka splacila pozwanego. W sprawie IIIRC365/14 Sadu Rejonowego w



(...) pozwany przyznal, ze otrzymat od powddki 10 000 zl., a mimo tego domaga sie calej kwoty. Swiadezy to o checi
wyegzekwowania nienaleznego Swiadczenia.

Powddka wskazala takze, ze przysluguje jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ alimentacyjna w kwocie 141 023,37
zt. wedlug stanu na dzien 23 listopada. Z uwagi na sytuacje pozwanego egzekucja prowadzona w sprawie
Kmps53/05 bedzie bezskuteczna. Wobec tego powddka jest zmuszona potraci¢ swojg wierzytelno$c alimentacyjna z
wierzytelno$cia pozwanego. Dlatego podnosi zarzut umorzenia wierzytelno$ci powoda egzekwowanej w postepowaniu
Km1637/15 przez potracenie. Jednakze powodka nie uznaje roszczenia pozwanego i nadal twierdzi, ze na jego rzecz
dokonala splaty kwoty 160 000 zt.

Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 21 stycznia 2016 r. (k.2).

W pidmie z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany D. M. wnosil o oddalenie powddztwa (k. 34-35). Podobne stanowisko
pozwany zajat w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (k. 174-183).

Pismem procesowym z dnia 10 lutego 2017 r. (k. 320-321v) pelnomocnik z urzedu pozwanego wnosil o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal od powo6dki kwote 160 000 zt. z tytulu splaty z majatku wspdlnego
i aby w jakikolwiek sposob fakt ten potwierdzil. Wskazal, ze za niewiarygodno$cia twierdzen powddki przemawia
sytuacja pozwanego, ktéry po rozwodzie stron zamieszkiwal w piwnicy budynku przy ul. (...) w S., a nastepnie od
lutego 2013 r. w Domu Pomocy Spolecznej w C.. Pozwany utrzymywat sie i utrzymuje z renty ZUS obciazonej zajeciami
alimentacyjnymi. Fakt dysponowania przez niego kwota 160 000 z} niewatpliwie znalazlby odzwierciedlenie w jego
sytuacji bytowej. Pozwany wskazal, ze z wnioskiem egzekucyjnym wystapil dopiero w 2015 r. z uwagi na swoja sytuacje
zyciowa.

Pozwany zaprzeczyl, aby w roku 2009 powddka mogla dysponowaé kwota 160 000 zt. Wskazal w szczegoblnodci, ze
nie udowodnila zadnymi wiarygodnymi dowodami by taka kwote otrzymala od te$cia — ojca pozwanego. Potracone
roszczenie alimentacyjne pozwany zakwestionowal, co do zasady i wysoko$ci twierdzac, ze wskazana kwota do
potracenia nie dotyczy tylko powodki. Z przedlozonego zawiadomienia wynika bowiem, ze egzekucja w sprawie
Kmps53/05 jest prowadzona nie tylko na rzecz powodki ale i P. i M. M.. Uwzglednienie tego potracenia, wobec
trudnej sytuacji pozwanego, stanowiloby naruszenie art. 5 kc. Stanowiloby naruszenie zasady etycznego i uczciwego
postepowania, zasady stuszno$ci, lojalnoSci wobec partnera i dobrej wiary. Poza tym sytuacja zyciowa, zawodowa,
ekonomiczna i spoteczna powddki jest znacznie lepsza niz pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powddka i pozwany pozostawali w zwigzku malzenskim, ktéry zostal rozwigzany przez
rozwod w roku 2006.

W czasie trwania malzenstwa stron rodzice pozwanego mieszkajacy w Niemczech pomagali finansowo stronom
przekazujac zaoszczedzone Srodki pieniezne przede wszystkim na oplacenie mieszkania. Pieniadze te byly oszczedzane
z biezacych dochodéw rodzicow pozwanego. Oszczedzanie to stanowilo duzy wysilek, a kwoty przekazywane nie byly
duze i nie byly przekazywane regularnie. W roku 2009 ojciec pozwanego, a teS¢ powodki mial okolo 9o lat.

Dowod: list T. M. z dnia 3 10 2001 r. k. 117-120 akt, zeznania powddki w charakterze strony na rozprawie dnia 21
02 2017 1. (czas 00:12:53-00:32:57) i na rozprawie dnia 30 05 2017 r. (czas 00:44:30-01:08:28) — transkrypcja k.
407-415, zeznania pozwanego w charakterze strony na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas 00:20:29-00:30:56) i na
rozprawie dnia 30 05 2017 1. (czas 01:08:28 — 01:30:39).

Po rozwodzie pozwany byl osobg bezdomna, mieszkal w piwnicy budynku mieszkalnego w S. przy ul. (...), tego samego
budynku, w ktérym znajdowalo sie wspo6lne mieszkanie stron zajmowane przez powddke i dzieci stron. Z tej przyczyny
od roku 2007 do konca lutego 2013 r. pozostawal pod opieka Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. skad



otrzymywal Swiadczenia socjalne jako osoba w trudnej sytuacji materialnej. Pracownicy tego Osrodka sprawdzali
sytuacje materialng pozwanego, ktory w skladanych oswiadczeniach nie wykazywal, aby otrzymal jakiekolwiek kwoty
z tytulu podzialu majatku.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. pozwany zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej w C. na stale.

Dowod: decyzja z dnia 28 02 2013 r. k. 50, zeznania $wiadka M. A. na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas
00:07:41-00:19:14), M. C. na rozprawie dnia 30 05 2017 r. (czas 00:10:52-00:18:15), zeznania pozwanego w
charakterze strony na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas 00:20:29-00:30:56) i na rozprawie dnia 30 05 2017 r. (czas
01:08:28 — 01:30:39).

Na dzien 30 kwietnia 2009 r. powddka uméwila termin zawarcia umowy o podzial majatku stron przed notariuszem
A. S. w M.. To powo6dka kontaktowala sie z notariuszem i podala warunki umowy. Kancelaria w M. zostala wybrana
dlatego, ze pozwany przebywal wéwczas w okolicach M. i nie chcial przyjezdza¢ do S., gdzie pierwotnie powddka
proponowala zawarcie umowy.

Powodka przyjechala do M. z kolezankg A. K. (1), ktora nie wchodzila do Kancelarii Notarialne;..

W dniu 30 kwietnia 2009 r., przed notariuszem A. S. w M., strony zwarly umowe o podzial majatku wspdlnego.
W umowie tej strony zgodnie o§wiadczyly, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzily: spéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...)oraz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr
(...) polozone w S. przy ul.(...)o lacznej warto$ci 320 000 zl.

Strony dokonaly podzialu tego majatku w ten sposéb, ze prawa do lokalu i garazu przypadly powoddce, ktbéra
zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanemu tytulem splaty kwote 160 000 zl. Kwote te powddka zobowiazala sie zaplacic w
dniu zawarcia umowy, po jej podpisaniu. Co do obowiazku zaplaty tej kwoty w dniu podpisania aktu powo6dka poddata
sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu stosowanie do art. 777 par. 1 pkt. 4 k.p.c.

Po podpisaniu umowy i opuszczeniu Kancelarii Notarialnej powodka wreczyla pozwanemu kwote 10 000 zl.
tytulem splaty. Nie zazadala od pozwanego pokwitowania. Pozwany nie podpisal powodce zadnego pokwitowania
jakiejkolwiek kwoty.

Dowod: umowa o podzial majatku wspolnego k. 7-10, zeznania pozwanego w sprawie IIIRC365/14 Sadu Rejonowego
w (...) —rozprawa w dniu 11 czerwca 2015 r. — adnotacja 00:21:54, zeznania powodki w charakterze strony na rozprawie
dnia 21 02 2017 . (czas 00:12:53-00:32:57) i na rozprawie dnia 30 05 2017 1. (czas 00:44:30-01:08:28) — transkrypcja
k. 407-415, zeznania pozwanego w charakterze strony na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas 00:20:29-00:30:56) i na
rozprawie dnia 30 05 2017 1. (czas 01:08:28 — 01:30:39), te same dokumenty w aktach XVCo212/15.

Na uzytek tego postepowania kolezanka powodki A. K. (1) sporzadzila i podpisala o§wiadczenie z dnia 22 listopada
2015 r., w ktoérym potwierdzila, ze w dniu 30 kwietnia 2009 r., przed Kancelarig Notarialna w M. byla swiadkiem
przeliczania przez pozwanego kwoty 160 000 zl. Po wyjsciu z Kancelarii byla $wiadkiem ponownego liczenia i
przekazania pozwanemu kwoty 160 000 zt. przez powodke. Miala wiedze, na jaki cel ta kwota byla przekazana — nie
wskazala tego celu w tresci o§wiadczenia.

Sporzadzajgc to oéwiadczenie A. K. (1) uwazala, ze zastapi one jej zeznania przed sadem.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 22 11 2015 r. k. 19, zeznania §wiadka A. K. (1) na rozprawie dnia 30 05 2017 r. (czas
00:18:38-00:38:25) — ten sam dokument w aktach XVCo212/15.

Dopiero po zamieszkaniu w (...) w C. pozwany zwrocil sie o pomoc prawna do Urzedu Marszatkowskiego w T. i stamtad
dowiedziat sie 0 mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu i prowadzenia egzekucji.



W dniu 29 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynal wniosek D. M. o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie IC01269/15 Sad ten
nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30 kwietnia 2009 r., co do obowiazku zaplaty przez dtuznika
G. M. kwoty 160 000 zk na rzecz D. M. i orzekl o kosztach postepowania.

Dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci k. 348-350, postanowienie z dnia 26 10 2015 r. z klauzulg
wykonalnoéci k. 42, 43, 352, zeznania pozwanego w charakterze strony na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas
00:20:29-00:30:56) i na rozprawie dnia 30 05 2017 r. (czas 01:08:28 — 01:30:39).

D. M. sporzadzil wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., ktory
wplynal do Komornika A. T. w dniu 17 listopada 2015 1.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w(...)z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w sprawie IC01269/15,
Komornik przy Sadzie Rejonowym w(...)A. T. wszczela postepowanie egzekucyjne z wniosku D. M. z udzialem dluznika
G. M.. Przedmiotem egzekucji jest kwota 160 000 zl. oraz koszty egzekucyjne. Egzekucja jest prowadzona pod sygn.
Km1637/15.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k. 44, 368, akt notarialny z 30 04 2009 r. k. 371-372, postanowienie z dnia 26
10 2015 1. k. 373, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 17 11 2015 r. k. 28, 374, zajecie wierzytelnoéci z dnia
24 11 2015T. k. 27.

Pozwany kwestionowal prawdziwo$¢ o§wiadczenia A. K. (1)z dnia 22 listopada 2015 r. podnoszac, ze o§wiadczenie to
stwierdza nieprawde, gdyz do przekazania pieniedzy w kwocie 160 000 zt., z tytulu podzialu majatku nigdy nie doszto.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. odmdéwiono wszczecia postepowania w tej sprawie. Postanowieniem z dnia
29 listopada 2016 r. wydanym przez Sad Rejonowy (...)utrzymano zaskarzone postanowienie w mocy uznajac, ze czyn
nie wypelnia znamion przestepstwa stypizowanych w przepisach Kodeksu Karnego.

Dowdd: postanowienie z dnia 22 03 2016 r. k. 275-276, postanowienie z dnia 29 11 2016 r. k. 279-280 akt.

Oéwiadczeniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powodka dokonala potrgcenia wymagalnej wierzytelnoéci w kwocie 153
757,88 z}. wedlug zaswiadczenia Komornika A. T. od swojego zobowigzania wobec D. M. w wysokoS$ci 160 000 zl.
wynikajacego z aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Oswiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu, co przyznal na rozprawie dnia 30 maja 2017 .

Na dzien 11 kwietnia 2017 r. zadluzenie alimentacyjne pozwanego wobec wierzyciela G. M. wynosilo 85 380 zl. z tytulu
alimentow zaleglych oraz 68 377,88 zl. z tytulu odsetek do 11 kwietnia 2017 1.

Dowdd: oéwiadcezenie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o potraceniu k. 381, informacja o stanie zalegloéci k. 385, zeznania
pozwanego w charakterze strony na rozprawie dnia 20 04 2017 r. (czas 00:20:29-00:30:56) i na rozprawie dnia 30
05 2017 1. (czas 01:08:28 — 01:30:39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony, zeznan §wiadkdéw M. A. i M. C. oraz czeSciowo na podstawie zeznan powodki i na podstawie zeznah pozwanego.
Sad poczynil takze ustalenia faktyczne na podstawie akt IIIRC365/14 Sadu Rejonowego w (...), akt Km1637/15
Komornika przy Sadzie Rejonowym w (...) A. T., akt XVCo212/15 Sadu Okregowego w (...), akt IC0o1269/15 Sadu
Rejonowego w (...).



Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez strony opisanych
szczegbdtowo przy dokonywaniu poszezegolnych ustalen faktycznych. Dokumenty te nie budzily watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci. Ocena dokumentu w postaci o§wiadczenia A. K. (1) z dnia 22 listopada 2015 r. zostanie dokonana
nizej. Dowdd z dokumentéw zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 30 maja 2017 .

Na podstawie akt Km1637/15 Komornika A. T., z ktérych dowdd przeprowadzono na rozprawie 21 lutego 2017 r.,
ustalono okolicznosci dotyczace przebiegu postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego na podstawie wniosku
pozwanego, a szczegoblnie date wszczecia tego postepowania.

Na tej samej rozprawie przeprowadzono dowdd z akt ICo1269/15 Sadu Rejonowego w (...)na okoliczno$¢ uzyskania
przez pozwanego klauzuli wykonalno$ci aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., a w szczegdlno$ci daty wszczecia
tego postepowania.

Na podstawie akt XVCo212/15 Sadu Okregowego w (...), z ktorych dowdd przeprowadzono na rozprawie 30 maja
2017 r., ustalono okolicznosci dotyczace dokonania podzialu majatku stron, uzyskania klauzuli wykonalnoSci na akt
notarialny z 30 kwietnia 2009 r. i prowadzenia przez pozwanego egzekucji.

Natomiast na podstawie akt IIIRC365/14 Sadu Rejonowego w(...)ustalono, ze po dokonaniu podzialu majatku
pozwany otrzymal od powddki kwote 10 000 zl., a nie 160 000 zt. Kwestia ta zostanie jeszcze omdéwiona nizej. Dowdd
z tych akt przeprowadzono na rozprawie dnia 30 maja 2017 r.

Na podstawie zeznan §wiadkdéw M. A. — przestuchanego na rozprawie dnia 20 kwietnia 2017 r. i M. C. — przestuchane;j
na rozprawie 30 maja 2017 r. — ustalono okoliczno$ci pozostawania pozwanego pod opieka Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w S. z uwagi na bezdomno$¢. Z zeznan tych wynika, ze pozwany byt kierowany do schroniska dla
bezdomnych, a nastepnie pod koniec lutego 2013 r. umieszczono go w DPS w C.. Wynika takze, ze pozwany byl w
trudnej sytuacji materialnej i w sktadanych oswiadczeniach nie deklarowal, aby otrzymal cokolwiek z tytutu podziatu
majatku wspolnego z powddka.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne. Poza tym Swiadkowie, pracownicy socjalni, nie byli
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na rzecz ktorejkolwiek ze stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1) przeshuchanej na rozprawie dnia 30 maja 2017 r. Swiadek zeznala,
ze w jej obecno$ci pozwany dwukrotnie liczyl pienigdze i potwierdzal, ze kwota sie zgadza. Z jej zeznan wynika,
ze juz przed udaniem sie do notariusza powodka byla w posiadaniu pieniedzy przeliczanych przez pozwanego. Co
charakterystyczne w pierwszej czeSci zeznan §wiadek nie wskazala kwoty jaka miala by¢ w jej obecnosci przeliczana.
Dopiero po okazaniu o$wiadczenia z dnia 22 listopada 2015 r. wymienila kwote 160 000 zl. Nie potrafila natomiast
wyjaséni¢, dlaczego w treSci o§wiadczenia nie wskazala wprost celu, na jaki ta kwota miala by¢ przekazana.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka sa niewiarygodne. Jest ona wieloletnig przyjaciotka powodki, z ktéra powodka
utrzymuje kontakty i zdaniem Sadu, zeznania §wiadka mialy uwiarygodni¢ zeznania powodki, ktére Sad uznal zreszta
za w znacznej mierze niewiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal jedynie zeznania powddki dotyczgce samego faktu zawarcia umowy miedzy stronami, wieku
teScia pozwanej majacego w roku 2009 okolo 90 lat. Potwierdzaja to dowody z dokumentéw oraz zeznania pozwanego.

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki jakoby przekazala pozwanemu w dniu umowy kwote 160 000 zl
i aby te kwote otrzymata od tescia - ojca pozwanego.

Wobec kwestionowania przez pozwanego faktu otrzymania przez powodke pieniedzy na sptate w kwocie 160 000 zl.,
a wlasciwie w jakiejkolwiek kwocie, od te$cia powodki, a ojca pozwanego rzecza powodki bylo udowodnic ten fakt
zgodnie z art. 6 kc obiektywnymi dowodami. Tymczasem poza swoimi twierdzeniami powodka zadnych dowodoéw nie
przedstawila. Twierdzila, ze tak duza kwote jak 160 000 zl. otrzymala za posrednictwem znajomego teécia, ktorego



nazwiska nie znala. Poza twierdzeniem, ze jej teS¢ byt bogaty nie potrafila powiedzie¢ skad wzial tak duza kwote. Z
zeznan samej powddki na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. oraz na rozprawie dnia 30 maja 2017 r. wynika, ze w
roku 2009 te$¢ powodki mial ponad dziewieédziesiat lat. Nie pracowal wiec i nie mial dochodéw z pracy. Zamozno$ci
ojca pozwanego przeczy tre$c listu z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (k. 117-120), z ktérego wynika, ze rzeczywiScie strony
otrzymywaly pomoc od tesciow powddki, a przekazywane w tym celu pieniadze byly oszczedzane duzym wysiltkiem
i przy duzych wyrzeczeniach.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki jakoby w dniu zawarcia umowy, juz po opuszczeniu Kancelarii Notarialnej
splacila pozwanego cala kwota 160 000 zl., a za potwierdzenie tej splaty uznala sam fakt podpisania aktu notarialnego
i dlatego nie domagala sie od pozwanego pokwitowania. Przeczy temu tre$¢ aktu notarialnego, szczegdlnie
postanowienia par. 6, w ktérym powodka zobowiazala sie do splaty bylego meza kwota 160 000 zl., a termin splaty
okreslono na dzien zawarcia umowy po jej podpisaniu. Co do tej zaplaty pozwana poddala sie rygorowi egzekucji. Z
treéci aktu notarialnego w zaden spos6b nie wynika, aby jego podpisanie przez pozwanego stanowilo potwierdzenie
przyjecia splaty skoro miala ona nastapié¢ po podpisaniu umowy.

Zdaniem Sgdu, niewiarygodne s3 twierdzenia powodki jakoby nie rozumiala ona, co oznaczalo poddanie sie rygorowi
egzekucji z aktu notarialnego. Wprawdzie powddka nie jest prawnikiem, lecz krawcowa ale doskonale wiedziala, ze
aby dokona¢ podzial majatku nalezy sporzadzi¢ umowe w formie aktu notarialnego. Potrafila przekazaé¢ notariuszowi
wszystkie informacje konieczne dla przygotowania projektu aktu, w tym co do sposobu splaty. Wiedziala tez, ze
trzeba bedzie splaci¢ pozwanego skoro jak twierdzi juz przed wejSciem do kancelarii dala pozwanemu pieniadze
do przeliczenia. Niezgodne jest tez z zasadami do$wiadczenia zyciowego, aby powddka posiadajaca juz w chwili
odczytywania umowy pienigdze na splate w pelnej wysokoSci zgadzala sie na ustalenie w akcie terminu splaty po
podpisaniu umowy i poddawala sie rygorowi egzekucji.

Wskazaé przy tym nalezy na rozbieznoSci zeznan powodki skladanych na rozprawie dnia 30 maja 2017 r. Powodka
zeznala, ze gdy umawiala termin i opisywala tre§¢ aktu notariusz pytala jak beda przekazywane pieniadze i wowczas
powddka powiedziala, ze gotowka (adnotacja 00:52:29 k. 409-410). Dalej zeznala, ze jak weszli do kancelarii, to
notariusz pytala meza czy otrzymat pieniadze i on powiedzial, ze tak (adnotacja 00:52:53). Zeznania te sg wiec
sprzeczne ze stanowiskiem powo6dki prezentowanym w pozwie i w toku procesu jakoby splacila pozwanego zaraz po
opuszczeniu kancelarii. S3 rowniez sprzeczne z o§wiadczeniem z dnia 22 listopada 2015 i zeznaniami A. K. (1). Dalej
powodka zeznala (adnotacja 00:53:59), ze pozwany mial powiedzie¢ pani notariusz, ze jeszcze wréci do samochodu.
W adnotacji 00:54:44 — k. 410 — powodka zeznala, ze pozwany powiedzial notariusz, ze otrzymal te pieniazki. W
adnotacji 01:01:37 powddka zeznala ponownie, ze pozwany powiedzial pani notariusz, ze te pienigdze otrzymal. Zatem
zeznania powo6dki sa wewnetrznie sprzeczne, sprzeczne z tre$cig aktu notarialnego i z o§wiadczeniem oraz zeznaniami
A. K. (1). Powodka bowiem twierdzi w tych samych zeznaniach, ze pozwany splate otrzymal, co mial potwierdzi¢ u
notariusza twierdzac takze, ze pozwany po podpisaniu aktu mial wréci¢ do samochodu po pienigdze. Z uwagi na te
sprzeczno$ci zeznania powddki Sad uznal za niewiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego przestuchanego w charakterze strony, kiedy to pozwany opisal swoja
sytuacje materialng w czasie, kiedy byla zawierana umowa. Potwierdzili to $wiadkowie M. A. i M. C.. Pozwany
konsekwentnie twierdzil, ze z tytutu splaty otrzymat od powodki 10 000 zl., a nie 160 000 z}. Wprawdzie nie wskazal
tego we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, ale przyznal ten fakt w postepowaniu w
sprawie ITIRC365/14 Sadu Rejonowego w (...) na rozprawie dnia 11 czerwca 2015 1., a wiec na dlugo przed zlozeniem
wnioskéw o nadanie klauzuli i o wszczecie egzekucji. Nie zeznawal tak na uzytek tego postepowania, a przeciwnie
zeznanie tej tre$ci mogly by¢ dla niego niekorzystne skoro w sprawie IIIRC365/14 domagal sie alimentéw na swoja
rzecz. Pozwany wyjasnil, dlaczego wnioski o nadanie klauzuli i wszczecie egzekucji zlozyl dopiero w roku 2015
wskazujac, ze wezedniej nie mial SwiadomosSci swej sytuacji prawnej i dowiedzial sie o takiej mozliwosci dopiero
po zwroéceniu sie do Urzedu Marszalkowskiego w T., gdy mieszkal juz w DPS w C.. Sad zeznania pozwanego uznat
za wiarygodne jako konsekwentne, zbiezne z zgromadzonymi dokumentami i zgodne z zasadami doéwiadczenia
zyciowego.



Roszczenie powodki jest cze$ciowo zasadne.

Powodka domagata sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia
30 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego, co do obowiazku zaplaty przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 160 000
z}., w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie ICo1269/15. Powddka
powolala sie na wygasniecie zobowigzania w wyniku jego wykonania oraz potracenia dokonanego o$wiadczeniami z
dnia 30 listopada 2015 r. i 21 kwietnia 2017 1.

Zgodnie z przepisem art. 840 par. 1 kpe, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1. przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2. po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, w skutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane (...).

W piS$miennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest wykazanie, ze
sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Przedmiotem sporu w sprawach
z powbdztwa z art. 840 kpc jest wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego. Istnieja tytuly egzekucyjne, takie jak: akt
notarialny, ugoda sagdowa, ugoda zawarta przed sadem polubownym, bankowy tytul egzekucyjny, ktére — ze wzgledu
na odmienny od wyrokéw charakter — nie korzystaja ani z prawomocnoSci, ani z powagi res iudicata. Dtuznik zatem
moze zaprzeczy¢ treSci takich tytulow egzekucyjnych. Bronigc sie powddztwem opozycyjnym przed egzekucja oparta
na akcie notarialnym, dtuznik moze podnosié¢ wszelkie zarzuty, rowniez kwestionujace istnienie roszczenia objetego
aktem notarialnym. Nieistnienie zobowigzania dluznika, co do ktérego poddaje sie on egzekucji w akcie notarialnym,
nie powoduje niewazno$ci tegoz o$wiadczenia z powodu braku causae. Ewentualno$¢ niezgodno$ci pomiedzy
o$wiadczeniem dluznika a rzeczywistym stanem jest ryzykiem wkalkulowanym w notarialne tytuly egzekucyjne.
Dhuznik, ktory poddal sie egzekucji w akcie notarialnym, nie traci mozliwosci wykazania, ze zobowiazanie objete
trescia jego oSwiadczenia w rzeczywistosci nie istnialo. Wierzyciel powinien udowodni¢ istnienie roszczenia objetego
treScig aktu notarialnego. Dhuznik z kolei powinien w pozwie zakwestionowa¢ powstanie lub dalsze istnienie swojego
obowigzku $wiadczenia i wskazaé¢ okolicznoéci, ktére wyjaéniaja, dlaczego do powstania roszczenia nie doszlo.
Powodztwo z pkt. 1 par. 1 art. 840 kpc umozliwia dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja (tak, Tadeusz
Erecinski w komentarzu do art. 840 kpc w programie komputerowym Lex, tezy 2, 9, 10 i przywolana tam literatura).

Powodka bronila sie przed egzekucja prowadzona przez pozwanego na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia
2009 r. wywodzac, ze obowiazek zaplaty kwoty 160 000 zl. nie istnieje, gdyz wygasl po powstaniu tytulu egzekucyjnego
w nastepstwie spelnienia Swiadczenia. Pozwany z kolei wywodzil swoje roszczenie z obowiazku splaty, jaki powodka
przyjela i poddala sie w tym akcie.

Jak juz wyzej wskazano powodka nie udowodnila aby dokonala splaty pozwanego w calosSci to jest kwotg 160 000
zl., zgodnie z przyjetym obowiazkiem. Nie wykazala bowiem ani tego, ze w dniu podpisania aktu notarialnego
dysponowala taka kwota ani ze przekazala ja pozwanemu na poczet splaty. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z
norma wynikajaca z art. 6 ke, spoczywal na powddce.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dowodu spelnienia $wiadczenia nie stanowi dokument prywatny sporzadzony i
podpisany przez A. K. (1). O$wiadczenie datowane na dzien 22 listopada 2015 r. (k. 18) jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 kpc i nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim twierdzen jak dokumenty
urzedowe. Zgodnie z przepisem art. 245 kpe, dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Korzysta wiec jedynie
z domniemania pochodzenia od podpisanej pod nim osoby. Zgodnie z przepisem art. 253 kpc, jezeli strona zaprzecza



prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oéwiadczenie osoby, ktdra je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnié¢. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzystaé. Kwestionowane przez pozwanego oSwiadczenie z dnia 22 listopada 2015 r. pochodzi od A. K.
(1). Zatem to powodka odwolujaca sie do jego tre$ci powinna udowodnié¢ prawdziwosé twierdzen w nim zawartych.
Powddka temu obowigzkowi nie sprostala, nie moze wiec na podstawie tego o§wiadczenia wykazywaé, ze w calo$ci
splacila pozwanego.

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze powodka na poczet splaty przekazala pozwanemu jedynie 10 000 zl., co
pozwany sam przyznal. Co do tej kwoty zobowiazanie powodki wygaslo i nie moze byé egzekwowane.

Dlatego na podstawie przepisu art. 840 par. 1 pkt. 1 kpc, Sad pozbawil wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w czesci, to jest co do kwoty 10 000
z}. Orzeczono o tym w punkcie 1 wyroku.

Powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego takze z uwagi na dokonane potracenie.
Potracenia dokonala dwoma o$wiadczeniami z dnia 30 listopada 2015 r. i 21 kwietnia 2017 r., przy czym tym ostatnim
o$wiadczeniem dokonala potracenia wierzytelno$ci w kwocie wyzsze;j.

Oswiadczeniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powddka dokonala potracenia swojej wierzytelnoSci alimentacyjnej w
kwocie 153 757,88 zl. ze swoim zobowiazaniem wobec pozwanego w wysokosSci 160 000 zl. wynikajacym z aktu
notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. Na dzien 11 kwietnia 2017 r. zadluzenie alimentacyjne pozwanego wobec
wierzyciela G. M. wynosito 85 380 zl. z tytulu alimentéw zaleglych oraz 68 377,88 zl. z tytutu odsetek do 11 kwietnia
2017T.

Z przywolanego wyzej przepisu art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc wynika, ze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
jest mozliwe takze, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, w skutek ktorego zobowigzanie
wygaslo. Do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo, zalicza sie m. in. potracenie (art. 498 kc) (tak T.
Erecinski teza 14).

Zgodnie z przepisem art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (par. 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (par. 2). Oznacza to, ze obie wierzytelnoéci poddane
sg dzialaniu rachunkowemu skutkiem, ktérego jest wzajemne zniesienie wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelno$ci
nizszej. Skutkiem potracenia jest wygas$niecie praw akcesoryjnych zabezpieczajacych wierzytelnoé¢ (tak A. Kidyba:
Kodeks Cywilny Komentarz, t. III Zobowigzania Cze$¢ Ogo6lna, Lex, Warszawa 2010 s. 706, teza 12). Umorzenie
wierzytelno$ci w wyniku potracenia sprawia, ze umorzona wierzytelnos$¢ staje sie wierzytelnoScig nieistniejaca.
Dotyczy to zaréwno naleznoéci gtownej jak i odsetek.

Powodka oswiadczeniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. dokonata skutecznego potracenia, ale nie wierzytelno$ci w kwocie
153 757,88 zl., lecz w kwocie nalezno$ci gtownej 85 380 zl. z tytulu alimentow zaleglych. Skutkiem tego potracenia bylo
nie tylko umorzenie wierzytelno$ci w zakresie nalezno$ci gtbwnej ale i odsetek w kwocie 68 377,88 zt. przystugujacych
powodce od tej nalezno$ci. Powodka nie mogla wiec takze tej kwoty potracic. Wprawdzie tytulem wykonawczym
na rzecz pozwanego objeto tylko nalezno$é gtébwna w kwocie 160 000 zl. ale nie budzi watpliwosci, ze pozwanemu
przystuguja odsetki od tej kwoty za op6znienie, o ktére musialby odrebnie wystapié¢. Przepisy Kodeksu Cywilnego
o potraceniu nie nakladaja jednak obowiazku stwierdzania orzeczeniem istnienia wierzytelnoSci podlegajacych
potraceniu.

Powddka mogla skutecznie dokona¢ potracenia. mimo ze zgodnie z przepisem art. 505 ke nie moga by¢ umarzane
przez potracenie m. in. wierzytelno$ci o dostarczenie Srodkdéw utrzymania. Do wierzytelnoéci o dostarczenie $rodkow



utrzymania zalicza sie wierzytelno$ci alimentacyjne. Rozwigzanie to jest podyktowane potrzeba ochrony interesu
wierzyciela pasywnego, ktéry musi poddaé sie skutkom skierowanego do niego o$wiadczenia drugiej strony o
potraceniu. Wierzytelnoéci o dostarczenie $rodkéw utrzymania nie moga by¢ umarzane wbrew woli wierzyciela —
w tym wypadku alimentacyjnego. Mogloby to pozbawi¢ strone, wobec ktorej wierzyciel wzajemny chcialby dokonac
potracenia, niezbednych $§rodkéw egzystencji (tak A. Kidyba s. 719-0720 tezy 1, 2, 6). Zasada ta nie dotyczy wierzyciela
alimentacyjnego dokonujacego potracenia.

Zatem powodka, jako wierzyciel alimentacyjny, byla uprawniona do dokonania potracenia swej wierzytelnosci z
wierzytelnoécia pozwanego wynikajgca z aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. Nie jest przy tym zasadny
podnoszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut naduzycia prawa przez powbddke — art. 5 ke.

Zgodnie z przepisem art. 5 ke, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu, powddka dokonujac
potracenia nie naduzyla prawa. Przede wszystkim to pozwany postepuje sprzecznie z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego nie realizujac wynikajacego z prawomocnych orzeczenn obowigzku alimentacyjnego na rzecz powodki. To
on nie moze wiec korzystaé z ochrony statuowanej przepisem art. 5 kc skoro sam reguly te narusza. Poza tym, powddka
wyjasénila, ze dokonala potracenia, gdyz z uwagi na sytuacje pozwanego przebywajacego w DPS nie ma szans na
odzyskanie zaleglych alimentow, a tym samym naleznych od pozwanego §rodkéw utrzymania. Dokonujgc potracenia
powddka zabezpieczyla swoja sytuacje materialna przed jej pogorszeniem skoro nie uzyska alimentéw i obronila
sie przed egzekucja prowadzong przeciwko niej. Poza tym egzystencja pozwanego jest obecnie zabezpieczona skoro
przebywa on na stale w DPS. Dlatego zarzut naduzycia prawa podniesiony przez pozwanego Sad uznal za niezasadny.

W konsekwencji Sad uznal, ze zasadne jest pozbawienie tytulu wykonawczego w dalszym zakresie, to jest co do dalszej
kwoty 85 380 zk. O pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci orzeczono w punkcie 1 wyroku na podstawie
przepisu art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc.

W pozostalym zakresie, to jest ponad laczng kwote 95 380 zl. powddztwo oddalono, orzekajac o tym w punkcie 2
wyroku, na podstawie przepisow art. 840 par. 1 pkt. 1i 2 stosowanych, a contrario.

W punktach 3 i 4 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie przepisow art. 108 par. 1 kpci art. 102 kpc.

Z uwagi na zakres uwzglednionego i oddalonego powddztwa Sad zni6st koszty postepowania miedzy stronami.
Poniewaz pozwany korzystal z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu, a nie bylo podstaw do obciazenia tymi
kosztami powodki, Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika koszty zastepstwa procesowego od Skarbu Panstwa. O
kosztach tych orzeczono na podstawie przepiséw par. 4 ust. 3 i par. 8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zwigzku z przepisem par. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



