Sygn. XV C 35/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Tamowicz

Protokolant : st. sekr. sadowy Agnieszka Lubanska
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa (...)(...Jw W.

przeciwko I. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)w W. w pozwie (k.2-7) skierowanym przeciwko I. S. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie kwoty 239 433,61 CHF wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 237 563,29 CHF od dnia 31 lipca 2009 r. oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zt. — w
terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty.

Na wypadek braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym powo6d wnosil o wydanie nakazu w
postepowaniu upominawczym, a w przypadku wniesienia zarzutdéw lub sprzeciwu o orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana oraz (...) Bank (...) S.A. w W. zawarli w dniu 9 pazdziernika 2008 r.
umowe kredytu (...) K.(...) - (...) nr (...). W celu zabezpieczenia udzielonego kredytu pozwana na swej nieruchomosci
ustanowila na rzecz banku hipoteke umowna zwykla w wysokos$ci 238 163,28 CHF oraz hipoteke umowng kaucyjna
w kwocie 71 448,908 CHF. Calkowita kwota kredytu zostala pozwanej wyplacona przez bank.

W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwang splaty kredytu bank w dniu 20 lipca 2009 r. wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu i postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalnoéci. W dniu 15 stycznia 2010 r. bank wystawit przeciwko
pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. Sad Rejonowy w Wejherowie
nadal klauzule wykonalnoSci. Prowadzone na podstawie tego tytulu egzekucyjnego postepowanie (...) Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Malborku T. S. zostalo umorzone.

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2014 r. bank przeni6st na powoda wierzytelnosé z tytulu umowy
kredytu zawartej z pozwang. Wedlug stanu na dzieni 20 stycznia 2015 r. na nabyta przez powoda wierzytelno$c¢ skladaty
sie:

- kapitat przeterminowany w kwocie 237 563,29 CHF;



- odsetki naliczone do dnia 20 stycznia 2015 r. w kwocie 257 567,47 CHF;
- koszty banku w kwocie 1 870,32 CHF.

W zwigzku z nabyciem wierzytelnoSci, na powoda zostaly przeniesione obie hipoteki wpisane wczesniej na rzecz
banku.

Dalej powod wywiodl, ze pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. poinformowal pozwang o zmianie wierzyciela i wezwal
ja do zaplaty nalezno$ci. Pismo to pozwana pozostawila bez odpowiedzi. Pow6d wskazal, ze dochodzi od pozwane;j
zaplaty nalezno$ci glownej wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od cze$ci kapitalu przeterminowanego w kwocie 237 563,29 CHF od dnia 31 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw naliczonych przez bank doliczonych przez powoda do naleznoéci gléwne;j.

Na koniec powdd wywiodl, ze zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
wpis hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci pozwanej stwarza domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

Pozew zostal wniesiony w dniu 10 grudnia 2015 r. (koperta k. 128).

Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2016 r. (k. 129) Sad Okregowy w Gdansku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i zarzadzil rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym.

Pozwana I. S. nie odebrala odpisu pozwu przestanego na adres pobytu stalego ustalony przez Sad w systemie PESEL-
SAD. Korespondencje te pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia (koperta k. 160, protokot rozprawy z dnia 2
sierpnia 2016 r. czas 00:03:40). Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie wdala sie w spor.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. i pozwana I. S. zostala zawarta umowa kredytu

OKG) G
W umowie jako adres kredytobiorczyni wskazano adres: (...)-(...) R. ul. (...).

Umowag udzielono pozwanej kredytu w kwocie 238 163,28 CHF na okres 360 miesiecy. Zabezpieczeniem splaty
kredytu byly hipoteki laczna zwykla i laczna kaucyjna. Zgodnie z postanowieniem par. 40 umowy bank mog}
wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku m. in. nie dokonania przez kredytobiorce
splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez bank w wystanych do kredytobiorcy przez bank
dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w par. 33 umowy. Zgodnie z postanowieniem par. 41 umowy bank
obowiazany byl powiadomié¢ o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce poprzez doreczenie wypowiedzenia osobiscie
za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia
umowy okreélona na 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy.
Roéwnoczesnie kredytobiorczyni wyrazila zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia umowy wyslanego przez
bank listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz adres
kredytobiorcy, w razie zwrotu listu do banku. Za date doreczenia wypowiedzenia uznano dzien doreczenia
wypowiedzenia osobiscie lub listem poleconym lub pierwszego awizowania nie doreczonego wypowiedzenia.

Dowodd: umowa kredytu k. 12-25, zalacznik k. 26-28 akt.

Dla zabezpieczenia splaty kredytu pozwana ustanowila na rzecz banku hipoteke umowna zwykla do kwoty 238 163,28
CHF oraz hipoteke umowng laczng kaucyjna do kwoty 71 448,98 CHF na nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w Malborku.



Po nabyciu wierzytelnoéci przez powoda w ksiedze tej dokonano zmiany wpisu wierzyciela hipotecznego poprzez
wpisanie powoda.

Dowdd: zawiadomienie o wpisie k. 44-46, wydruk ksiegi wieczystej k. 51-55 akt.

W piSmie z dnia 20 lipca 2009 r. skierowanym do pozwanej na adres (...)-(...) D. ul. (...) bank o§wiadczy}, ze stwierdzil
na rachunku kredytowym pozwanej niedoplate w kwocie 14 821,19 zL. Wezwal pozwana do wplacenia tej kwoty w
terminie 7 dni od otrzymania tego pisma. W przypadku nie dokonania wplaty w tym terminie bank o$wiadczyl, ze z
jego uplywem wypowiada warunki splaty kredytu, co oznacza obowiazek jednorazowej splaty calej kwoty kredytu wraz
z naleznymi odsetkami, oplatami za upomnienia oraz innymi kosztami. Okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni.

Do akt sprawy nie zlozono ani dowodu nadania pisma do pozwanej, ani dowodu jego odbioru przez pozwana lub
koperty, z ktorej wynikaloby, kiedy korespondencja byla awizowana.

Do akt nie zlozono takze zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze adres, na ktory skierowano korespondencje zostat
wskazany przez pozwana jako adres dla doreczen zgodnie z postanowieniami par. 41 umowy.

Dowdd: pismo z dnia 20 07 2009 1. k. 47 akt.

W dniu 15 stycznia 2010 r. bank wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny nr (...). W tytule tym
wskazano adres pozwanej w R. przy ul. (...). Wskazano w nim, ze zadluzenie pozwanej wynosi:

- nalezno$¢ gtéwna 237 563,29 CHF;

- odsetki za okres od 31 lipca 2009 r. do 14 stycznia 2010 r. 19 874,01 CHF;
- koszty 332,17 CHF.

Oprocentowanie okreslono od dnia 25 czerweca 2009 r. na 20% rocznie.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wejherowie w sprawie ICo880/10 nadano
klauzule wykonalnoéci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu do kwoty 1 028 250 zl.

Na podstawie tak wydanego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne (...) Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Malborku. Postepowanie to zostalo umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 49, postanowienie z dnia 4 03 2010 r. k. 50, postanowienie o umorzeniu
egzekucji k. 56-57 akt.

W dniu 23 grudnia 2014 r. (...) Bank (...) zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci moca, ktérej zbyla m.
in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zawartej z pozwana.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami k. 61a-72 i 77-80, 81-114, aneks nr (...) k. 115-127 akt.

W piémie z dnia 7 grudnia 2015 r. sporzadzonym przez radce prawnego A. S. powdd zawiadomil pozwang o zawarciu
z bankiem umowy przelewu z dnia 23 grudnia 2014 r. Wezwal pozwana do zaplaty kwoty 239 433,61 CHF wraz z
odsetkami umownymi do dnia 15 grudnia 2015 r. Pismo to zostalo skierowane na adres: (...)-(...) D. ul. (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 59, pelnomocnictwo k. 60, dowdd nadania k. 61 akt.

W dniu 9 grudnia 2015 r. powdd wystawil przeciwko pozwanej wyciag z ksigg rachunkowych oraz ewidencji
analitycznej wierzytelno$ci funduszu sekurytyzacyjnego. W wyciagu tym wskazano pozwang podajac jej adres ul. (...)

(...)-(...) D..



W wyciggu tym zapisano, ze pod pozycja 538555 na dzien 20 stycznia 2015 r. po stronie pozwanej zapisana jest kwota
zadluzenia 4977 001 008 CHF, na kt6ra skladajg sie: kapital w kwocie 237 563,29 CHF; odsetki 257567,47 CHF; koszty
w kwocie 1 870,32 CHF.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu z dnia 9 12 2015 r. k. 58 akt.

Wedlug zapiséw Systemu Informatycznego Sagdow PESEL-SAD pozwana I. S. od dnia 8 listopada 1984 r. zamieszkuje
pod adresem pobytu stalego: R. ul. (...), wojewddztwo (...). Pozwana nigdy nie zamieszkiwala w miejscowosci D..

Dowdd: wydruk z systemu PESEI-SAD k. 132-136, 156-159 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do akt przez
powoda, z ktorych dowod zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 r.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz pow6d swojego roszczenia nie udowodnil.

Zgodnie z przepisem art. 509 par. 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(par. 2). Powod wywodzit swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 23 grudnia 2014 r. z (...)
Bankiem (...) S.A.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., to powdd winien wykazac¢ swoje roszczenie nie
tylko co do zasady, lecz takze co do wysokoéci. W przypadku umoéw bankowych zaden przepis prawa nie przeniost
ciezaru dowodu na pozwanego. Zgodnie za$ z przepisem art. 232 k.p.c., strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu, powod temu obowigzkowi nie sprostal.
Dla udowodnienia swojej wierzytelno$ci zlozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 9 grudnia 2015 r.,
umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 r. Zdaniem
Sadu, dowodoéw tych nie mozna uznac za wystarczajace dla udowodnienia przede wszystkim wymagalno$ci roszczenia
powoda oraz jego wysokosci.

Nie sa rowniez wystarczajace, dla udowodnienia wymagalnos$ci i wysoko$ci roszczenia powoda, dowody pochodzace
od poprzednika prawnego powoda banku, ktéry udzielit pozwanej kredytu, czym bedzie mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Zgodnie z przepisem art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Jednakze od dnia 20 lipca 2013 r. do art.194 ust. 1 zostal dodany przepis ust.2
zgodnie, z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przywolany przepis obowigzywal wiec w dniu
9 grudnia 2015 r., kiedy to wystawiono wyciag z ksigg rachunkowych powodowego funduszu zalaczony do pozwu w
tej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 244 par. 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Istota dokumentu urzedowego jest domniemanie jego zgodnosci z prawda to znaczy,
ze za$wiadcza on prawdziwy stan rzeczy. Skoro wiec wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie ma mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za$wiadczone, a wiec nie stanowi



ani dowodu istnienia wierzytelno$ci ani wysokoSci wierzytelnoéci powoda wobec pozwanej. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r. (IACa824/14, Lex1661137) wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.
Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wprost juz przy tym pozbawia
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu
cywilnym. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazono poglad, ze obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym (....) Omawiany tu dowod
oczywiscie moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy
od jego treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodoéw (art. 233 par. 1 k.p.c.)
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2011 1., IICSK712/10, Lex1129100). Dopiero wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Sad Apelacyjny przyjal, a Sad Okregowy
orzekajacy w tej sprawie w pelni poglad ten podziela, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w
wyciagu z tych ksiag moga stanowié dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlaénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja, wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale
nie stanowia one dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysokosci nabytej
wierzytelno$ci. Wskazane okolicznoSci, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykazaé,
zgodnie z art. 6 k.c. odpowiednimi dowodami fundusz (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r.,
VCSK329/12, Lex1375500). Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze samo powolanie sie na wyciag z ksigg funduszu nie
moze by¢ uznane za wystarczajace, a to z tego wzgledu, iz powdd nie przedstawil odpowiedniej dokumentacji, ktéra
pozwolilaby zbadac¢ cesje wierzytelnosci. Sad Apelacyjny podkresdlil, ze w takich warunkach nie sposéb skontrolowaé
sposobu ustalenia naleznosci, czyli zrodla jej pochodzenia, jak i jej wysokosci. W przedstawionych okoliczno$ciach,
dochodzacy praw powdd, nie przekonat zatem Sadu, co do faktoéw, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne i nie przedstawial dokumentow, z ktérych wynikatoby istnienie i wysoko$¢ przystlugujacego mu wzgledem
pozwanej roszczenia.

Jak juz wyzej wskazywano powod nie ograniczyl sie do zlozenia umowy cesji i wyciagu ze swoich ksigg rachunkowych.
Jednak i pozostale dowody nie stanowia podstawy ustalenia wymagalno$ci i wysoko$ci wierzytelnosci powoda wobec
pozwanej. Powdd zlozyt do akt umowe kredytu zwarta przez pozwang z bankiem, poprzednikiem prawnym powoda,
wyciag z ksigg rachunkowych banku, bankowy tytul egzekucyjny i postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci.
Zlozy} takze pismo z dnia 20 lipca 2009 r. stanowigce wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkow splaty kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiagzkow wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy,
obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 r., moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z przywolanego przepisu
wynika wiec, ze wyciagi z ksigg rachunkowych banku czy bankowe tytuly egzekucyjne sporzadzone w prawidlowej
formie nie majg mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym — moc ta przepisem szczegblnym w
tym postepowaniu zostala uchylona. Zatem charakter prawny wyciagdw z ksiag rachunkowych banku, czy tez
bankowych tytulow egzekucyjnych jest taki sam jak wyciagoéw z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.
Sa to dokumenty prywatne nie korzystajace z domniemania prawdziwoSci tego, co w nich zapisano. Potwierdzaja
jedynie, ze w ksiegach rachunkowych banku widnieje wpis wynikajacy z okre§lonego zdarzenia tam opisanego.
Takim dokumentom waloru dokumentu urzedowego, w sensie stwierdzania prawdziwoéci tego, co w nim zapisano,



nie przydaje sam fakt nadania klauzuli wykonalnoéci przez sad. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r. (IACa687/13, Lex 1437877) postepowanie klauzulowe,
toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie ma
charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktérym sad bada zasadno$¢ roszczenia powoda, ale ma jedynie na celu
sprawdzenie formalnych przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a nie jego
merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnoSci, sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie
do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona przez bank naleznoé¢ rzeczywiscie istnieje
i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokoS$ci, wykracza poza zakres kognicji
sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2014 r.
(IACa116/14, Lex1504391) wyrazono poglad, ze bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy wiazacej orzeczenia sadowego
ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej. Wobec tego, mimo ze po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci
tytul taki pozwala na egzekwowanie $§wiadczen w nim wymienionych, w istocie dotyczy on roszczen stale jeszcze
dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one osadzone.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic trzeba, ze samo uzyskanie przez poprzednika
prawnego powoda klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny nie zwolnito powoda od obowiazku wykazania
istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby roszczenie przeciwko pozwanej z tytulu umowy
kredytowej stalo sie wymagalne. Nie ma przy tym znaczenia to, ze pozwana jest zaréwno dltuznikiem osobistym jak i
rzeczowym powoda z racji przeniesienia na niego hipotek zabezpieczajacych splate kredytu. Na domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka powod powolywatl sie w pozwie. Domniemanie to nie obejmuje jednak takze
domniemania wymagalnoSci wierzytelno$ci tak zabezpieczone;j.

Powdd nie zlozyl do akt wypowiedzenia umowy kredytowej zgodnie z warunkami okreslonymi w postanowieniach par.
40 i 41 umowy. Nie zlozyl do akt pism stanowigcych dwukrotne przypomnienie, o jakim mowa w postanowieniach
par. 40 i 33 umowy. Nie wykazal, aby pozwana op6zZnila sie z zaplata nalezno$ci wynikajacych z umowy w wysoko$ci
dwoch rat. Nie wykazal wreszcie, aby umowa kredytu zostala wypowiedziana czy to przez bank czy powoda i aby to
wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej oraz by uplynat 30-dniowy termin wypowiedzenia po uplywie, ktorego
dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne. Wprawdzie powdd zlozyt do akt pismo banku z dnia 20 lipca 2009 r.
stanowigce wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie warunkoéw splaty kredytu w przypadku nie dokonania splaty
w zakre$lonym terminie. Do pisma tego nie dolgczyl ani dowodu nadania ani dowodu doreczenia pisma pozwanej
lub dowodu potwierdzajacego fakt awizowania nieodebranej korespondencji. W umowie kredytowej wskazano jako
adres pozwanej: (...)-(...) R. ul. (...). Zgodnie z postanowieniem par. 41 umowy kredytowej korespondencja miala by¢
skutecznie doreczana na ostatnio wskazane imie, nazwisko i adres kredytobiorcy. Z zadnego z dokumentow zlozonych
do akt nie wynika, aby adres w D. zostal wskazany dla celow realizacji tej umowy. Zatem korespondencja powinna by¢
doreczana pozwanej na adres w R. (podobny ale nie jest to ta sama miejscowos¢) wynikajacy z umowy. Z akt sprawy
wynika takze, ze w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym w dniu 15 stycznia 2010 r. (k. 49) i w postepowaniu
egzekucyjnym (k. 56), a wiec w dokumentach powstalych p6zniej, podawany byl adres pozwanej w R. zgodny ze
wskazanym w umowie i zgodny z adresem wskazanym w systemie PESEL-SAD. Co charakterystyczne powdd cala
korespondencje do pozwanej kierowal na adres w D. i taki tez adres wskazal btednie w pozwie. W konsekwencji powod
nie wykazal, aby mozna bylo uzna¢ za skutecznie doreczone pozwanej wypowiedzenie warunkow splaty. Nie wykazal
takze czy rozpoczal bieg i kiedy uplynal 30-dniowy termin po uplywie, ktérego umowa ulegla rozwiazaniu i roszczenie
w stosunku do pozwanej zaréwno jako dluznika osobistego jak i rzeczowego stalo sie wymagalne.

Juz tylko dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powodd nie wykazal swojego roszczenia takze, co do wysoko$ci. Samo
zlozenie do akt umowy kredytowej, czy tez bankowego tytutu egzekucyjnego oraz wyciagu z ksiagg rachunkowych
funduszu nie stanowi wykazania wysoko$ci roszczenia skoro dokumenty nie stanowia dokumentéw urzedowych.
Brak jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych dokonanych przez pozwana wplat uniemozliwil jednocze$nie Sadowi
zweryfikowanie wysoko$ci dochodzonego kapitatu, jak i wysokoéci i sposobu ustalenia zgdanych przez powoda



odsetek. Podsumowujac, powdd zgodnie z art. 232 k.p.c. nie przedstawil dowod6éw na potwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzit skutki prawne.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z art. 471 k.c. oparta jest
na zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obciaza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowigzania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Natomiast dluznik, w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoS$ci, powinien wykazaé, ze szkoda wynikla z okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Wobec takiej
konstrukeji odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 471 k.c. i zgodnie z norma wynikajaca z art. 6 k.c. stanowigcego, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w tej sprawie
obowigzany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych jako go obciazajacych przestanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego, przy czym nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia w
calosci lub w czeéci. Powod mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. nie wykazal wymagalno$ci roszczenia i jego
wysoko$ci, dlatego Sad na podstawie przepisu art. 509 k.c. stosowanego, a contrario oraz przepiséw art. 6 k.c. i art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi oraz na podstawie przepisu art. 95 ust. 11i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - oddalil
powodztwo. O oddaleniu powodztwo orzeczono w punkeie I wyroku.

O roszczeniu powoda orzeczono wyrokiem zaocznym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
dowodow zaoferowanych przez powoda, albowiem pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie wdala sie w spor.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (par. 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa (par. 2). Jak wyzej wykazano twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwosci i nie zostaly
wykazane zadnymi odpowiednimi do tresci tych twierdzen dowodami. Dlatego o oddaleniu powo6dztwa orzeczono
wyrokiem zaocznym.



