Sygn. akt XVCo55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 .

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w K.

o uchylenie uchwaly

1. Uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spo6ldzielni (...) w K. z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie wykluczenia
z cztonkostwa powoda A. M..

2. Zasadza od pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w K. na rzecz powoda A. M. kwote 380 zk ( trzysta osiemdziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz kwote 130,40 zl. (sto trzydziesci zlotych 40/100) tytulem zwrotu
wydatkoéw w sprawie.

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnibst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej (...) Spoldzielni (...) w K. z dnia 24 wrzeénia 2015
roku w sprawie wykluczenia powoda z czlonkostwa jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 24 wrzesnia 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanej podjeta uchwale w
sprawie wykluczenia powoda z czlonkostwa pod zarzutem dzialania na szkode Spoéldzielni. Dzialanie to polegato
na zaborze towar6ow za sklepu Spoéldzielni w porozumieniu i wspoéldzialaniu z pracownica pozwanej R. B. oraz na
szkalowaniu dobrego imienia Spoéldzielni i cztonkéw jej organdw.

Powdd zarzucil, Zze zaskarzona uchwala nie zawiera uzasadnienia spelniajacego przestanki rzeczowego uzasadnienia
wykluczenia powoda. W postanowieniu par. 15 statutu pozwanej wskazane zostaly podstawy wykreélenie (powinno
by¢ wykluczenia) czlonka ze sp6ldzielni, zgodnie, z ktérymi wykluczenie moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy lub
razacego niedbalstwa dalsze czlonkostwo nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami.

W ocenie powoda, zadna z powyzszych przeslanek nie zostala spelniona, a wskazane przez organ w uzasadnieniu
podstawy maja charakter ogélnikowy i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a ponadto organ nie wskazal, ktére z
postanowien statutu lub jakie dobre obyczaje zostaly naruszone w wyniku dzialan powoda. Zarzuty podane w uchwale
pod adresem powoda nalezy uznac za znieslawienie. Zarzut dokonania kradziezy lub pomocnictwa do niej nie zostal
poparty ani prawomocnym wyrokiem ani niezbitymi dowodami. Drugi z zarzutéw nie znajduje r6wniez uzasadnienia,
a w zaskarzonej uchwale nie wskazano konkretnego sposobu dzialania powoda.

Na koniec powdd podal, iz pozostaje w konkubinacie z R. B., z ktéra zostala rozwiazana przez Spoéldzielnie umowa
o prace bez wypowiedzenia, jednakze obecnie przed Sadem Rejonowym (...) toczy sie postepowanie w sprawie
odwolania od tej decyzji. Te dzialania pozwanej zwigzane sa z konfliktem pomiedzy R. B., bedaca jednoczeénie



przewodniczaca (...) dzialajacego w spoldzielni a prezesem spdldzielni J. D. na tle naruszen i uchybien w stosowaniu
przepisow w zakresie wynagrodzen za nadgodziny i nie przestrzeganie norm czasu pracy w sklepach prowadzonych
przez Spoldzielnie (pozew k. 3-5).

Pozew zostal wniesiony do Sagdu Okregowego w Gdansku w dniu 30 pazdziernika 2015 roku (koperta k. 21).

W odpowiedzi na pozew (k. 28-28v) pozwana Spo6ldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz, wbrew twierdzeniu powoda, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynikaja
przestanki wykluczenia powoda z czlonkostwa w pozwanej. W postanowieniu par. 15 statutu pozwanej podano
podstawy wykluczenia z tym, ze w ust. 2 wymieniono jedynie przykladowe przestanki wykluczenia, a wiec nie jest to
katalog zamkniety. Pozwana jest w posiadaniu dowodow potwierdzajacych zabor ze sklepu pozwanej towaroéw przez
partnerke powoda R. B., w tym nagrania z monitoringu, przy czym towary te byly nastepnie przewozone do domu
powoda i tam sktadowane. Zdaniem pozwanej, juz to zachowanie powoda stanowilo podstawe wykluczenia powoda
z czlonkostwa. Dodatkowo powdd wielokrotnie wypowiadal sie o czlonkach zarzadu pozwanej w spos6b szkalujacy
ichi ten organ.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd A. M. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni od 2013 roku, lecz nie jest jej
pracownikiem.

Bezspornym jest i to, ze pozwana jest sp6ldzielnig zrzeszajaca osoby fizyczne o pelnej jak i ograniczonej zdolnos$ci
do czynno$ci prawnych, w tym réwniez osoby bedace jej pracownikami, osoby prawne oraz spotdzielnie uczniowskie.
Gléwnym zadaniem Spoéldzielni jest prowadzenie dzialalnoSci handlowej, produkeyjnej, gastronomicznej, ustugowe;j
i spoteczno-wychowawczej w placowkach handlowych, zakladach gastronomicznych, zakladach produkeyjnych oraz
uslugowych i innych jednostkach gospodarczych. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej jest m. in. sprzedaz detaliczna
zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Powdd pozostaje w konkubinacie z R. B., ktéra przed podjeciem zaskarzonej uchwaly byla kierowniczka jednego ze
sklepow pozwanej w K. — przy ul. (...), a potem sklepu (...)przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta jest takze miedzy stronami
bezsporna.

R. B, jako kierownik sklepu, obowiazana byla do kontrolowania stanu towaréw w sklepie pod wzgledem ich
przydatnosci do spozycia. Towar przeterminowany lub na granicy przydatnosci do spozycia powinni byli odbieraé
dostawcy, lecz nie zawsze tak czynili z uwagi na koszty utylizacji. W sklepach przez nig kierowanych byla praktyka
szdejmowania” takiego towaru z ewidencji sklepu. Towar ten nie by} jednak zwracany dostawcom, lecz zabierany przez
R. B.. Wroku 2014 S. Z., na pros$be R. B., dwu lub trzykrotnie zawozit towar przeterminowany do T., gdzie mieszkaja
powod i R. B.. W sumie zawibzl 4-5 kartonow $redniej wielkoSci. Zdarzalo sie tez, ze powod odbieral przeterminowane
towary bezposrednio ze sklepu.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie dnia 24 03 2016 roku (czas 00:05:20—00:14:42) oraz dnia 7 04 2016
roku (czas 00:07:08—00:38:49), zeznania prezesa zarzadu pozwanej J. D. na rozprawie dnia 7 04 2016 roku (czas
00:38:49-01:01:09), zeznania §wiadkow na rozprawie dnia 24 03 2016 roku: E. M. (czas 00:24:21—00:32:35), S. Z.
(czas 00:40:56—00:46:12).

W dniu 13 sierpnia 2015 roku mialo miejsce zdarzenie w czasie, ktorego, przed siedziba pozwanej, powod fotografowal
samocho6d prezesa zarzadu parkujacy w tym miejscu. Prezes pozwanej przebywal wowczas na urlopie za granica.
Powdd chcial mie¢ dowod, ze prezes na urlopie uzytkowal samochdéd stuzbowy. Na zwrocong uwage powdd zaprzestal
fotografowania i po rozmowie z J. K., w ktérej wyjasénil przyczyny swojego postepowania, odszed} z miejsca zdarzenia.



Dowdd: zeznania powoda w charakterze strony na rozprawie dnia 24 03 2016 roku (czas 00:05:20—00:14:42) oraz
dnia 7 04 2016 roku (czas 00:07:08—00:38:49), zeznania $wiadka J. K. na rozprawie dnia 24 03 2016 roku (czas
00:46:12—00:54:06), notatka J. K. k. 41 akt.

W pazdzierniku 2015 roku powod roznosit do placowek handlowych pozwanej pismo przygotowane przez R. B. jako
Przewodniczaca kola (...), dotyczace wyjasnienia okoliczno$ci zwiazanych z impreza integracyjng pracownikow sklepu
or (...), ktéra odbyla sie w (...) w M.. W piSmie tym chodzilo o wyja$nienie, dlaczego w imprezie tej uczestniczyli
pracownicy tylko jednego sklepu i w jaki sposob zostaly sfinansowanej jej koszty. Powod wystepowal takze z pismami
do zarzadu pozwanej dotyczacymi uzyskiwania réznych informacji, wgladu do protokoléow, wyjasnienia ré6znych
okolicznosci dotyczacych funkcjonowania Spotdzielni.

W marcu roku 2016 powod uczestniczyl w pikiecie cztonkéw (...) w sprawie zwolnienia z pracy R. B.. Rozdawal
wowczas ulotki.

Dowod: pismo z dnia 8 10 2015 roku k. 97, zeznania powoda na rozprawie dnia 24 03 2016 roku (czas 00:05:20—
00:14:42) oraz dnia 7 04 2016 roku (czas 00:07:08—00:38:49), zeznania prezesa zarzagdu pozwanej J. D. na rozprawie
dnia 7 04 2016 roku (czas 00:38:49-01:01:09), zeznania $wiadkéw na rozprawie dnia 24 03 2016 roku: E. M. (czas
00:24:21-00:32:35), B. S. (czas 00:32:34—00:40:56), protokol Rady Nadzorczej z dnia 24 09 2015 roku k.34-35 akt.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku zarzad pozwanej wnidst o wykluczenie powoda z czlonkostwa, wskazujac w
uzasadnieniu, iz pow6d $wiadomie dzialal na szkode spdéldzielni, to jest wspdlnie z R. B. dokonywal zaboru towarow
ze sklepu, w ktéorym pelnila ona funkcje kierownicza oraz szkalowal dobre imie spéldzielni i czlonkéw organdow
spoéldzielni.

Dowod: pismo z dnia 21 09 2015 roku k. 106 akt.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...) w sprawie wykluczenia z cztonkostwa
mocg, ktorej wykluczono powoda z czlonkostwa spoéldzielni. W uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna wykluczenia
jest $wiadome dzialanie na szkode spéldzielni polegajace na wspolnym z R. B. zaborze towarow ze sklepu, w ktorym
pelnila ona funkcje kierownicza oraz szkalowanie dobrego imienia Spoétdzielni oraz cztonkoéw jej organdéw. Tym samym
powtdrzono uzasadnienie wniosku zarzadu o wykluczenie powoda.

Sprawa wykluczenia powoda i R. B. byla ujeta w porzadku obrad. Za uchwala glosowalo pieciu cztlonkéw Rady, jedna
osoba wstrzymala sie od glosu.

Powdd nie zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku, z czym nie byl obecny i nie mial mozliwo$ci
wypowiedzenia sie w swojej sprawie.

Dowod: uchwala nr (...) z dnia 24 09 2015 oku k. 8, 29, protokél nr (...) k. 30-38, zeznania powoda na rozprawie dnia
24 03 2016 roku (czas 00:05:20—00:14:42) oraz dnia 7 04 2016 roku (czas 00:07:08—00:38:49), zeznania prezesa
zarzadu pozwanej J. D. na rozprawie dnia 7 04 2016 roku (czas 00:38:49-01:01:09).

Zawiadomienie o podjeciu uchwaly nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2015 roku wraz z uzasadnieniem doreczono powodowi
pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, ktore powodd odebral w dniu 6 pazdziernika 2015 roku.

Dowod: pismo z dnia 28 09 2015 roku k.7, 39, potwierdzenie odbioru k. 98-98v, przestuchanie powoda na rozprawie
dnia 24 03 2016 roku (czas 00:05:20—00:14:42) oraz dnia 7 04 2016 roku (czas 00:07:08 — 00:38:49).

Zgodnie z postanowieniem par. 11 pkt. 2 statutu pozwanej czlonek spoéldzielni ma prawo, m. in. otrzymania odpisu
statutu i regulaminu, zaznajamiania sie z uchwalami organéw spoéldzielni, protokolami obrad organéw spoéldzielni,
protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spo6ldzielnie z osobami



trzecimi. Zaznajomienie to polega na prawie wgladu w dokumenty spotdzielni, z ktérych moze robi¢ notatki i odpisy
we wlasnym zakresie, przy czym prawo to nie umozliwia wydania czlonkowi kserokopii tych dokumentow.

Zgodnie z postanowieniem par. 15 pkt. 1 i 2 statutu pozwanej, wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapié
w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami, a w szczegdlnoSci wykluczenie
moze nastapi¢, gdy czlonek §wiadomie dziala na szkode spoéldzielni lub wbrew jej interesom, uporczywie narusza
postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spoétdzielni, uporczywie uchyla sie od wykonania
istotnych zobowigzan wobec spoldzielni, prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem spoldzielni lub zostal
prawomocnym wyrokiem sagdu pozbawiony praw publicznych.

Zgodnie z postanowieniem par. 31 pkt. 1 statutu, Rada Nadzorcza wybierana jest w skladzie 5-7 czlonkoéw spoéldzielni
przez Zebranie Przedstawicieli w glosowaniu tajnym zwykla wiekszo$cia gloséw, przy czym iloéé czlonkéow Rady
Nadzorczej ustala Zebranie, ktore dokonuje wyboru czlonkdéw Rady na dana kadencje. Zgodnie za$ z postanowieniem
par. 32 pkt. 1 statutu oraz par. 4 pkt. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej, uchwale w przedmiocie wykluczenia lub
wykre$lenia czlonka spoldzielni podejmuje Rada Nadzorcza w glosowaniu jawnym zwykla wiekszo$cia glosow przy
udziale, co najmniej polowy jej czlonkéw, w tym Przewodniczacego i jego zastepcy.

Stosownie do treSci postanowienia par. 10 pkt. 3 Regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej, jezeli w porzadku obrad
Rady Nadzorczej znajduje sie sprawa dotyczaca wykluczenia lub wykreslenia czlonka ze spotdzielni, o czasie i miejscu
posiedzenia Rady, ktéra ma podjac decyzje w tej sprawie, zawiadamia sie zainteresowanego czlonka spo6ldzielni, co
najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia z podaniem informacji o prawie czlonka do skladania wyjasnien.
Jednakze, jezeli zainteresowany czlonek, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie przybedzie na
posiedzenie, Rada rozpatrzy sprawe bez jego udziatu.

Stosownie za$ do tresci postanowienia par. 18 pkt. 1 statutu, Rada Nadzorcza ma obowigzek zawiadomié¢ czlonka
na piSmie wraz z uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze spdldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia
podjecia uchwaly, przy czym uzasadnienie powinno w szczego6lno$ci przedstawi¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ
spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreSlone w statucie.
Zgodnie z pkt. 2 tego paragrafu, czlonek moze zaskarzy¢ uchwale Rady Nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni
od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.

Dowdd: statut pozwanej k. 48-77, regulamin Rady Nadzorczej k. 42-47 akt.

W listopadzie lub w grudniu 2015 roku pozwana zawiadomila Prokurature Rejonowa w (...) o podejrzeniu popehienia
przestepstwa przez R. B. polegajacego na zaborze towaréw przeterminowanych, niegospodarnos$ci oraz blednym
wprowadzaniu towaréw i zamienianiu ich w grupach.

Przeciwko powodowi nie bylo i nie jest prowadzone jakiekolwiek postepowanie karne zwigzane z zarzutami
stanowigcymi uzasadnienie zaskarzonej uchwaly.

Dowod: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej J. D. na rozprawie dnia 7 04 2016 roku (czas 00:38:59—00:59:51),
przeshuchanie powoda na rozprawie dnia 24 03 2016 roku (czas 00:05:20—00:14:42) oraz dnia 7 04 2016 roku (czas
00:07:08—-00:38:49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony, zeznan stron oraz zeznan §wiadkow E. M., B. S., S. Z. oraz J. K..

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Nie budzily one bowiem watpliwosci Sadu i nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dowo6d z dokumentéw
przeprowadzono na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow E. M., B. S., S. Z.iJ. K. przestuchanych na rozprawie dnia 24 marca 2016 roku.

Na podstawie zeznan §wiadka E. M. ustalono jednak jedynie praktyke postepowania z towarami przeterminowanymi
w sklepie kierowanym przez R. B. do roku 2009. Stalo sie tak z uwagi na przerwe w zatrudnieniu $wiadka w okresie
od 2009 roku do grudnia 2015 roku.

Na podstawie zeznan $§wiadka B. S. ustalono jedynie okolicznos$ci dotyczace roznoszenia przez powoda pism w sprawie
spotkania integracyjnego pracownikéw sklepu (..)w (...) w M. datowanych na pazdziernik 2015 roku. Swiadek
bowiem nie pracowala nigdy z R. B. w jednym sklepie i nie miala wiedzy dotyczacej jej postepowania z towarami
przeterminowanymi.

Na podstawie zeznan $§wiadka S. Z. ustalono okoliczno$ci dotyczace kilkakrotnego przewiezienia przez $§wiadka do
miejsca zamieszkania powoda, w roku 2014, kartonéw z towarem ze sklepu kierowanego przez R. B.. Swiadek ten, nie
bedacy pracownikiem pozwanej nie mial wiedzy dotyczacej postepowania z towarami przeterminowanymi.

Na podstawie zeznan $wiadka J. K. ustalono okolicznosci dotyczace fotografowania przez powoda samochodu
prywatnego prezesa pozwanej stojacego przed siedziba pozwanej w czasie, gdy prezes przebywal na urlopie.

Wszystkie zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z
zeznaniami stron.

Na podstawie zeznan powoda ustalono okolicznoSci dotyczace pozyskiwania przez powoda i R. B. towarow
przeterminowanych, ich przywozenia do miejsca zamieszkania powoda oraz korzystania przez powoda z praw czlonka
pozwanej i dazenia do wyjasnienia dzialan pozwanej mogacych zosta¢ uznanymi za naruszajgce interesy czlonkéw
spoldzielni, a takze zdarzenia z 13 sierpnia 2015 roku. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaty one
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Na podstawie zeznan prezesa pozwanej J. D. ustalono okoliczno$ci dotyczace przebiegu posiedzenia Rady Nadzorczej
w dniu 24 wrze$nia 2015 roku i nieobecnos$ci na nim powoda oraz okolicznos$ci dotyczace skladania przez powoda pism
i domagania sie uzyskiwania od pozwanej réznych informacji. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z
zeznaniami powoda i zgromadzonymi dokumentami. Jednakze Sad zwazyl, iz w duzej czesci nie dotyczyty one powoda
i jego dzialan, lecz dzialan R. B.. Ponadto, zeznania te w czeSci dotyczacej powoda obejmowaly takze okres juz po
podjeciu zaskarzonej uchwaly, w zwiazku, z czym, w tym zakresie, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Roszczenie powoda jest zasadne. Istota sporu w tej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy rzeczywiscie zaistnialy
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 wrzeSnia 2015 roku, a jesli tak, to czy uzasadnialy
wykluczenie powoda sposérod czlonkéw pozwanej, to jest czy dzialania powoda mogly by¢ kwalifikowane jako podjete z
winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa powoda, uniemozliwiajace jego dalsze pozostawanie w spéldzielni,
nie dajgce pogodzié sie z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. IACai415/11).

W pierwszej kolejnosSci oceny wymaga zachowanie przez powoda terminu do wywiedzenia powodztwa w tej sprawie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 24 par. 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, ktdra to
regulacja zostala powtérzona w przepisie par. 18 ust. 2 pkt. 2 statutu pozwanej, powddztwo o uchylenie uchwaly
rady nadzorczej spoldzielni w sprawie wykluczenia lub wykreSlenia czlonka spéldzielni powinno by¢ wniesione w
ciggu 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem. Jak wynika z poczynionych ustaleri Rada
Nadzorcza pozwanej podjela zaskarzong uchwale w dniu 24 wrzeénia 2015 roku, a odpis pisma zawiadamiajgcego o
podjeciu uchwaly i odpis uchwaly zostal doreczony powodowi w dniu 6 pazdziernika 2015 roku. Natomiast pozew
w tej sprawie zostal zlozony w dniu 30 pazdziernika 2015 roku (koperta k. 21). Zatem pozew zostal wniesiony przed
uplywem szeSciotygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly, przy czym powdd nie mial obowigzku wyczerpania
postepowania wewnatrzspoldzielcego (art. 24 par. 6 pkt. 1 ustawy).



Zgodnie z przepisem art. 24 ustawy Prawo spoldzielcze, spbldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykreslenie czlonka par. 1). Wykluczenie czlonka ze spdldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy
z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia (par. 2). Zgodnie
za$ z postanowieniami par. 15 pkt. 1i 2 statutu pozwanej, wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze nastapi¢ w wypadku,
gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami, a w szczeg6lnosci wykluczenie moze nastapic, gdy
czlonek $wiadomie dziala na szkode spéldzielni lub whrew jej interesom, uporczywie narusza postanowienia statutu,
regulaminow i innych uchwal organéw spéldzielni, uporczywie uchyla sie od wykonania istotnych zobowigzan wobec
spoldzielni, prowadzi dzialalno§¢ konkurencyjna wzgledem spoéldzielni lub zostal prawomocnym wyrokiem sadu
pozbawiony praw publicznych. Wyliczenie to jest wiec przykladowe i nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn
wykluczenia.

Zgodnie z postanowieniem par. 32 pkt. 1 lit. i statutu oraz postanowieniami par. 8 ust. 1 i par. 4 pkt. 10
Regulaminu Rady Nadzorczej, uchwale w przedmiocie wykluczenia lub wykreslenia czlonka spoéldzielni podejmuje
Rada w glosowaniu jawnym zwykla wiekszoScia gloséw przy udziale, co najmniej polowy jej czlonkéw, w tym
Przewodniczacego i jego zastepcy.

Stosownie za$ do treéci par. 10 pkt. 3 Regulaminu, jezeli w porzadku obrad Rady Nadzorczej znajduje sie sprawa
dotyczaca wykluczenia lub wykreslenia czlonka ze spdldzielni, o czasie i miejscu posiedzenia Rady, ktéra ma podjac
decyzje w tej sprawie, zawiadamia sie zainteresowanego czlonka spdéldzielni, co najmniej na 7 dni przed terminem
posiedzenia z podaniem informacji o prawie czlonka do sktadania wyjasnien jednakze, jezeli zainteresowany czlonek,
prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie przybedzie na posiedzenie, Rada rozpatrzy sprawe bez jego
udzialu. Regulacja ta odpowiada dyspozycji art. 24 par. 4 ustawy Prawo spoéldzielcze stanowiagcego, ze organ, do
ktdérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia lub wykre$lenia ma obowiazek wystuchaé
wyjasnien zainteresowanego czlonka spéldzielni. Regulacja ta nie jest jednak powtérzona w statucie pozwane;j.

Stosownie do treSci par. 18 pkt. 1 statutu, Rada Nadzorcza ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na pi$émie wraz z
uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly,
przy czym uzasadnienie powinno w szczego6lno$ci przedstawi¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ spoldzielni uznajac,
ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreélenia okreslone w statucie. Postanowienie to
stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w przepisie art. 24 par. 5 ustawy.

W zaskarzonej uchwale wskazano, Ze przyczynami wykluczenia powoda jest Swiadome dzialanie na szkode spotdzielni
polegajace na:

1. wspOlnym z Panig R. B. zaborze towarow ze sklepu, w ktorym pelnila ona funkcje kierownicza;
2. szkalowanie dobrego imienia Spo6ldzielni oraz czlonkéw organéw Spéldzielni.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze takie sformulowanie uzasadnienia uchwaly, bardzo lakoniczne i ocenna, trudno
uznac za przedstawienie motywow podjecia takiej uchwaly. Jest to w istocie konkluzja bez odniesienia do konkretnych
zachowan powoda. Nie pozwala ona na zweryfikowanie prawidlowo$ci dokonania takiej oceny tylko w oparciu o tresc¢
uchwaly.

Zgodnie z jednoznacznym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, Sad w
postepowaniu o uchylenie uchwaly organu spéldzielni w przedmiocie wykluczenia czlonka nie moze badac, czy istnialy
jeszcze inne przyczyny niepowolane w uchwale o wykluczeniu, ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykluczenie
czlonka spoéldzielni. Rola sagdu w tym postepowaniu polega bowiem nie na ocenie caloksztaltu zachowania sie i
dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy konkretne przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy
wykluczenie czlonka spéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepisow prawa lub postanowien statutu (por.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 roku, VIACa1700/13, Lex 1444924; wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 2002 roku, IICKN916/00, Lex56897). Nie jest dopuszczalne formulowanie w toku postepowania sadowego
innych zarzutéw odnoénie zachowan powoda, niz wymienione w zaskarzonej uchwale.

Dlatego, nie mialy zadnego znaczenia dla oceny zachowan powoda i rozstrzygniecia sprawy fakty dotyczace
zachowania powoda po dniu 24 wrze$nia 2015 roku. Nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez
pozwang okolicznoSci dotyczace roznoszenia przez powoda pisma z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (k. 97), organizacji
pikiety przed siedziba pozwanej w roku 2016, czy podnoszone przez J. D. w jego zeznaniach okolicznos$ci dotyczace
przebywania powoda i R. B. na klatce schodowej domu, w ktérym on mieszka, czy tez jezdzenia przez powoda za
samochodem prezesa w dniu 30 pazdziernika 2015 roku.

Podstawy wykluczenia czlonka ze spdéldzielni wymieniono w przepisie art. 24 par. 2 Prawa spoldzielczego, jak tez
w postanowieniach par. 15 ust. 11 2 statutu pozwanej. Chodzito tutaj o zachowania z winy umy$lnej lub cechujace
sie razacym niedbalstwem, uniemozliwiajace dalsze jego pozostawanie w spdldzielni. Racjonalny ustawodawca w
tym zakresie odniost sie do szczegoblnie negatywnych i §wiadomych dzialan czlonka (wina umys$lna i wprawdzie
nieumys$lna ale charakteryzujaca sie razacymi zachowaniami) zmierzajacych do celowego szkodliwego oddzialywania
na spoldzielnie. Postanowienia statutu uszczegdlowily przyczyny wykluczenia, ale wyliczenie to jest przykladowe.

W tresci zaskarzonej uchwaly podano jako przyczyny wykluczenia powoda z czlonkostwa Swiadome (a wiec z winy
umy$lnej) dzialanie na szkode Spoldzielni polegajace na wsp6lnym z R. B. zaborze towarow ze sklepu, w ktérym peknila
ona funkcje kierownicza oraz szkalowanie dobrego imienia Spéldzielni oraz czlonkéw jej organdw.

Zdaniem Sadu, nie bylo merytorycznego uzasadnienia dla wykluczenia powoda ze Spétdzielni.

Przedstawione przez pozwang dowody nie pozwalaja na przypisanie powodowi zachowan polegajacych na wspolnym
z R. B. zaborze mienia pozwanej z kierowanego przez nig sklepu. Przeciwko twierdzeniu pozwanej Swiadczy chociazby
to, ze wobec powoda nie toczylo sie i nie jest prowadzone zadne postepowanie karne, a pozwana dopiero w listopadzie
lub grudniu 2015 roku zawiadomila prokurature o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez R. B. i tylko przeciwko
niej wystawila note obciazeniowa. W sprawie tej nie zapadl zaden wyrok skazujacy. Z zeznan Swiadka E. M. wynikala
jedynie praktyka postepowania z towarami przeterminowanymi w sklepach kierowanych przez R. B., ale tylko do 2009
roku. P6zniej $wiadek z nig nie pracowala. Z zeznan tych nie wynika jakiekolwiek nieprawidlowe dzialanie powoda
w tym zakresie. Z zeznan $wiadka S. Z. wynika jedynie, ze kilkakrotnie przywozil do miejsca zamieszkania powoda
kartony ze sklepu (w sumie 4-5 sztuk). Nie wiedzial on jednak jak towar ten byt rozliczany. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze okoliczno$ci wskazywane przez pozwang moga ewentualnie stanowi¢ podstawe do wykluczeni R. B. ze sp6ldzielni,
lecz nie sa dostateczng podstawa do wykluczenia z czlonkostwa w spo6ldzielni powoda.

Nie jest rowniez zasadny zarzut szkalowania przez powoda dobrego imienia Spdldzielni oraz czlonkdw jej organow.
Wystepowanie przez powoda z pismami do zarzadu pozwanej dotyczacymi uzyskiwania informacji, wgladu do
dokumentow, jak réwniez jednorazowe zdarzenie polegajace na fotografowaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku
samochodu prezesa zarzadu pozwanej, nie moga byé zadna miara uznane za szkalowanie organéw oraz dobrego
imienia spotdzielni.

Zwrot "szkalowanie” ma charakter ocenny i wskazuje na wyjatkowe nasilenie zlej woli. W ocenie Sadu, trudno uznadé,
by dociekliwo$é powoda w zakresie kontroli dzialan pozwanej, zgodna zresztg ze statutowymi uprawnieniami czlonka
Spoldzielni, mogla by¢ potraktowana jako zawinione dzialanie na szkode sp6ldzielni. Trudno tez przyjaé, by nie dawalo
sie to pogodzié z interesami pozwanej, ktéra powinna byé zarzadzana racjonalnie, zgodnie z interesem jej czlonkéw
i Spoéldzielni jako calo$ci. Przeciwnie, takie postepowanie powoda §wiadczy o zapobiegliwo$ci powoda w dbaniu o
praworzadne dzialanie spotdzielni, do ktérej nalezal. Takie dzialania z pewnoécia mieScily sie w granicach dozwolonej
krytyki, kontroli i nie mialo na celu pogorszenia wizerunku samej pozwanej jako osoby prawnej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, IACa387/14, Lex 1511694). Wskazaé przy tym nalezy,
ze pozwana powolywala sie na jedno zdarzenie — z dnia 13 sierpnia 2015 roku, gdyz inne wskazywane przez nia
okolicznos$ci mialy miejsce juz po podjeciu zaskarzonej uchwaly. Nawet przyjmujac, jak to twierdzi $§wiadek J. K., ze



powdd niecenzuralnie wyrazil sie o osobie prezesa pozwanej, nie mozna takiego zachowania uznaé za szkalowanie, czy
tez zachowanie na tyle razace, ze uzasadniajace zastosowanie tak drastycznego Srodka jak wykluczenie ze spotdzielni.
Zachowanie powoda miato bowiem pewien kontekst, chcial on wykazac, ze prezes pozwanej uzywal w czasie urlopu,
a wiec dla celéw prywatnych, sluzbowego samochodu. Trudno to uznac za dzialanie na szkode pozwanej Spotdzielni.

Wykluczenie ze spéldzielni moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie czlonka
spoéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w spoldzielni, bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu,
zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zatem, naturalne spory pomiedzy cztonkami spoéldzielni
a czlonkami organ6éw spoldzielni nie moga byé rozwiazywane poprzez wykluczenie niektorych spierajacych sie os6b
na mocy art. 24 par. 2 Prawa spoldzielczego. Skorzystanie z mechanizmoéw kontrolnych, ktérymi dysponuja organy
Scigania czy inne instytucje, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zawinione dzialanie, nie dajace sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2006
roku, IACa158/06, Lex 217195 i z dnia 11 stycznia 2006 roku, IACa1609/05, Lex 189371). Krytyka dzialalno$ci wladz
stanowi nie tylko prawo, ale takze obowiazek kazdego z czlonkéw spoldzielni, a trzeba podkresli¢, iz wykluczenie ze
spo6ldzielni jest srodkiem o charakterze wyjatkowym, gdyz godzi w prawo czlonka do pozostawania ze spotdzielnig
w stosunku czlonkostwa (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2000 roku, VCKN456/00, Lex532153). Ocena zasadnoSci
wykluczenia powinna by¢ dokonana w plaszczyznie zawinionego dzialania czlonka, ktére wskazuje na ujemna jego
postawe wobec samej spoldzielni, godzaca w istote stosunku spoéldzielczego i nie dajgca sie pogodzié z celem i
zadaniami spo6ldzielczosci. Przy czym owe przestanki wykluczenia z uwagi na ich daleko idgce konsekwencje nie moga
byt w zadnym razie interpretowane rozszerzajgco. Ze wzgledu na doniosto$¢ praw zwigzanych z czlonkostwem musi
by¢ traktowane jako $§rodek ostateczny, a zachowanie czlonka winno charakteryzowac sie w takiej sytuacji znacznym
ladunkiem zlej woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 1996 roku, IACr16/96).

Zgodnie z przepisem art. 24 par. 6 pkt. 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, w przypadku odwolania od uchwaly Rady
Nadzorczej o wykluczeniu do Sadu przepisy art. 42 tej ustawy stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z przepisem art. 42
par. 3, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Jak juz wyzej wskazano powod nie
zostal zawiadomiony o posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktéorym podjeto zaskarzong uchwale i nie uczestniczyt w
tym posiedzeniu. Stalo sie tak mimo, ze obowigzek zawiadomienia i wysluchania wynika z przepisu art. 24 par. 4
ustawy i postanowienia par. 10 ust. 3 regulaminu Rady. Postanowienia takiego nie ma jednak w statucie pozwane;j.
Nie wyklucza to jednak oceny wadliwo$ci podjetej uchwaly w aspekcie formalnym. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 r. (ICSK335/06, Lex507984 ) wyrazono poglad, ze podstawa zadania uchylenia uchwaly
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoldzielni moga byé zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne,
te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Zdaniem Sadu, umozliwienie
powodowi uczestnictwa w posiedzeniu Rady w dniu 24 wrze$nia 2015 roku pozwoliloby mu na ustosunkowanie
sie do postawionych zarzutéw. Z protokolu tego posiedzenia wynika, ze czlonkowie Rady wypowiadajacy sie w tej
sprawie nie odnosili zachowan powoda dotyczacych uzyskania informacji i dokumentéw Spoéldzielni do jego praw
statutowych. Nie odrézniali takze zachowan R. B. i stawianych jej zarzutéw od zachowan powoda, poprzestajac na
ogoblnikowym twierdzeniu pelnomocnika pozwanej, ze powdd mial w tym udzial. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze
nie zawiadamiajac powoda o posiedzeniu Rady formalnie nie naruszono postanowien statutu skoro takiej regulacji
w nim nie ma. Przy ocenie przestanek stosowania przepisu art. 42 par. 3 ustawy nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze przepis ten ma by¢ stosowany odpowiednio (art. 24 par. 6 pkt. 2). Oceniajac prawidlowo$¢ podjecia uchwaly o
wykluczeniu nalezy mie¢ wiec na uwadze nie tylko regulacje statutowe lecz i te ktore zostaly przyjete przez spétdzielnie
na podstawie statutu. Regulamin Rady zostal przyjety na podstawie postanowienia par. 33 ust. 3 statutu. W tej sytuacji
niezastosowanie sie przez Rade do wlasnego Regulaminu i brak mozliwo$ci powoda udzialu w jej posiedzeniu mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly.

Dlatego, na podstawie przepisu art. 24 par. 2 ustawy Prawo spoéldzielcze stosowanego, a contario oraz art. 24 par. 6
pkt. 21 art. 42 par. 3 ustawy, Sad w punkcie I wyroku uchylil zaskarzona uchwale nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni z dnia 24 wrzes$nia 2015 roku o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw spotdzielni.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 par. 1 kpc i art. 108 par. 1 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu 200 zl. i koszty zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji 180 zk. oraz wydatki na koszty dojazdu pelnomocnika powoda do siedziby Sadu.

O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie par. 5 i par. 2 ust. 1 oraz par. 10 ust.1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. - Dz. U. z 2013 roku, poz.490), uznajac iz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy o uchylenie
uchwaly rady nadzorczej spéldzielni oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadnialy przyznania
wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka minimalna to jest 180 zl. Pelnomocnik w zlozonym spisie kosztow (k.
107) domagal sie kwoty 1 000 zl., ktore to wynagrodzenie uznano za oczywiscie zawyzone.

Ponadto, w spisie kosztow pelnomocnik powoda wskazal, iz poniost koszty 2 przejazddéw do siedziby Sadu na trasie
(...) o lacznej dlugosci 420 km w wysokoéci 351 zl, podajac, iz uzywat w tym celu samochodu marki O. (...) z silnikiem
benzynowym o pojemnosci skokowej (...) (rozprawa dnia 7 04 2016 roku, czas 01:01:52).

Obliczajac nalezno$¢ pelnomocnika z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu, Sad ustalil, iz rzeczywista odleglosé od kancelarii
pelnomocnika do siedziby Sadu Okregowego w Gdansku wynosi 200 km w obie strony. Ustalil rowniez Sad, iz Srednie
spalanie dla wskazanego samochodu wynosi okolo 7-8 1/100 km, za$ cena 1l benzyny bezolowiowej (...) w dniu 24
marca 2016 roku wynosita okolo 4,03 zl za 1 litr, zas w dniu 7 kwietnia 2016 roku wynosila 4,12 zt za 1 litr (tj. w dniach
rozpraw).

Zatem, rzeczywisty koszt przejazdu pelnomocnika wskazanym przez niego samochodem osobowym na trasie (...) w
obie strony w dniu 24 marca 2016 roku przedstawia sie nastepujaco: 81/100 km x 200 km = 161x 4,03 z}/1 = 64,48 zl,
za$ w dniu 7 kwietnia 2016 roku: 81/100 km x 200 km = 16 1 x 4,12 z}/1 = 65,92 z}, co po zsumowaniu dalo kwote 130,40
z}, ktora to kwote Sad w konsekwencji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu wydatkow w sprawie.



