Sygn. akt XV C 845/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz
Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Gdansku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w pozwie skierowanym przeciwko K. B., wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wnosil o zasadzenie kwot:

- 227 657,26 tytulem kapitalu z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od 1lipca 2015 .;

- 5 602,02 zl. tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu z odsetkami od dnia wniesienia pozwu;
- 5103,83 zl. tytulem odsetek karnych;

- 90 zk. tytulem oplat i prowizji.

Powdd wnosil takze o zasgdzenie kosztéw sadowych w kwocie 2 981 zt. i innych kosztow w kwocie 29,81 ztk.

W uzasadnieniu powod wywiodl, ze w dniu 9 listopada 2011 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego.
Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku terminowego dokonywania splat w wysokos$ciach ustalonych w umowie. Data
wymagalnosci 12 wrzeénia 2014 r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanego pierwszej zalegloSci w splacie
wymagalnych rat. Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. powdd wypowiedzial umowe kredytu stawiajac cala nalezno§¢ w
stan wymagalnosci. Do dnia sporzadzenia pozwu pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelnosci. W dniu 30 czerwca
2015 r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku okre$lajac zadluzenie pozwanego na kwoty wskazane w
petitum pozwu. Powod naliczyt odsetki zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego (...) w dniu 1 lipca 2015 r. (pozew k. 3-7, 26-27).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. (k. 9) Sad Rejonowy (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.



Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdal sie w spor. Odpis pozwu przestany na adres wskazany w pozwie
zostal odebrany w dniu 15 grudnia 2015 r. przez pelnomocnika pocztowego aczkolwiek nie wskazano, komu ani
tez nie wskazano numeru pelnomocnictwa.(k. 63, 70). Odpis pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzief 9 czerwca 2016 r. ponownie przestany na adres pozwanego wskazany w pozwie zostal
doreczony w dniu 29 kwietnia 2016 r. dorostemu domownikowi I. B. (k. 94).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 9 listopada 2011 r. powdd zawart z K. B. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) moca, ktérej pozwany
uzyskat kredyt o lacznej wysokos$ci 231 383,61 zl. na zakup nieruchomosci mieszkalnej na rynku pierwotnym, oplaty
okolokredytowe i ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych.

Kredyt zostal udzielony w PLN, na okres 480 miesiecy i mial by¢ splacany w rownych miesiecznych ratach. Okres
karencji splaty kredytu wynosil 0, a termin ostatecznej sptaty wynosil 480 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty
zgodnie z harmonogramem splat..

Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako suma marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M WIBOR
dla waluty kredytu. Marza banku zostala ustalona na 1,09%. W przypadku niesplacenia przez kredytobiorce
wierzytelno$ci w terminie, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, niesplacona kwota miala sta¢ sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu, kapitalem przeterminowanym. Od kapitalu przeterminowanego Bank
uprawniony byl do pobierania odsetek od naleznosci przeterminowanych do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia
przeterminowanego. Od zadluzenia przeterminowanego Bank uprawniony byl do naliczania odsetek w wysoko$ci
czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego.

Bank byl uprawniony do pobierania optat i prowizji za wykonanie czynno$ci wynikajacych z umowy kredytu lub
zwiazanych z jej obstuga lub zmiang zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji Banku.

Bank miat prawo wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m. in. w przypadku
niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczegolnoéci, gdy
kredytobiorca zalega w calo$ci lub w cze$ci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci zalegloSci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany zobowiazal sie do wskazania kazdorazowo nowego adresu dla doreczen na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku braku wskazania wlaéciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen mial by¢ adresem
wlaéciwym dla kredytobiorcy w postepowaniu sagdowym.

Jako adres dla doreczen pozwany podal adres w K. ul. (...).

Strony zgodnie ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych ta umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego oraz Regulaminu Kredytowania Hipotecznego obowiazujacego w powodowym Banku.

Dowdd: umowa kredytu k. 28-33 akt.

W dniu 16 lutego 2015 r. powodowy Bank sporzadzil zawiadomienie dotyczace powstania zaleglosci w splacie kredytu
hipotecznego informujac, ze niesplacenie zaleglosci w terminie 30 dni od doreczenia pisma spowoduje mozliwoéc
skorzystania przez Bank z uprawnien przewidzianych w art. 105a Prawa bankowego m. in. poprzez wpisanie danych
pozwanego do bankowego rejestru prowadzonego przez (...) Bankoéw (...) w celu gromadzenia i udostepniania danych
0s6b nieterminowo regulujacych swoje zobowiazania.

Z ta sama data zostalo sporzadzone o$wiadczenie powodowego Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu w zwiazku
z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. Wypowiedzenie zostalo dokonane z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia tego wypowiedzenia. W tresci wskazano, ze nastepnego dnia
po uplywie tego okresu calo$¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie¢ wymagalna i podlega



natychmiastowemu zwrotowi. Jednocze$nie Bank o$wiadczyl, ze rozwazy mozliwoéé cofniecia oéwiadczenia o
wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegtoSci obejmujacych:

-1 064,51 zk z tytulu zalegloSci kapitalowej;

- 4 153,41 z}. z tytulu odsetek umownych;

- 25,93 ztk. z tytulu odsetek podwyzszonych za opdZznienie w splacie naleznoéci kapitalowe;j;
- 75 zk. tytulem kosztdw i oplat za czynnosci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.

Jednocze$nie o$wiadczono, ze kwota odsetek podwyzszonych zawiera wymagalne odsetki do dnia wystawienia tego
pisma, a odsetki podwyzszone naliczane sg za caly okres opdznienia w zaplacie zgodnie z postanowieniami umowy.

W obu tych pismach wskazano adres pozwanego w K. ul. (...).
Dowod: wypowiedzenie kredytu, zawiadomienie k. 36-37 akt.

W dniu 18 lutego 2015 r. powodowy Bank przestat do pozwanego zawiadomienie i o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu. Korespondencja przestana na adres w K. ul. (...) nie zostala odebrana przez adresata. Korespondencja
byla awizowana w dniu 23 lutego 2015 r., a zwrdcono ja do nadawcy w dniu 10 marca 2015 r.

Dowod: kopia koperty wraz z kopia zwrotnego po$wiadczenia odbioru k. 34-34v akt.

W dniu 1 lipca 2015 r. powodowy Bank sporzadzil wyciag z ksiag Banku stwierdzajac, ze pozwany z tytulu mowy
kredytu z dnia g listopada 2011 r. jest zadluzony na kwote 238 453,11 zk., na ktérag to kwote skladajg sie:

- 227657,26 z1. niesplacony kapital;

- 5 602,02 zL - odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 3,64% od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do
dnia 10 kwietnia 2015 r.;

- 5103,83 zL. — odsetki za op6zZnienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokoéci 10% od dnia 12 wrze$nia
2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.;

- 90 zk. — oplaty i prowizje.
Dowod: wyciag z ksigg Banku k. 38 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych do akt przez powoda jako
zalaczniki do pozwu. Dowod z tych dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 9 czerwca 2016 r.

Roszczenie powoda jest niezasadne, albowiem nie zostalo udowodnione.

Powdd swoje roszczenie wywodzit z umowy nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r. mocg, ktérej pozwany uzyskal kredyt
o tacznej wysokosci 231 383,61 zl. Na poparcie swojego roszczenia zlozyt do akt umowe kredytu bez harmonogramu
splat oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i wyciag z ksigg banku.

Jak wynika z tre$ci umowy z 9 listopada 2011 r. pozwany jest dluznikiem osobistym powodowego Banku, ale poniewaz
jedna z form zabezpieczenia kredytu miala by¢ hipoteka, pozwany bylby rowniez dtuznikiem rzeczowym. Okreslajac
jednak podstawe faktyczna roszczenia powod odwolat sie jedynie do okolicznos$ci dotyczacych zadluzenia pozwanego
jako dluznika osobistego.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, do czynno$ci bankowych
zalicza sie takze udzielanie kredytow.



Zgodnie z przepisem art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 471 kc oparta jest na
zasadzie domniemania winy. Zatem wierzyciela obcigza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowiazania,
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Natomiast dtuznik, w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci, powinien wykazaé, ze szkoda wynikla z okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Wobec takiej
konstrukcji odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 471 ke i zgodnie z norma wynikajaca z przepisu art. 6 ke stanowigcego,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powdd w tej sprawie
obowigzany byl do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, przy czym
nie udowodnienie jednej z nich skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia w catoéci lub w czesci.

Zdaniem Sadu, powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zlozone przez powoda do akt sprawy
dokumenty nie pozwalaja na uznanie roszczenia powoda za udowodnione.

Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a tej ustawy, obowigzujacym od dnia
20 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed wystawieniem przez powoda wyciagu z dnia 1 lipca 2015 r., moc prawna
dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Z przywolanego przepisu wynika wiec, ze wyciagi z ksigg rachunkowych
banku sporzadzone w prawidlowej formie nie maja mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym — moc
ta przepisem szczeg6lnym w tym postepowaniu zostala uchylona.

Zgodnie z przepisem art. 244 kpc, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone ( par. 1). Przepis par. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez
ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej (par. 2).

Z przywolanego przepisu par. 1 art. 244 kpc wynika, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
tego, co zostalo zapisane w jego treéci. Istota dokumentu urzedowego jest bowiem domniemanie jego zgodnosci z
prawda to znaczy, ze za§wiadcza on prawdziwy stan rzeczy. Z takiego domniemania nie korzysta dokument prywatny,
gdyz zgodnie z norma wynikajaca z art. 245 kpc, dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zlozony do akt wyciag z ksiag
powodowego Banku, nie bedacy w postepowaniu cywilnym dokumentem urzedowym, nie korzysta z domniemania
prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Jako dokument prywatny stwierdza jedynie, ze w
ksiegach rachunkowych Banku, po stronie pozwanego zapisano zadluzenie o wysokoSci w nim wskazanej wynikajace
z zawartej umowy kredytu. Nie przesadza zatem istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego
dochodzonej w tej sprawie.

Z umowy kredytu zlozonej do akt wynika, ze pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu w 480 miesiecznych ratach.
Z tej samej umowy wynika, ze powodowy Bank nie udzielil karencji w splacie kredytu, a termin ostatecznej splaty
wynosil 480 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Do umowy kredytu nie dolaczono
ani tego harmonogramu ani zadnego innego dowodu wskazujgcego, kiedy zaplata pierwszej raty nastapila.



Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze powod date 12 wrze$nia 2014 r. uznaje za tozsama z data dopuszczenia sie
przez pozwanego pierwszej zalegtoéci w splacie wymagalnych rat. Ta sama data jest wskazywana jako data powstania
zadluzenia pozwanego w wystawionym przez powoda wyciagu z ksiag Banku. W oé$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy kredytu z dnia 16 lutego 2015 r. wskazano z kolei, ze wypowiedzenie moze by¢ cofniete w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zaleglosci obejmujacych:

- 1064,51 zk z tytulu zaleglo$ci kapitalowej;

- 4 153,41 z}. z tytulu odsetek umownych;

- 25,93 zl. z tytulu odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowesj;
- 75 zk. tytulem kosztow i oplat za czynnoSci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.

Z dokumentow tych wynika, ze na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie pozwanego z tytulu niesplaconego kapitatu
wynosilo 1 064,51 zl. Z zadnego jednak dokumentu nie wynika, jakie w dacie rozwigzania umowy bylo calkowite
zadluzenie pozwanego. Dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowi znajdujaca sie na kartach od 39 do 55, stanowiaca
zalacznik do pozwu, Analiza hipoteki dla (...). Z pozycji tej analizy wynika, ze na dzien 6 grudnia 2011 r. saldo
»~winien” po stronie pozwanego wynosito 231 383,61 zl., a wiec tyle ile kwota udzielonego kredytu. Kolejne pozycje tej
analizy przedstawiaja taki stan jakby pozwany w ogdle nie splacal kapitalu. Tymczasem z treéci uzasadnienia pozwu i
wypowiedzenia umowy wynika, ze dopiero we wrzesniu 2014 r., a wiec prawie trzy lata od zawarcia umowy powstalo
zadluzenie pozwanego, gdy chodzi o kapital i to w kwocie 1 064,51 zl. Z kolei z umowy kredytu nie wynika, aby powdd
udzielil jakiejkolwiek karencji w splacie kredytu, a w szczegdlnoSci, aby splata ta rozpoczynala sie dopiero we wrze$niu
2014 r. Zatem zalaczona do pozwu analiza nie stanowi dowodu wysokosci rzeczywistego zadluzenia pozwanego z tytulu
kapitatlu.

Do akt nie zlozono takze zadnego wyliczenia zawierajacego wplaty pozwanego z tytulu umowy zawartej z Bankiem,
co pozwoliloby na zweryfikowanie wysokoséci dochodzonego roszczenia w zakresie niesplaconego kapitalu jak i
skapitalizowanych odsetek.

Skoro za$ powdd nie wykazal wysoko$ci zadtuzenia pozwanego z tytulu kapitatu, nie jest mozliwym zweryfikowanie
prawidlowosci naliczenia odsetek skapitalizowanych przez powoda i dochodzonych w takich samych kwotach jak
wskazane w wyciagu z ksigg powodowego Banku

Powod domagat sie takze kwoty 9o zl. z tytulu oplat i prowizji. Z zadnego z dowoddéw zgromadzonych w aktach nie
wynika jednak, jakie to koszty i oplaty i za jakie czynnoéci za, ktére Bank domaga sie zaplaty. W szczegdlnoSci nie
zlozono do akt Tabeli Oplat i Prowizji, do jakiej odwoluje sie umowa z dnia 9 listopada 2011 .

Wprawdzie pozwany, ktéry nie wdal sie w spor, nie podnosil zarzutéw dotyczacych istnienia i wysoko$ci roszczenia
powoda, ale powod zgodnie z art. 232 kpc nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie faktéow, z ktérych wywodzit
skutki prawne.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, a w szczeg6lnosci to, ze powodd nie wykazal, jaki byt stan
zadluzenia pozwanego na dzien rozwigzania umowy, powddztwo zostalo oddalone. O oddaleniu powddztwa orzeczono
na podstawie przepisoéw art. 471 ke stosowanego, a contrario oraz przepisoéw art. 6 ke, art. 95 ust. I i 1a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

O roszczeniu powoda orzeczono wyrokiem zaocznym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
dowodow zaoferowanych przez powoda, albowiem pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdal sie w spor.

Zgodnie z przepisem art. 339 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (par. 1). W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa (par. 2). Jak wyzej wykazano twierdzenia powoda budzily zasadnicze watpliwo$ci i nie zostaly
wykazane odpowiednimi do tresci tych twierdzen dowodami. Dlatego o oddaleniu powddztwa orzeczono wyrokiem
zaocznym.



