Sygn. akt XVC635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r.

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T.
przeciwko Spoétdzielni (...)w S.

o ustalenie niewaznoSci uchwaly

I. Oddala powodztwo.

I1. Kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni (...) w S.
wnosila o ustalenie, ze uchwala rady nadzorczej pozwanej spoéldzielni z dnia 27 maja 2015 r. o wykresleniu
(...)Spoldzielni(...)jako sprzeczna z ustawa Prawo spoéldzielcze jest niewazna. Powodka wnosila takze o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodka powstala z przeksztalcenia (...) Sp6ldzielni(...). Powodka zostala wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dnia 1 lipca 2014 r. pod numerem (...). Zgodnie
z przepisem art. 203g ustawy Prawo spoldzielcze przeksztalcenie spoéldzielni pracy w spdlke nastepuje z chwilg
wpisu spolki przeksztalconej do rejestru, a jednoczes$nie sad rejestrowy z urzedu wykresla z rejestru przeksztalcang
spoldzielnie. (...) Spbldzielnia (...) byla czlonkiem pozwanej. Zdaniem powddki, na podstawie art. 203h ustawy Prawo
spoldzielcze powodka wstapila w stosunek czlonkostwa, ktorego strong byla przeksztalcona spdldzielnia. Dlatego z
dniem wpisu do KRS, to jest z dniem 1 lipca 2014 r. to powddka stala sie czlonkiem pozwanej. Zatem uchwata z dnia 277
maja 2015 r. o wykresleniu powodki jest sprzeczne z ustawg Prawo spotdzielcze. Odpis zaskarzonej uchwaly doreczono
powbdce w dniu 9 czerwca 2015 1.

Dalej powodka wywiodla, ze wykreSlenie przeksztalcanej spdldzielni z rejestru ma charakter techniczny, poniewaz
kontynuator jej dzialalno$ci — spodtka powstala wczesniej i juz rozpoczela dzialalno$é. Analogia do regulacji na
podstawie art. 553 par. 1 ksh, zdaniem powo6dki, prowadzi do wniosku, ze spolce przeksztalconej przystuguja z mocy
prawa wszystkie prawa i obowiazki, co nalezy rozumie¢ tak, ze spolka ta nie wstepuje, ale jest caly czas podmiotem
tych praw i obowiazkéw. Potwierdzeniem kontynuacji jest brak koniecznoSci przeprowadzenia procesu likwidacji
spoldzielni przeksztalcanej, nastepstwo podatkowe okre§lane ustawa Ordynacja podatkowa, czy utrzymanie przez
spolke tego samego numeru REGON, ktérym postugiwala sie spoldzielnia.

Powdbdka wskazala takze, ze bledem zaskarzonej uchwaly jest wskazanie, ze skutkuje ona od dnia 1 lipca 2014 r., co
stanowi naruszenie art. 42 par. 10 ustawy Prawo spoldzielcze. Ustawa nie dopuszcza, aby wykresSlenie stawalo sie
skuteczne z data podjecia uchwaty, tym bardziej z data wsteczng jak ma to miejsce w tej sprawie (pozew k. 2-4).



Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 20 lipca 2015 r. (koperta k. 15).

Pozwana Spoéldzielnia (...)” w odpowiedzi na pozew (k. 44-46) wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wywiodla, ze jej rada nadzorcza, dzialajac na podstawie par. 17 statutu spé6ldzielni, podjela
uchwale nr (...)z dnia 27 maja 2015 r. o wykre$leniu (...)Sp6ldzielni (...) w T. z rejestru czlonkéw pozwanej ze skutkiem
od dnia 1lipca 2014 r., to jest od dnia utraty osobowoS$ci prawnej przeksztalcanej spdldzielni w skutek zarejestrowania
w KRS powstalej w wyniku przeksztalcenia spotki. Zgodnie z postanowieniem par. 5 statutu pozwanej, spoldzielnia
ta zrzesza wylacznie osoby prawne bedace spoéldzielniami inwalidow. Powodka nie spelnia przestanek wymaganych
od czlonka pozwanej sp6ldzielni. Pozwana nie kwestionuje, ze spoélce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki przeksztalcanej spoldzielni, ale powstata w ten sposéb spotka uzyskuje podmiotowo$é¢ prawna z dniem
wpisu do rejestru sagdowego. W przypadku powodki to dzien 1lipca 2014 r., wowcezas powddka uzyskala podmiotowosé
prawna, ktora utracila przeksztalcana spoldzielnia. Bez wplywu pozostaje tu wiec pdzniejszy termin wykreslenia
spoldzielni przez sad rejestrowy. Zgodnie z postanowieniem par. 15 statutu pozwanej, cztonka spoéldzielni, ktory utracit
osobowo$¢ prawng wykresla sie z rejestru ze skutkiem od dnia, w ktorym nastapila utrata osobowosci prawne;j.

Pozwana wywiodla takze, ze prawa organizacyjne wynikajace ze stosunku czlonkostwa sg $cisle zwigzane z osobg
czlonka i jako takie sa nieprzenaszalne w drodze sukcesji uniwersalnej czy singularne;j.

Na koniec pozwana odwolala sie do pogladéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 kwietnia 2014 r. (IACa910/13).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana Spoéldzielnia (...) w S. jest spoéldzielnia oséb prawnych zrzeszajaca wylacznie osoby prawne bedace
spoéldzielniami inwalidow dzialajacymi na terenie Wojewoddztwa (...) (par. 5 statutu).

Czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni ustaje na skutek wystapienia, wykluczenia lub wykreslenia czlonka z rejestru
czlonkdéw (par. 12 statutu). Czlonka spoldzielni, ktory utracit osobowo$é prawna wykresla sie z rejestru spéldzielni ze
skutkiem od dnia, w ktorym nastgpila utrata osobowosci prawnej (par. 15 statutu). Uchwale w sprawach wykluczenia
i wykre$lenia podejmuje rada spoéldzielni na wniosek zarzadu lub z wlasnej inicjatywy. Przed podjeciem uchwaly w
sprawie wykluczenia albo wykre§lenia rada nadzorcza ma obowiazek wystuchaé wyja$nien zainteresowanego czlonka
spotdzielni (par. 16 statutu).

O uchwalach w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa podejmowanych przez rade albo walne
zgromadzenie, zarzad spdldzielni obowiazany jest zawiadomi¢ zainteresowanego czlonka na piSmie w terminie 14 dni
od daty powziecia uchwaly z podaniem jej uzasadnienia i pouczenia o terminie i trybie odwolania (par.17 statutu).

Od uchwal rady nadzorczej w sprawie wykluczenia lub wykreélenia stuzy cztlonkowi prawo odwolania do walnego
zgromadzenia w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o uchwale rady nadzorczej z uzasadnieniem albo
zaskarzenia uchwaly do sagdu w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem — na
zasadach i w trybie przewidzianym przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze (par. 18 ust. 1 statutu).

Dowdd: statut pozwanej k. 52-67 akt.

Rada nadzorcza pozwanej sktada sie z liczby czlonkéw odpowiadajacej liczbie czlonkéw Spoldzielni (par. 29 ust. 1
statutu). Uchwaly rady sa wazne, jezeli zostaly podjete wiekszo$cia gloséw przy udziale, co najmniej polowy cztonkow,
w tym przewodniczacego lub jego zastepcy (par. 31 ust. 3 statutu).

Dowod: statut pozwanej k. 52-67 akt.



W dniu 5 maja 2014 r. walne zgromadzenie (...) Sp6ldzielni (...) w T. podjelo uchwale o przeksztalceniu spdldzielni
w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Tego samego dnia zostal sporzadzony akt notarialny umowy powodowej
spolki. Rejestracja spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym nastapila w dniu 1 lipca 2014 r. Okoliczno$¢ ta zostata
przyznana przez powodke na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 r. (czas 00:16:20).

Powodowa spodlka zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS: (...). Z wpisu w rejestrze wynika, ze spotka powstala z (...)Spotdzielni(...)zarejestrowanej w KRS pod numerem
(...).

Dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcéw KRS: (...) k. 8-14 akt.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku VII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wykreslono z Krajowego Rejestru Sadowego(...)Spoéldzielnie(...)w T..
Wykreélenie to bylo rezultatem przeksztalcenia spoéldzielni pracy w spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig na
podstawie uchwaly walnego zgromadzenia cztonkéw spoéldzielni o przeksztalceniu z dnia 5 maja 2014 r. W wyniku
przeksztalcenia powstala (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Postanowienie to w zakresie uzasadnienia
zostalo sprostowane postanowieniem z dnia 4 marca 2015 .

Dowdd: postanowienie z dnia 20 01 2015 r. k. 73-75, postanowienie z dnia 4 03 2015 1. k. 76 akt.

W dniu 27 maja 2015 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni. Uczestniczyli w nim wszyscy
czlonkowie rady oraz H. D. — prezes powodowej spétki. W porzadku obrad posiedzenia znalazlo sie rozpatrzenie
wniosku zarzadu w sprawie wykreSlenia z rejestru czlonkéw (...) w T.. Prezes zarzadu powodowej spotki (...)
przedstawila stanowisko powddki, wnoszac o nie wykreslanie sp6ldzielni.

Whiosek zarzadu pozwanej dotyczyt wykreslenia (...)Spoldzielni (...)w T. z rejestru czlonkéw pozwanej ze skutkiem
od dnia 20 stycznia 2015 r., to jest od dnia wykre$lenia spéldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego. Okoliczno$c¢ ta
zostala przyznana przez pozwana na rozprawie dnia 3 grudnia 2015 r. (czas 00:09:29).

Przewodniczacy rady nadzorczej przedstawil ten projekt oraz projekt uchwaly o wykreéleniu z dniem 1 lipca 2014 r.,
to jest od dnia utraty osobowo$ci prawnej (...) Spotdzielni (...) w T..

W zwiazku z dyskusja poproszono o konsultacje prawnika. Nastepnie pod glosowanie poddano uchwale o
wykresleniu(...)Spoldzielni (...)w T. od dnia 1 lipca 2014 r.

Za chwala glosowalo 5 czlonkéw rady nadzorczej, nikt nie byl przeciwny.

Dowod: sprawozdanie z posiedzenia z dnia 27 05 2015r. k. 47-48, zaskarzona uchwala nr(...)k. 6, 49, projekt uchwaly
k. 50, lista obecnoéci k. 51 akt.

Zawiadomienie o podjeciu zaskarzonej uchwaly wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone powodce dnia 9 czerwca
2015 T.

Dowdd: pismo z dnia 1 06 2015 r. wraz z potwierdzeniem przyjecia k. 5 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez obie
strony postepowania. Dowody te nie budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron.
Nie budzily tez watpliwoSci okolicznosci przyznane przez pozwana dotyczace tego, ze ostatecznie pod glosowanie
rady nadzorczej pozwanej w dniu 27 maja 2015 r. poddano uchwale o wykreéleniu (...) Spoéldzielni(...)z rejestru
czlonkow pozwanej z dniem 1 lipca 2014 r. Nie budzily tez watpliwoSci przyznane przez powddke okolicznosci
dotyczace tego, ze uchwala (...)Spéldzielni(...)o przeksztalceniu w spoélke z o.o0. zostala podjeta 5 maja 2014 r., a
rejestracja spotki powstalej z przeksztalcenia spdldzielni nastapila w dniu 1 lipca 2014 r. Takie bowiem okolicznoéci
wynikajg z procesowych stanowisk stron, a sporng byla miedzy stronami ocena sytuacji prawnej powstalej w



wyniku zarejestrowania utworzonej spotki w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 1 lipca 2014 r. i wykreSlenia
przeksztalcanej spoldzielni dopiero w dniu 20 stycznia 2015 r.

Roszczenie powodki nie jest zasadne.

Powodka wnosila o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 27 maja 2015 r. o
wykre$leniu (...)Spoéldzielni(...)z rejestru czlonkéw Spoéldzielni jako naruszajacej przepisy art. 42 par. 10 i 203h par.
1 ustawy Prawo spoéldzielcze.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwana Spoldzielnia jest spotdzielnia os6b prawnych, ktorej cztonkiem byta (...)
Spéldzielnia (...)w T. — poprzedniczka prawna powddki. W dniu 27 maja 2015 r., a wiec w dniu, kiedy podjeta zostala
zaskarzona uchwala spoéldzielnia ta byla juz wykreélona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Powodka jako jej nastepca
prawny (kontynuator) nie wniosla o uchylenie tej uchwaly ani do walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej ani do
sadu.

Zgodnie z przepisem art. 24 par. 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze, jezeli organem wlasciwym w
sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza,
czlonek spéldzielni ma prawo:

1) odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre$lonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Postanowienie par. 16 statutu pozwanej przekazalo do kompetencji rady nadzorczej podejmowanie uchwal w sprawie
wykres$lenia czlonka, a postanowienie par. 18 okreélilo taki sam tryb odwolawczy jak w art. 24 par. 6 Prawa
spoéldzielczego, przy czym termin odwolania do walnego zgromadzenia ustalono na 14 dni od dnia doreczenia
czlonkowi zawiadomienia o podjeciu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Wnoszac o ustalenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, powodka swoje roszcezenie wywodzila na podstawie przepiséw
art. 189 kpc w zwiazku z art. 58 kc. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze podstawe
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly organu spo6ldzielni stanowi art. 189 kpc (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2008 1., IVCSK462/07, Lex368445; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 .,
IACa681/08, Lex677988; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., VCSK163/07, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 r., [ACa411/15, Lex1753997)).

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc, pow6d moze zadac¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z przepisem art.58 par.1 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa
lub majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba, ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek. Zgodnie z
przepisem par.2 art.58 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Tak, wiec dla
uwzglednienia powddztwa o ustalenie koniecznym jest wykazanie przez powoda sprzeczno$ci uchwaly z prawem lub
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz wykazanie po stronie powoda istnienia interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu przepisu art.189 kpc jest przestanka materialnoprawng powodztwa i istnieje zasadniczo
w stanie niepewno$ci prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych (na przyklad kwestionowania
istnienia prawa czy jego naruszenia).

Oceniajac istnienie interesu prawnego po stronie powodki Sad doszed} do przekonania, iz powddka wykazala jego
istnienie. Wprawdzie powddka nie wnosila o uchylenie zaskarzonej uchwaly ani do walnego zgromadzenia ani do
sadu, ale wywiedzione przez nig pow6dztwo, w wypadku jego uwzglednienia mialoby dalej idgcy skutek prawny niz
powddztwo o uchylenie uchwaly. Ustalenie niewazno$ci uchwaly ma, bowiem skutek od dnia jej podjecia i eliminuje
ja z obrotu prawnego od chwili jej podjecia (ex tunc). Natomiast uchylenie uchwaly eliminuje jg z obrotu prawnego



dopiero od dnia uprawomocnienia wyroku (ex nunc), powodujac to, ze uchwala obowigzywalaby przez pewien okres
czasu od jej podjecia.

Mimo istnienia po stronie powo6dki interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly nr(...)roszczenie powodki nie jest
zasadne.

Powddka zarzucala, iz w zaskarzonej uchwale nieprawidlowo okres§lono skutek wykreslenia na dzien 1 lipca 2014 r.
Wobec tego powodka zarzucala naruszenie przepisu art. 42 par. 10 Prawa spoldzielczego. W istocie chodzi o naruszenie
przepisu art. 24 par. 10 tej ustawy stanowigcego, ze:

wykluczenie albo wykre$lenie staje sie skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem
tego terminu wni6st odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej,
jezeli termin ten jest dluzszy od terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly rady;

3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia;
4) prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata nie narusza prawa, zatem prawidlowe jest okreélenie skutku wykreslenia od dnia
1 lipca 2014 r. to jest od dnia zarejestrowania w KRS powodowej sp6tki powstalej z przeksztalcenia (...) Spotdzielni
(...) w T. wy spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wynika to z istoty regulacji prawnej zawartej w przepisach art.
203f, 203g i 203h par. 11 2 ustawy Prawo spoldzielcze zamieszczonych w dziale VI zatytulowanym ,,Przeksztalcenie
spoldzielni pracy”

Zgodnie z przepisem art. 203f , spoéldzielnia pracy moze by¢ przeksztalcona w spolke handlowa (spolke
przeksztalcong).Zgodnie za$ przepisem art. 203g, przeksztalcenie spoldzielni pracy w spotke handlowa nastepuje
z chwila wpisu spolki przeksztalconej do rejestru (dzien przeksztalcenia). Jednoczes$nie sad rejestrowy z urzedu
wykresla z rejestru spoldzielnie.

Z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze dla bytu prawnego nowoutworzonej spo6iki i spoldzielni, z ktorej
zostala przeksztalcona istotny jest dzien zarejestrowania spolki w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 12 ksh w chwila wpisu do rejestru spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia uzyskuje osobowosc
prawna. Zawarty w przepisie art. 203g in fine nakaz jednoczesnego wykre$lenia z urzedu z rejestru przez sad rejestrowy
przeksztalcanej spoldzielni wskazuje na to, ze nie jest przewidziane zadne postepowanie prowadzace w rezultacie
do wykre$lenia spéldzielni z rejestru, nie musi takze uplyna¢ zaden termin po uplywie ktérego takie wykreslenie
nastepuje. Zgodnie z pogladem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu wyrazonym w wyroku z dnia
5 marca 2010 r. (ISA/Wr1797/09, Lex576125) momentem przeksztalcenia spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w spolke komandytowa jest moment wpisania sp6lki komandytowej do rejestru. Wykreslenie spélki z 0.0. ma
walor jedynie porzadkowy, albowiem to od wpisu spo6lki przeksztalconej uzalezniona jest kontynuacja dzialalnosSci
gospodarczej w innej formie prawnej. Orzeczenie to ma pelne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, albowiem
regulacja art. 203g Prawa spoétdzielczego jest identyczna jak regulacja zawarta w art. 552 ksh.

Nie ma wiec znaczenia, tak jak stalo sie w stanie faktycznym tej sprawy, to ze sad rejestrowy wpisujac do rejestru
powodowa spotke nie wykreslil jednoczeénie spoldzielni. W stanie prawnym wynikajacym z regulacji zawartej w
przepisach art. 203f i 203g orzeczenie sgdu rejestrowego ma jedynie charakter deklaratoryjny i potwierdza stan
prawny wynikajacy z zarejestrowania przeksztalconej spolki. Istotg procesu przeksztalcenia spoldzielni pracy w spotke
jest i to, ze nie moze istnieé taki stan prawny, kiedy w rozumieniu prawa istnieja réwnoczes$nie oba te podmioty,
a zatem maja osobowo$¢ prawng, ktérej emanacja jest zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Istotg
i skutkiem przeksztalcenia jest kontynuacja praw i obowiazkéw spotdzielni przez spolke. Trzeba jednak pamietac,



ze spoldzielnia pracy jest szczegdlnym podmiotem o charakterze osobowym, a sp6tka prawa handlowego, jaka jest
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest osoba prawng o charakterze kapitalowym. Z réznicy tej wynika to, ze
przeksztalcona spolka nie zawsze przejmie wszystkie prawa i obowiazki spéldzielni.

Zgodnie z przepisem art. 203h, spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spoldzielni (par.1).
Spoéltka przeksztalcona pozostaje w szczeg6lnoSci podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére przystugiwaly
spoéldzielni przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi
stanowia inaczej (par. 2). Z wyzej wskazanej réznicy pomiedzy osobami prawnymi osobowymi i kapitalowymi tej
wynika to, Ze przeksztalcona spotka nie zawsze przejmie wszystkie prawa i obowiazki spotdzielni.

Jak wynika z poczynionych ustalen, zgodnie z postanowieniem par. 5 statutu pozwanej, zrzesza ona wylacznie osoby
prawne bedace spoéldzielniami inwalidéw. Zatem powodka jako spotka prawa handlowego nie moze wstapi¢ w prawa i
obowiazki czlonkowskie spotdzielni swojej poprzedniczki prawnej. Prawa i obowigzki te nie sa zatem objete dyspozycja
normy wywiedzionej z art. 203h par. 1 Prawa spéldzielczego. Co charakterystyczne w regulacji zawartej w par.
2 art. 203h zawierajacej przyktadowe wyliczenie kontynuowanych praw i obowiazkéw nie wskazano obowiazkéw
organizacyjnych, mimo ze zrzeszanie spotdzielni pracy w spoldzielniach os6b prawnych jest bardzo czesta praktyka.
Zgodnie z postanowieniem par. 15 statutu pozwanej, cztonka spoldzielni, ktory utracit osobowosé prawna wykresla sie
z rejestru spoldzielni ze skutkiem od dnia, w ktérym nastapila utrata osobowosci prawne;j. Jak wyzej wskazano utrata
osobowos$ci prawnej przeksztalcanej spoldzielni nastgpila z dniem wpisu do rejestru przeksztalconej spétki. Skoro,
bowiem z tym dniem spoéldzielnia utracila zdolnoé¢ prawna — zdolno$é¢ bycia podmiotem praw i obowigzkoéw - nie
moze istnie¢ w obrocie prawnym. Zgodnie z przepisem art. 25 par. 1 in fine ustawy Prawo spoldzielcze, osobe prawna
bedacy czlonkiem spoéldzielni skredla sie z rejestru czlonkéw ze skutkiem od dnia jej ustania.

W konsekwencji zaskarzona uchwala nie narusza ani przepisu art. 24 par. 10 ani przepisoéw art. 203f, 203g i 203h par.
11 2 ustawy Prawo spoldzielcze ani tez innych przepiséw prawa. Zostala podjeta przez organ uprawniony, w sposb
zgodny zaréwno z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze, jak i postanowieniami statutu pozwane;j.

Dlatego, na podstawie przepisow art. 189 kpc w zwiazku z art. 58 par. 1 i 2 ke stosowanych, a contrario w zwigzku
z przepisem art. 25 par. 1 in fine ustawy Prawi spoldzielcze powodztwo nalezalo oddalié. O oddaleniu powodztwa
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania obcigzajac nimi powddke zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. O kosztach orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 par. 1 kpc w zwiazku z
art. 108 par. 1 kpc. Mimo domagania sie przez pozwang, w odpowiedzi na pozew, zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego, kosztow takich nie zasadzono. Pozwana nie byla reprezentowana przez pelnomocnika.



