Sygn. akt XVC535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r.

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powodki M. S. (1) kwote 164 887,79 zl.(sto szeSédziesiat cztery tysiace
osiemset osiemdziesiat siedem zlotych 79/100) wraz z odsetkami od kwot:

a) 153 259,79 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerweca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 11 628 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powodki M. S. (1) kwote 8 244,45 zt. (osiem tysiecy dwiescie czterdziesci
cztery zlote 45/100) tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3 617 zl. (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu koszow zastepstwa procesowego oraz kwote 57 zl. (pie¢dziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) w pozwie (k. 3-12) skierowanym przeciwko A. K. (1) wniosla o zasgdzenie kwoty 170 145 zl. wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 153 260 zl. od dnia 5 czerwca 2013 r. oraz odsetkami od kwoty 16 885 zl. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnosila takze o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powoddka wywiodla, ze pozwany jako radca prawny, na podstawie udzielonego przez nia
pelnomocnictwa, sporzadzil pozew i prowadzil sprawe o zachowek przed Sadem Okregowym w Gdansku sygn. akt
IC1031/08, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku. Pozwany nieprawidlowo sformulowal powddztwo
w zakresie podmiotowym, a mimo podniesienia zarzutu w tym przedmiocie przez pelnomocnika pozwanych, nie
skorygowal swojego bledu. Powddka jako spadkobierczyni ustawowa Z. P. (1) nabyla spadek po niej w V2. Przed
$miercia spadkodawczyni dokonala darowizn na rzecz wnuczek: A. B. (1) ((...)r.) i M. S. (2) ((...)r.). Pozwany
sformutowat pozew, w ktérym powodka dochodzita od M. S. (2) kwoty 94 250 zl., a od A. B. (1) kwoty 170 462,50
z}. tytulem zachowku. Z orzeczen Sadéw obu instancji wynika, ze powddztwo zostalo blednie sprecyzowane, gdyz
autor pozwu domagal sie od kazdej z pozwanych czeéci zachowku zamiast dochodzi¢ najpierw od M. S. (2), jako
ostatnio obdarowanej, calego zachowku. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Sad ten stwierdzil,



ze warto$¢ catego zachowku, jakiego domagala sie powddka od obu pozwanych znajdowalaby pokrycie w aktualnej
wartoSci przedmiotu darowizny dokonanej na rzecz M. S. (2), a jedyna przyczyna oddalenia powodztwa wobec niej
byla niemozno$¢ wyrokowania ponad zadanie.

Dalej powodka wywiodla, Zze chcgc ratowaé sytuacje wystapila przeciwko M. S. (2) o zaplate kwoty 87 o075 zl.
Powodztwo zostalo oddalone w caloSci z uwagi na przedawnienie roszczenia. Powddka nie skladala apelacji uznajac
trafno$c¢ tego rozstrzygniecia. Wniesienie tego pozwu zostalo poprzedzone bezskutecznym zawezwaniem do ugody.
Pozwany wskazywal te droge postepowania jednakze odrzucil mozliwo$¢ poprowadzenia sprawy na swoj koszt.

Odnoénie wysokoéci dochodzonego roszczenia powddka wywiodla, ze ostatecznie od M. S. (2) zasadzono zachowek
w kwocie 94 250 zl. Nalezny powodce zachowek to kwota 181 325 zl. Zatem rbznica wynosi 87 075 zl. Do tej
kwoty powbdka doliczyta odsetki ustawowe od niej w kwocie 46 144 zl. uznajac, ze gdyby pozwany prawidtowo
sformulowal pozew zostalyby zasadzone takze odsetki, tak jak przy kwocie uwzglednionego powddztwa. Pozwana M.
S. (2) nie zostala prawidlowo wezwana do zaplaty ani w pozwie ani w wezwaniu do zaplaty, co oznacza, ze na skutek
nieprawidlowego dzialania pozwanego utracono mozliwo$é dochodzenia odsetek w tym zakresie od dnia, gdy bylo to
mozliwe, czyli od 1 wrze$nia 2008 r. Poniewaz zasadzono by odsetki ustawowe do dnia zaplaty, a takiego dnia nie
bylo powoddka okreslita dzien zaplaty jako dzieh wydania wyroku przez Sad Apelacyjny to jest 9 pazdziernika 2012 r.
Poza tym powodka poniosta koszty sadowe i adwokackie, w nastepstwie nienalezytego wykonania umowy, w kwocie
20 041 zh

Co do kwoty 16 885 zl. powddka wywiodla, ze stosujac sie do zalecen pozwanego zawezwala M. S. (2) do ugody, a
nastepnie wniosla pozew o zasadzenie brakujacej kwoty zachowku. Postapila tak z uwagi na wskazania pozwanego,
co do mozliwo$ci uzyskania przegranej kwoty w nowym procesie oraz pewng niejasno$¢ w ocenie przedawnienia
roszczenia. Niewyczerpanie tej drogi bytoby z pewnos$cig przedmiotem zarzutu pozwanego w wywiedzionej przeciwko
niemu sprawie. Na kwote te skladaja sie koszty zawezwania do proby ugodowej M. S. (2) i pozwanego w kwotach
2 x 40 zk. i 2 x 17 z}; 4 354 zk. oplata od pozwu w sprawie 1C677/14 i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.;
koszty zastepstwa procesowego dla strony przeciwnej 3 600 zl.; kwota 8 800 zl. jako uiszczone przez powddke koszty
adwokackie za prowadzenie tych spraw i doradztwo prawne zwigzane z nienalezytym wykonywaniem umowy przez
pozwanego.

Powddka wskazala takze, ze doszlo do innych nieprawidlowos$ci mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i powstanie
szkody. Brak bylo nalezytej informacji klienta przez pozwanego, nie uwzgledniano zasadnych wskazéwek powddki,
co do sposobu prowadzenia sprawy, wprowadzano pow6dke w blad, co do czynnoéci, ktére nie zostaly podjete. Po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji pozwany przekonywal powddke, iz nie zastosowal przepisu art. 1001 ke, gdyz byt
on niekorzystny dla powodki, co wskazuje na to, ze pozwany nie tylko nie przyznal sie do bledu, ale dalej wprowadzal
powddke w blad. Odnos$nie zarzutu powodki dotyczacego braku w aktach zdjeé i waznych pism pozwany stwierdzil,
ze znajduja sie one w aktach podrecznych.

Powodka wywiodla, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego wynika z nienalezytego wykonania umowy
o prowadzenie sprawy. Profesjonalno$¢ radcy prawnego zaklada posiadanie kompetencji w sprawach, ktérych
prowadzenia podejmuje sie.

Na koniec pow6dka wywiodla, Ze pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. wezwalta pozwanego do zaplaty. Pismo to doreczono
pozwanemu w dniu 5 czerwca 2013 r., na ktore to pismo pozwany nie odpowiedzial.

Pozwany A. K. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 112-114v) wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. Wnosil takze o przypozwanie (...) S.A. wW. oraz Towarzystwa (...) S.A. z uwagi na obowigzkowe i dodatkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat roszczenie powodki, co do zasady i wysokoSci. Przyznal, ze jako
pelnomocnik prowadzil sprawe powddki o zachowek przed Sagdem Okregowymi i Sagdem Apelacyjnym w Gdansku.
Stwierdzil, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug, ktéra jest umowa starannego dzialania. Jej przedmiotem



jest wiec staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, jego osiggniecie nie nalezy do tresci zobowigzania. W toku
postepowania wszelkie zalecenia powo6dki byly wykonywane, a powodce zapewniono fachowa reprezentacje przy
kazdej czynnoéci.

Co do zarzutu niewla$ciwego sporzadzenia pozwu pozwany wywiodl, ze sprawa byla skomplikowana, a jej istotnym
elementem byt konflikt rodzinny. Pow6dka wielokrotnie zmieniala swoje stanowisko, podawala wykluczajace sie fakty.

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego w sprawie IC677/14 pozwany wywiodl, ze powodka mogla powolac sie
na tre$é art. 5 ke podnoszac zarzut naduzycia prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Wobec tego oraz
wobec nie zlozenia przez powddke apelacji od wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oddalajacego powo6dztwo brak
jest podstaw do uznania, iz powddka nie miata mozliwo$ci dalszego dochodzenia roszczenia. Powodka nie udowodnila
tym samych swego roszczenia takze w zakresie poniesionej szkody. Poza tym powddka nie udowodnila, ze uzyskalaby

zadany wynik sprawy.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrzeénia 2015 r. (k. 120) zarzadzono zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S. A.
w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W.. Zawiadomienia te doreczono ubezpieczycielem w dniu 25 wrze$nia 2015 r.
(k.125), jednakze podmioty te nie przystapily do sprawy w charakterze interwenientow ubocznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2008 r. powodka udzielila pozwanemu pelnomocnictwa ogblnego do reprezentowania jej m. in. przed
Sadami Rzeczypospolitej Polskiej. Strony uzgodnily rowniez ustnie, ze pozwany jako pelnomocnik powodki wniesie
pozew i bedzie reprezentowac ja w sprawie sadowej o zachowek przeciwko M. S. (2) i A. B. (1).

Dziatajgc jako pelnomocnik powodki, pozwany pismami z dnia 21 lipca 2008 wezwal do zaplaty:
- kwoty 94 250 zk. M. S. (2);
- kwoty 170 462,50 zl. A. B. (1).

W piSmie kierowanym do M. S. (2) pozwany stwierdzil, ze jako osoba obdarowana jest ona odpowiedzialna za zaplate
zachowku na rzecz powddki. Warto§¢ darowizny okreélit na kwote 377 000 zl., a warto$é naleznego zachowku na
kwote 94 250 zl.

W pi$mie kierowanym do A. B. (1) pozwany stwierdzil, ze jako osoba obdarowana jest ona odpowiedzialna za zaplate
zachowku na rzecz powo6dki. Wartoé¢ darowizny okreslit na kwote 681 850 zl., a warto$é naleznego zachowku na kwote
170 462,50 zl.

Dowod: pelnomocnictwo k. 8, wezwania do zaplaty k. 11, 12 — wszystko w aktach IC1031/08 Sadu Okregowego w
Gdansku.

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2008 r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 1 wrzeénia 2008 r., pozwany
jako pelnomocnik powodki wnosit o:

- zasadzenie od pozwanej A. B. (1) kwoty 170 462,50 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej M. S. (2) kwoty 94 250 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany, jako pelnomocnik powodki, wywiodl, ze powodka w 2 jest spadkobierca ustawowym Z. P.
(1). W dniu 29 wrze$nia 1999 r. spadkodawczyni darowala A. B. (1) (dawniej O.) nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
zapisang w ksiedze wieczystej (...) oraz udzial w 1/3 prawa wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...). Warto$¢ tej darowizny na dzien wniesienia pozwu okreslono na kwote 681 850 zl., wobec czego wartosé zachowku



wynosila 170 462,50 zL. W dniu 23 maja 2003 r. spadkodawczyni podarowata M. S. (2) udzial w 1/3 prawa wlasnosci
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Wartoé¢ tej darowizny okreslono na kwote 377 000 zl, a wartosé
zachowku na kwote 94 250 zl. Dokonane darowizny wyczerpaly caly majatek, wobec czego roszczenie powodki o
zaplate zachowku zostalo skierowane bezposérednio do obdarowanych.

W odpowiedzi na pozew wywiedzionej samodzielnie przez pozwang M. S. (2) pozwana ta wnosila o oddalenie
powodztwa wywodzac, ze roszczenie powodki jest przedwcezesne, gdyz w pierwszej kolejnosci powddka powinna
zglosi¢ swoje roszczenie drugiej ze spadkobierczyn ustawowych K. O..

Pozwana A. B. (1) w wywiedzionej samodzielnie odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu powolala te same twierdzenia, co pozwana M. S. (2). Dodatkowo wywiodla, ze sposrod kilku
obdarowanych, obdarowany weze$niej ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze
uzyskaé uzupelhienia zachowku od osoby obdarowanej p6zniej. Osoba obdarowang pdZniej jest pozwana M. S. (2).
Wartoé¢ darowizny dla niej wskazana przez powddke znacznie przekracza warto$¢ zadanego przez powddke zachowku.
Zatem odpowiedzialno$¢ tej pozwanej pojawi sie dopiero po ewentualnej odpowiedzialnoéci K. O.i M. S. (2).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. pozwany jako pelnomocnik pow6dki wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej K. O. jako spadkobiercy ustawowego Z. P. (1) wobec zarzutu pozwanych, co do tego czy dokonane
darowizny wyczerpaly caly majatek spadkodawczyni. Co do zarzutu pozwanej A. B. (1) pelnomocnik wskazal, ze
na obecnym etapie postepowania nie jest pewnym, czy powodka bedzie mogla uzyskaé uzupelienie zachowku od
obdarowanej p6Zniej. Tym samym konieczne jest skierowane powodztwa, co do pozwanej A. B. (1) w celu ustalenia
jej odpowiedzialnoéci na wypadek, gdyby powodka nie mogla uzyskaé uzupeklienia zachowku od pozwanej M. S. (2).

W dniu 2 grudnia 2008 r. pozwane A. B. (1) i M. S. (2) udzielily pelnomocnictw adwokatowi M. J. do prowadzenia
sprawy 1C1031/08 Sadu Okregowego w Gdansku.

W dniu 17 grudnia 2008 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej K. O..

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. powodka wystgpila do Sadu Rejonowego w Gdyni o dzial spadku po Z. P. (2)
z udzialem uczestniczki K. O.. Postepowanie to bylo prowadzone pod sygn. VIINs975/09 Sadu Rejonowego w Gdyni.
Postepowanie zakonczylo sie ugoda w zakresie, ktérej powodka M. S. (1) otrzymata ruchomo$¢ - pianino.

Na rozprawie dnia 10 maja 2010 r. pozwany, jako pelnomocnik powddki, cofnat powddztwo wywiedzione przeciwko
K. O.. Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. postepowanie, co do tej pozwanej zostalo umorzone.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku zasadzono od pozwanej M. S. (2) na
rzecz powodki kwote 73 975 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeséci
powodztwo zostalo oddalone. W wyroku tym orzeczono takze o kosztach procesu.

Dowdd: pozew k. 3-6, odpowiedz na pozew M. S. (2) k. 22-23, odpowiedzZ na pozew A. B. (1) k. 25-26, pismo powo6dki
z dnia 27 10 2008 r. k. 37-39, pelnomocnictwa k. 49, 50, protokél z dnia 17 12 2008 r. k. 57, wniosek o dzial spadku
k. 72-74, pismo z dnia 8 04 2010 r. k. 104-105, protokol rozprawy z dnia 10 05 2010 r. k.125-127, postanowienie o
umorzeniu postepowania k. 128, wyrok z dnia 11 04 2012 r. k. 476-477 akt. IC1031/08 Sadu Okregowego w Gdansku.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad ustalit fakt dokonania przez spadkodawczynie darowizn na rzecz A. B. (1) w dniu 29
wrze$nia 1999 r. i na rzecz M. S. (2) w dniu 23 maja 2003 r. Ustalono takze, ze w sklad spadku po Z. P. (1) wchodzil
udzial w V2 prawa wlasno$ci pianina. W sprawie VIINs975/09 Sadu Rejonowego w Gdyni o dzial spadku po Z. P.
(1) zostala zawarta ugoda na podstawie, ktorej powddka uzyskala prawo wlasnoéci tego udziatu i calego pianina bez
obowiazku splaty na rzecz K. O.. WartoSci tego pianina nie okre$lono w ugodzie, a strony postepowania w sprawie
IC1031/08 jego warto$¢ uznaly za znikoma.

Ustalajgc substrat zachowku Sad Okregowy stwierdzil, ze warto$¢ spadku po Z. P. (1) rowna jest zeru z uwagi na
brak wartosci uzytkowej i kolekcjonerskiej pianina, ktore w ostatecznos$ci przypadlo powddce. Koniecznym natomiast



okazalo sie doliczenie warto$ci dwoch darowizn poczynionych przez Z. P. (1) na rzecz dwoch corek K. O.. Wartoéc
darowizny narzecz A. B. (1), zgodnie z opinia bieglego Sad ustalil na kwote 429 500 zl., a warto$¢ darowizny na rzecz M.
S. (2) na kwote 295 800 z. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powddka swoje roszezenie o zachowek, bedac spadkobiercg
ustawowym, skierowata przeciwko K. O.. Poniewaz warto$¢ spadku byla praktycznie réwna zeru, to i warto$é nadwyzki
spadku przekraczajacej wlasny zachowek K. O. byla réwna zeru. Dlatego powodztwo przeciwko niej zostato cofniete, a
postepowanie umorzone. Wobec tego swoje roszczenie powodka skierowala przeciwko obdarowanym. W tej sytuacji
Sad w pierwszej kolejnosci badal roszczenie przeciwko pdzniej obdarowanej M. S. (2), stosowanie do art. 1001 kc.
Zatem do wyliczenia zachowku przyjeto kwote 295 800 zl. Poniewaz jednak do zachowku uprawniona byla takze K.
0., Sad Okregowy uznal, Ze nalezny powddce zachowek to kwota odpowiadajgca ¥4 warto$ci darowizny, czyli 73 975 zl.
Wyrazono takze poglad, ze powddztwo powinno by¢ w pierwszej kolejnoéci skierowane do ostatniego obdarowanego,
a dopiero niemozno$¢ uzupelnienia zachowku od niego ,,aktywuje” zobowigzanie os6b obdarowanych wcze$nie;j.

W uzasadnieniu dokonano takze oceny powddztwa z punktu widzenia stosowania art. 5 ke uznajac, ze w zakresie
roszczenia przeciwko pozwanej M. S. (2) przepis ten nie ma zastosowania.

Dowod: wyrok z dnia 11 04 2012 r. wraz z uzasadnieniem k. 483-494 akt IC1031/08.

Od wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., w ustawowym terminie, pozwany jako pelnomocnik powo6dki wywi6dl apelacje
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 1001 ke w zwiazku z art. 5
ke, poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze zasadnym jest zasadzenie na rzecz powodki kwoty 73 975 zl. tytulem
zachowku wylacznie od M. S. (2), pomijajgc roszczenie skierowane do A. B. (1), a nie od obu pozwanych, w sytuacji
gdy obie pozwane swoim zachowaniem i wspo6ldzialaniem ze spadkodawczynia ukryly przed powddka cel darowizny
lokali mieszkalnych, z ktérego wynikalo pozbawienie mozliwoéci dziedziczenia po Z. P. (1), co stanowilo zamiar
osiggniecia korzySci majatkowej w sposob niegodziwy kosztem powddki oraz pominiecie udzialu spadkodawczyni
i K. O. w ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych, w tym takze rozliczen finansowych dotyczacych przedmiotowych
nieruchomoéci, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie oraz pominiecie roli pozwanych w utrudnianiu dostepu
do dokumentacji rob6t remontowo-budowlanych, rzekomo wykonanych w lokalach zajmowanych przez pozwane,
istotnych dla rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre§¢ wyroku, to jest naruszenie art. 233 par. 1 kpc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa zgodnie z zgdaniem pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Dowod: apelacja k. 500-504 akt IC1031/08.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie IACa511/12 Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, jako pelnomocnika powddki, zmienil zaskarzony wyrok z dnia
11 kwietnia 2012 r. w ten sposoéb, ze:

- w punkcie drugim wyroku zasadzil dodatkowo od pozwanej M. S. (2) na rzecz powddki kwote 20 275 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2009 r oraz odsetki ustawowe od kwoty 73 975 zl. od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia
16 maja 2010 r.;

- w punkcie czwartym w ten sposéb, ze w miejsce zasadzonych w tym punkcie kwot zasadzono od M. S. (2) na rzecz
powodki kwote 8 330 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu;



- w punkcie piatym w ten sposob, ze ustalono nieuiszczone koszty sadowe na kwote 2 737,44 zL w miejsce kwoty 2
742,74 z}. i nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa od powddki kwote 1 763,10 zl. w miejsce kwoty 1 974,77 1 od
pozwanej M. S. (2) kwote 974,64 zl. w miejsce kwoty 767,97 zl.

W pozostalym zakresie apelacje powodki oddalono. Zasadzono takze od pozwanej M. S. (2) na rzecz powddki kwote
2 814 z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. A od powo6dki zasagdzono na rzecz A. B. (1) kwote 2 700
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dowdd: wyrok z dnia 9 10 2012 1. k. 516-516v akt IC1031/08, k. 19-20 akt sprawy..

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny, w $lad za Sadem Okregowym przyjal, ze powddka jest spadkobierca
ustawowym uprawnionym do zachowku oraz ze w sklad spadku nie wchodzily praktycznie zadne skltadniki majatkowe,
poniewaz catoé¢ spadku zostala przez spadkodawczynie darowana pozwanym. Zaakceptowano rowniez ustalong przez
Sad Okregowy warto$¢ darowizn z uwagi na spos6b sformulowania zadania przez powddke.

Sad Apelacyjny wskazal na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia art. 1001 ke z uwagi na to, ze osoba pdzniej
obdarowana ponosi odpowiedzialno§é wobec uprawnionego do zachowku w pelnej wysokosci przystugujacego mu
zachowku, a jedynym ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci — z zastrzezeniem art. 1000 par. 2 kc — jest wartosé
wzbogacenia. Osoba wcze$niej obdarowana odpowiada, zatem subsydiarnie dopiero wtedy, gdy uprawniony nie
moze uzyskac zaspokojenia swego zachowku od osoby p6zZniej obdarowanej. Kilku obdarowanych przez spadkodawce
nie odpowiada, wiec proporcjonalnie do warto$ci otrzymanych darowizn, lecz odrebnie i kolejno odpowiednio do
dat otrzymania darowizn. Powddka mylnie, wiec dokonala podzialu dochodzonego roszczenia wobec pozwanych
proporcjonalnie do wartoSci darowizn otrzymanych przez pozwane. Pozwana B. zasadnie twierdzila, ze moze ponosié
odpowiedzialno$ci wobec powodki w dalszej kolejnosSci po obdarowanej S. dopiero wowczas, gdy powodka nie uzyska
od niej zaspokojenia zachowku w pelnej wysokosSci. Brak mozliwoéci uzyskania zachowku od spadkobiercy lub
obdarowanego pdzniej jest przestang faktyczng dochodzenia zachowku, a nie prejudykatem, ktérego uzyskanie byloby
konieczne dla wytoczenia powbdztwa. Uprawniony moze w ramach przedstawionych w pozwie twierdzen i dowodow
wykazywa¢, ze nie ma mozliwoSci uzyskania zachowku od innych zobowiazanych bez koniecznosci odrebnego
wystepowania z powodztwem przeciwko nim. Powo6dka mogta wystapié¢ z powddztwem jednoczesnie przeciwko obojgu
obdarowanym i to nawet bez uprzedniego wystapienia na droge sadowa przeciwko drugiemu spadkobiercy. Jednakze
powinna skierowaé zadanie w pierwszej kolejnosci przeciwko pozwanej S., jako p6Zniej obdarowanej, natomiast wobec
pozwanej B. mogla dochodzi¢ zadania w granicach nie znajdujacych pokrycia w aktualnej warto$ci darowizny na
rzecz M. S. (2) lub w ramach roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia zadania w caloSci lub w czesci —
wobec tej pozwanej. Nieprawidlowe byto jednoczesne dochodzenie czesci zachowku od 0s6b obdarowanych w réznych
datach.

Dalej Sad Apelacyjny wywiddl, ze calo$¢ dochodzonego w pozwie przez powddke zadania znajdowalaby pokrycie w
warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz M. S. (2) i to nawet takiej wartoéci, jaka ustalil Sad
Okregowy na podstawie kwestionowanej w apelacji opinii bieglej. Warto$¢ zadanego zachowku wynosila bowiem
264 172,50 zl., a warto§¢ darowizny na rzecz pozwanej S. zostala ustalona na kwote 295 800 zl. Zatem nie
aktualizowalaby sie w ogole subsydiarna odpowiedzialnoé¢ pozwanej B.. Ewentualna zmiana wysokosci darowizn
kwestionowanych przez powodke, wedlug opinii bieglej, nie mialaby wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wprawdzie warto$¢ dochodzonego zachowku znajduje pokrycie w wartoéci przedmiotu darowizny, ale nie
bylo mozliwym uwzglednienie calo$ci dochodzonego przez powodke zachowku. Przeciwko uwzglednieniu roszczenia
w caloéci przemawia tresé art. 321 kpc. Granice uwzglednienia powoddztwa przeciwko M. S. (2) wyznacza wysoko$c
zgloszonego przez powodke wobec niej zadania, a nie warto$c¢ przystugujacego powodce zachowku, albowiem Sad nie
mogt orzekaé ponad zadanie pozwu. Wobec tego mozliwym bylo jedynie zasadzenie od pozwanej M. S. (2) na rzecz
powddki réznicy pomiedzy warto$écia dochodzonego wobec niej zadania, a kwota uwzgledniona przez Sad Okregowy,
czyli kwoty 20 275 zk. (94 250 — 73 975 z1.).



Sad Apelacyjny wskazat takze, ze odsetki przystuguja powodce od wskazanej przez nig daty — daty wytoczenia
powddztwa 1 wrzesnia 2008 r. skoro wezeSniej powddka wezwala pozwana M. S. (2) do zaplaty zachowku.

Na koniec Sad Apelacyjny wywiodl, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, iz do zachowku uprawniona jest takze
druga spadkobierczyni K. O.. Pozwana M. S. (2) bedzie, bowiem tak dlugo wzbogacona w pelnym zakresie dopoki
rzeczywiscie nie zaspokoi ktérego$ z uprawnionych do zachowku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny przyjal, ze powddka w caloéci w drugiej instancji wygrala
sprawe przeciwko M. S. (2) i przegrala sprawe wobec pozwanej B..

Dowdd; uzasadnienie wyroku z dnia 09 10 2012 r. k. 518-529 akt IC1031/08, k. 21-31 akt sprawy. .

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny sprostowal swo6j wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w
punkcie 1a w ten sposob, ze kazdorazowo w miejsce daty ,,1 wrze$nia 2009 r.” nalezy wpisaé date ,,1 wrze$nia 2008 r.”.

Dowod: postanowienie z dnia 24 01 2013 r. k. 553 akt IC1031/08, k. 39 akt sprawy..

W dniu 29 lipca 2013 r. do Sadu Okregowego w Gdanisku wplynal podpisany przez powddke wniosek o doreczenie
odpisu wyroku z klauzula wykonalno$ci.

Po uzupekieniu brakéw wniosku, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Tytul wykonawczy doreczono powddce dnia 20 wrze$nia 2013 .

Dowdd: wniosek k. 579, postanowienie k. 593, zpo k. 599 akt IC1031/08.
W zwigzku z prowadzeniem sprawy IC1031/08 powddka wplacila kwote 13 236 zl. tytutem optaty od pozwu.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zasadzono od powodki na rzecz A. B. (1) kwote 3 617 zlk., tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Od M. S. (2) zasadzono na rzecz powodki kwote 3 699 zl. tytutem zwrotu kosztéw sadowych w
zakresie uwzglednionego roszczenia oraz kwote 3 617 zk. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nakazano
tez pobranie od powd6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1 974,77 zl.

W zwiazku z wywiedzeniem apelacji od wyroku powddka uiScila oplate od apelacji w kwocie 9 537 zk. Wartoéc
przedmiotu zaskarzenia zostala okreSlona w apelacji na 190 737,50 zl. (20 275 + 170 462,50 zl.).

W dniach 25 czerwca 2008 1. i 15 lipca 2008 r. powodka uiscila pozwanemu kwote laczng 7 200 zl. tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy przeciwko M. S. i A. B. przed sagdem I instancji.

Tytultem kosztéw prowadzenia przez pozwanego sprawy w postepowaniu apelacyjnym powodka w dniu 24 maja 2012
r. zaplacila kwote 2 700 zt.

Dowdd: dowod wplaty oplaty od pozwu k. 9, wyrok z dnia 11 04 2012 1. k. 476-477, apelacja k. 500-504, dow6d wplaty
k. 505 akt IC1031/08, dowody wplaty k. 50, polecenie przelewu k. 51 akt sprawy.

Whioskiem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Gdyni w dniu 7 sierpnia 2013 r. powodka zawezwala M. S. (2) do
proby ugodowej wnoszac o zaplate kwoty 170 462,50 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. ICo337/13.

Na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. pelnomocnik przeciwniczki o$§wiadczyl, ze nie widzi ona mozliwosci
zawarcia ugody w zadnym zakresie. Przeciwniczka nie podnosila wéwczas zarzutu przedawnienia roszczenia powddki.

Oplata od wniosku, ktéra uiscita powddka wyniosta 40 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez
powodke 17 zl.



Dowdd: wniosek k. 3-4, oplata k. 3, oplata skarbowa k. 5, protokoét posiedzenia k. 42 akt ICo337/13 Sadu Rejonowego
w Gdyni, wniosek k. 98-99 akt sprawy.

W dniu 29 lutego 2014 r. powddka reprezentowana przez innego pelnomocnika wniosta do Sadu Okregowego w
Gdansku pozew skierowany przeciwko M. S. (2) o zaplate kwoty 87 075 zl. wraz z odsetkami od dnia doreczenia
pierwszego wezwania do zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6dka dochodzi zachowku z uwzglednieniem wartoSci substratu zachowku
ustalonej przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IC1031/08 na kwote 725 300 zl. Na kwote te skladala sie wartoéc
dwobch darowizn uczynionych przez spadkodawczynie na rzecz A. B. (1) i M. S. (2). Powodce nalezy sie zachowek
w wysokoSci odpowiadajacej ¥4 wartoSci substratu zachowku, to jest kwota 181 325 zL. Kwota objeta zadaniem
pozwu stanowila sie réznice pomiedzy 181 325 zl. i zasadzong juz lacznie kwota 94 250 zl. Odnos$nie przedawnienia
roszczenia powddka powolala sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. wydanego w sprawie
IIICSK298/08.

Powodka uiécila oplate od pozwu w kwocie 4 354 zl. oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. S. (2) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o
oddalenie powddztwa wywodzac m. in., Ze dochodzone wobec pozwanej roszczenie o kolejna cze$é zachowku uleglo
przedawnieniu.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r., w zwigzku z tre$cig odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powodki wnosit
o wydanie wyroku wstepnego odnos$nie zarzutu przedawnienia. O$wiadczyl takze, ze nie zgadza sie ze zgloszonym
zarzutem przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo i zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanej M. S. (2) kwote 3 600 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze gdy chodzi o roszczenie o zachowek po spadkodawczyni
Z. P. (1) obowiazywal trzyletni termin przedawnienia okreslony w przepisie art. 1007par. 2 ke obowiazujacym do
dnia 23 pazdziernika 2011 r. Trzyletni termin przedawnienia uplynal 20 wrze$nia 2008 r. i nie zostal on przerwany.
Wprawdzie w dniu 1 wrze$nia 2008 r. powddka wniosta pozew o zachowek przeciwko M. S. (2), ale wniesienie tego
pozwu przerwalo bieg przedawnienia jedynie, co do kwoty dochodzonej tamtym pozwem — 94 250 zl. W zakresie
nieobjetym zadaniem pozwu termin przedawnienia nie ulegl przerwaniu.

Odno$nie przywolanego w pozwie przez powodke wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad
wywiodl, ze orzeczenie to zostalo wydane na gruncie zupehie innego stanu faktycznego. Powod w jednym procesie
dochodzil, bowiem calego naleznego mu zachowku i zaleznie od wynikdéw postepowania dowodowego dokonywatl
przeksztalcen przedmiotowych powddztwa, przy czym rozszerzenie powodztwa obejmujacego uzasadniong cze$c
roszczenia nastapilo po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 1007 par. 1 kc. Stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy byl zupelnie inny, gdyz powdédka w sprawie 1C1031/08 dochodzila od pozwanej
jedynie czeéci roszczenia w wysokosSci 94 250 zl. W pozostalym zakresie wnosila o zasadzenie zachowku od osoby
trzeciej — A. B. (1). Dalej powolano sie na poglad SN wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
iz u podstaw takiej regulacji legla specyfika postepowania o zachowek, to jest niemozno$¢ przewidzenia cen z chwili
orzekania. Ostatecznie wysoko$¢ roszczenia uzalezniono, wiec od wynikéw postepowania dowodowego. Wniesienie
pozwu, co do czeSci roszczenia nie przerywa biegu przedawnienia, co do czeSci nieobjetej pozwem.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powo6dki w dniu 1 grudnia 2014 r. Od wyroku tego
nie wywiedziono apelacji i stal sie on prawomocny z dniem 16 grudnia 2014 r.

W dniu 30 stycznia 2015 r. powddka uiécila pelnomocnikowi M. S. (2) kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zasadzonych w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.



Dowdd: pozew k. 2-6, koperta k. 11, dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa k. 8, dowod uiszczenia
oplaty od pozwu k. 18, odpowiedZ na pozew k. 19-25, protokét rozprawy z dnia 7 10 2014 r. (czas 00:04:59-00:14:17),
wyrok k. 33, uzasadnienie wyroku k. 36-39, dowod doreczenia k. 41, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k.
42 — wszystko w aktach IC677/14 Sadu Okregowego w Gdansku, wyrok z dnia 21 10 2014 r. wraz z uzasadnieniem k.
32-38, polecenie przelewu k. 49 akt sprawy.

Whioskiem, ktéry wplynal do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w dniu 5 sierpnia 2013 r. powodka zawezwala
pozwanego A. K. (1) do proby ugodowej wnoszac o zaplate kwoty 290 404,78 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. ICo447/13.

Na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Oplata od wniosku, ktora uiscila powodka wyniosta 40 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez
powoddke 17 zk.

Dowdd: wniosek k. 3-8, oplata k. 3, oplata skarbowa k. 10, protokél posiedzenia k. 48 akt ICo447/13 Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdansku, wniosek k. 91-96 akt sprawy.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 290 404,78 zl. w terminie 10 dni.
Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 czerwca 2013 r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 40-46, dowod doreczenia k. 47 akt sprawy.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. powodka zaplacila pozwanemu kwote 5 000 zl. tytulem czeSciowej platnosci za dziat
spadku.

Dowod: potwierdzenie wplaty k. 50v akt sprawy.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. powddka zaplacita adwokatowi J. B. kwote 5 000 zl. za usluge prawna.

W dniu 31 lipca 2013 r. powddka zaplacila temu samemu adwokatowi kwote 3 800 zl. za ustuge prawna.
Dowdd: paragony fiskalne k. 52-53 akt sprawy.

W czasie prowadzenia sprawy powodka przekazywata pozwanemu zdjecia, operat szacunkowy, dokumenty dotyczace
stanu wycenianych lokali oraz pisma dotyczace zeznan §wiadkow i oceny opinii biegltego. Pow6dka miala trudnosci z
uzyskiwaniem informacji dotyczacych stanu sprawy.

W zwigzku z tredcig uzasadnienia wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r. i wskazanym w nim wadliwym skonstruowaniem
zadania pozwu, pozwany tlumaczyt powodce, Ze ,nie zastosowal” art. 1001 ke, gdyz byl niekorzystny dla powodki,
bo pierwsza darowizna zostala skonsumowana przez druga. Ustawodawca w przepisie art. 1001 mial na mysli dwie
po sobie nastepujace darowizny, ale odniesione do jednej osoby i tej samej osoby. Pozwany wskazywal na celowoéc
i zasadno$¢ apelacji od tego wyroku.

Po rozstrzygnieciu zawartym w wyroku z 9 pazdziernika 2012 r. pozwany wskazywal na celowo$¢ wniesienia kolejnego
pozwu o uzupelienie zachowku przeciwko M. B., nie chcial jednak tej sprawy prowadzié. Wskazywal, ze bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu i powoédka moze dochodzié réznicy pomiedzy kwota zasadzona i dochodzona.

Pozwany nie ztozyt do Sadu Apelacyjnego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Dowdd: korespondencja e-mailowa pomiedzy stronami k. 54-68, szczegdlnie k. 59 i 62-64, zeznania $wiadka A. S.
na rozprawie 23 02 2016 r. (czas 00:07:09-01:05:38) — transkrypcja k. 168-188, nagranie rozmowy stron — plyta CD
koperta k. 192, zeznania powddki na rozprawie dnia 19 04 2016 r. (czas 00:08:17- 01:20:53).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez powodke, akt spraw IC1031/08
11C677/14 Sadu Okregowego w Gdansku, akt ICo337/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, akt ICo447/13 Sadu Rejonowego
Gdansk-Po6Inoc oraz zeznan powddki i Swiadka A. S. oraz nagran na plycie CD zalaczonej do pozwu.

Na podstawie akt IC1031/08 Sadu Okregowego w Gdansku ustalono czynno$ci procesowe wykonane w tej sprawie
przez pozwanego, tre$¢ i uzasadnienie wydanych orzeczen oraz koszty tego postepowania. Dowdd z akt zostal
przeprowadzony na rozprawie dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na podstawie akt IC677/14 Sadu Okregowego w Gdansku ustalono okolicznoéci dotyczace dochodzenia przez
powddke uzupelnienia zachowku od M. S. (2), tre$¢ i uzasadnienie wydanego wyroku oraz koszty tego postepowania.
Dowdd z akt zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 19 kwietnia 2016 r.

Na podstawie akt ICo447/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc, z ktérych dowod przeprowadzono na rozprawie dnia
19 kwietnia 2016 r., ustalono okoliczno$¢ poprzedzenia wywiedzenia powddztwa zawezwaniem pozwanego do proby
ugodowej, co okazalo sie bezskuteczne oraz koszty tego postepowania.

Na podstawie akt ICo337/13 Sadu Rejonowego w Gdyni, z ktérych dowdd przeprowadzono na rozprawie dnia 30 maja
2016 r. ustalono okoliczno$¢ poprzedzenia wywiedzenia powodztwa w sprawie 1C677/14 zawezwaniem M. S. (2) do
proby ugodowej, co okazalo sie bezskuteczne oraz koszty tego postepowania, a takze to, Ze w tym postepowaniu M. S.
(2) nie podniosla zarzutu przedawnienia roszczenia powodki.

Ustalenia faktyczne poczyniono takze na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych przez
powddke opisanych przy dokonywaniu konkretnych ustaleni. Dowody te nie budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly tez
kwestionowane przez zadna ze stron. Dowod z dokumentoéw zostal przeprowadzony na rozprawie 19 kwietnia 2016 r.

Ustalenia dotyczace sposobu prowadzenia sprawy przez pozwanego, informacji o sposobie prowadzenia sprawy
przekazywanych powddce, kosztow poniesionych przez nig oraz sposobu wyjasniania powddce treéci wydanych w
sprawie orzeczen, stanu sprawy i dalszych mozliwych czynnoéci ustalono na podstawie zeznan $wiadka A. S. —
meza powodki oraz na podstawie zeznan powddki. Sad bardzo ostroznie ocenial te zeznania z uwagi na to, ze spor
dotyczyl odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za prowadzenie sprawy, ktorej strona byla powodka, a
wiec w oczywisty sposéb uczestniczyla w zdarzeniach i czynnoSciach majacych miejsce w zwiazku z tg sprawa — Sad
zeznania te uznal za wiarygodne. Sa one, bowiem wzajemnie zbiezne i zbiezne z dokumentami zgromadzonymi w
toku postepowania. Gdy chodzi o zachowania pozwanego i przekazywane informacje znajduja one potwierdzenie w
korespondencji e-mailowej pomiedzy stronami oraz w nagraniach rozméw z pozwanym w dniach 22 maja 2012 r. i
22 stycznia 2013 1.

Wprawdzie pozwany oponowal przeprowadzeniu dowodu z tych nagran wywodzac, ze zostaly dokonane bez jego
wiedzy i zgody oraz ze ich ujawnienie narusza tajemnice zawodowa pozwanego. Sad dokonat odtworzenia tych nagran
na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. uznajac, ze skoro zaden przepis prawa nie statuuje wprost niedopuszczalnosci
przeprowadzenia takiego dowodu jest on dozwolony. Poza tym skoro tre$¢ rozméw stron ujawnia powddka, a nie
pozwany nie stanowi to naruszenia tajemnicy zawodowej radcy prawnego, gdyz zachowanie takiej tajemnicy nie
obowigzuje powodki.

Roszczenie powodki jest usprawiedliwione, co do zasady i prawie w catoéci, co do wysokosci.

Swoje roszczenie odszkodowawcze powddka wywodzila z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o
prowadzenie sprawy o zachowek laczacej go z powddka.

Przestluchany na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. pozwany zeznal, Ze sporzadzajac pozew, ktéry powoddka
zaaprobowala, nie dochodzil w calo$ci roszczenia o zachowek od M. S. (2), bo tak chciala powbdka. O$wiadczyt takze,
ze profesjonalny pelnomocnik ma obowigzek poinformowania klienta, Ze jego koncepcja jest zta. Mial §wiadomo$c, ze
koncepcja ta jest zla, a powoddka i §wiadek uslyszeli od niego informacje, ze druga darowizne skonsumowala pierwsza



(czas 01:28:29-01:31:37). Odpowiadajac na pytanie Sadu, dlaczego pozwany nie wypowiedzial pelnomocnictwa w
sytuacji, gdy wola klientki byla niezgodna z prawem odpowiedzial, ze powinien byl to zrobié (czas 01:29:33-01:32:06).
W dalszej czesci przestuchania pozwany odpowiadajac na pytanie Sadu o$wiadezyl, ze w kodeksie zasad etyki
zawodowej radcy prawnego jest zasada, ze radca moze odmoéwié prowadzenia sprawy, jezeli klient zada tego, z czym
radca sie nie zgadza (czas 01:541:22- 01:52:30).

Pozwany twierdzil takze, ze rozmawial z powddka na temat zarzutu niewlaSciwego skonstruowania powddztwa i
powddka zdecydowanie zadala realizacji jej koncepcji (czas 01:33:26-01:33:50). Pozwany nie byl w stanie powiedzie¢,
jaka byla jego koncepcja prowadzenia sprawy po oddaleniu powoddztwa przez Sad I Instancji (czas 01:38:45-01:40:28).
Pozwany zeznal takze, ze nie przypomina sobie, aby sugerowal powodce by po przegranej sprawie w dwoch instancjach
wywodzi¢ powoddztwo przeciwko S.. Przyznal natomiast, ze powodka i jej nowy pelnomocnik zadali poniesienia
kosztow tego postepowania i przyjecia odpowiedzialnoSci za sformutowanie pozwu (czas 01:40:28-01:42:12). Pozwany
zeznal takze, ze nie podzielal pogladu powddki, co do sformulowania pozwu, ale uwazal, ze jest zwiazany zadaniem
klientki w tym zakresie (czas 01:46:46-01:49:02). Wyszed! z zalozenia, ze skoro wyslal pozew do powddki, a ona, co
do meritum nie zglaszala zastrzezen byla to akceptacja treéci pozwu (czas 01:49:02-01:51:10).

Odnosnie zasady odpowiedzialnosci pozwanego:

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen miedzy stronami zostala zawarta ustna umowa na podstawie, ktorej
pozwany mial sporzadzi¢ wezwanie do zaplaty, pozew o zachowek oraz prowadzi¢ przed Sadem sprawe o zachowek
po spadkodawczyni Z. P. (1). Z ustalen tych wynika, ze caly majatek, ktory mogl stanowié spadek zostal podarowany
w roku 1999 A. B. (1), a w roku 2003 M. S. (2) w formie umoéw darowizny.

Umowa o prowadzenie sprawy przez pelnomocnika jest umowa nienazwang - umowa o $wiadczenie ustug w
rozumieniu przepisu art. 750 ke. Zgodnie z tym przepisem, do uméw o §wiadczenie ushug, ktdre nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowy o $wiadczenie uslug zawierane sa z
podmiotami §wiadczacymi ustugi w zakresie swej dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej. Ich cechg charakterystyczng
jest to, ze zazwyczaj oparte sa na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonywania przez
ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnos$ci, kwalifikacji,
wiedzy i innych waloréw. Do umoéw o §wiadczenie ustug zalicza sie umowe o $§wiadczenie pomocy prawnej w zakresie,
w jakim nie dotyczy dokonywania czynnoS$ci prawnych. Umowa o §wiadczenie ustug nie jest umowa rezultatu, gdyz
bylaby wbéwczas umowa o dzielo lub umowg do niej podobna (tak A. Kidyba: Kodeks Cywilny Komentarz t. III,
Zobowiazania Cze$¢ szczegblna k. 647-652, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010). Umowa ta podobnie jak
umowa zlecenia jest zaliczana do zobowigzan starannego dzialania. Wprawdzie istotg obu tych umoéw jest w efekcie
osiggniecie jakiego$ celu jednakze w razie jego nie osiggniecia, ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran w tym
kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci wykonujacy ustuge (zleceniobiorca) nie ponosi odpowiedzialno$ci za
niewykonanie zobowigzania. Wykazanie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy zwolni
go od odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nalezyta staranno$¢ nalezy oceniaé w odniesieniu do regulacji art. 355 ke.
W odniesieniu do podmiotu przyjmujacego zlecenie lub wykonanie ustugi, prowadzacego w tym zakresie dzialalnoéc
gospodarcza lub zawodowa nalezytg staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalno$ci
(art. 355 par. 2 ke). Istotne znaczenie odgrywa wowczas zalozenie posiadania przez taki podmiot odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci, do$wiadczenia, zdolno$ci przewidywania, znajomosci stosunkéw danego rodzaju (tamze k. 605-606).

Zgodnie z przepisem art. 355 par. 1 ke, dluznik obowigzany jest do starannosSci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢). Zgodnie za$ z przepisem par. 2 art. 355 ke, nalezyta staranno$§¢ dluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci.

Bez watpienia pozwany jako radca prawny — czlonek korporacji zawodowej radcow prawnych, ktory uzyskal ustawowo
okreslone kwalifikacje dla wykonywania tego zawodu i jako osoba stale i zawodowo zajmujaca sie prowadzeniem
spraw przed sgdami, byt obowigzany do zachowania wyzszej niz przecietna starannos$ci przy prowadzeniu sprawy



powddki. Trzeba, bowiem pamietac, ze wlasnie z uwagi na zawodowy charakter pomocy prawnej §wiadczonej przez
pozwanego powddka powierzyla mu prowadzenie sprawy. Miala prawo przy tym spodziewaé sie tego, ze pozwany
posiada odpowiednia wiedze, doSwiadczenie i zdolno$¢ przewidywania konsekwencji podejmowanych przez niego
czynno$ci procesowych.

Zdaniem Sgdu, pozwany prowadzac sprawe powodki nie dochowal nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy —
staranno$ci o podwyzszonym mierniku wartoSci, o jakiej mowa w przepisie art. 355 par. 2 ke. Jak wynika z orzeczen
Sadow obu instancji wydanych w sprawie IC1031/08 pozwany wadliwie skonstruowal pozew domagajac sie zachowku
od obu obdarowanych w r6znym czasie proporcjonalnie do warto$ci uczynionych przez spadkodawczynie darowizn.
Poniewaz darowizna uczyniona pdzniej miala znacznie mniejsza warto$¢ niz darowizna wezedniejsza, a pozwany
okreélil tak zadanie wobec obdarowanej p6Zzniej M. S. (2), ze nie mozna bylo od niej uzyskaé calego naleznego powodce
zachowku, gdyz Sady nie mogly orzeka¢ ponad zadanie pozwu (art. 321 kpc). Biorac pod uwage to, ze nie bylo
mozliwym uzyskanie przez powddke zachowku od drugiego spadkobiercy ustawowego, nie bylo bledem pozwanego
wywodzenie powodztwa wobec obu obdarowanych rownocze$nie, ale okreslenie zgdan pozwu wobec obu pozwanych
(M. S. i A. B.) proporcjonalnie do wartoSci uczynionych darowizn, a nie najpierw w caloSci wobec M. S., a dopiero
wobec braku mozliwosci uzyskania od niej naleznego zachowku wobec wcze$niej obdarowanej A. B. (1). Przyjeta
przez pozwanego konstrukcja roszczen przeciwko obu pozwanym w oczywisty spos6b narusza norme wynikajaca z
przepisu art. 1001 ke w brzmieniu obowigzujacym w dacie $§mierci spadkodawczyni. Wbrew twierdzeniom pozwanego
W nagranej rozmowie z dnia 22 maja 2012 r., ustawodawca jasno i precyzyjnie zredagowal przepis art. 1001 ke
odnoszgc norme z niego wynikajaca do sytuacji kilku r6znych os6b obdarowanych a nie osoby, ktéra otrzymata kilka
darowizn w r6znym czasie.

W doktrynie prawa cywilnego wykladnia przepisu art. 1001 ke zaprezentowana przez Sady orzekajace w sprawie
IC1031/08 nie budzita watpliwosci od wielu lat. Juz w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja Zdzistawa
Gordona wydanym przez Wydawnictwo Prawnicze w roku 1989 (k. 875) jednoznacznie stwierdzono, ze w sytuacji o
jakiej mowa w art. 1001 ke nie wystepuje odpowiedzialnosé solidarna oséb obdarowanych ani odpowiedzialnos¢ pro
rata parte, a obdarowani nie moga korzysta¢ z roszczenia regresowego w stosunku do oséb obdarowanych wczeéniej.
W Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja Andrzeja Kidyba (t. IV Spadki s. 251) wydanym w roku 2012
powtoérzono te poglady stwierdzajac rowniez, ze roszczenia z tytulu zachowku powinny by¢ najpierw kierowane do
ostatniego obdarowanego, a w nastepnej kolejnosci do os6b wcze$niej obdarowanych. Przywolano w tym zakresie
poglady wyrazane w Systemie prawa prywatnego i Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja Kazimierza
Pietrzykowskiego.

W tych okoliczno$ciach pozwany sformulowal zZadanie pozwu z oczywistym naruszeniem prawa materialnego, ale
takze w toku procesu popieral blednie wywiedzione roszczenie mimo kwestionowania swej odpowiedzialnosci, co do
zasady przez pozwana A. B. (1). Wprawdzie ta ostatnia okoliczno$¢ nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
o tyle, ze odpowiedzZ na pozew A. B. (1) wplynela do Sadu Okregowego w dniu 25 wrze$nia 2008 r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (20 wrze$nia 2008 r), a wniesienie pozwu nie przerywa przedawnienia
terminu dochodzenia roszczenia w pozwie nie zgloszonego, ale powddka moglaby podjaé probe obrony poprzez
zastosowanie art. 5 ke z uwagi na minimalne opdznienie. Przede wszystkim jednak, gdyby pozwany prawidlowo
sformulowat Zadanie pozwu powoddka miataby mozliwo$é uzyskania calego naleznego jej zachowku od M. S. (2).

Za przypisaniem pozwanemu braku nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy powodki przemawia i to, ze
nawet jesli powodka (nie bedgca prawnikiem) chciala aby pozew skierowaé przeciwko obu obdarowanym, pozwany
obowiazany byl wytlumaczy¢ powodce jej sytuacje zgodnie z obowiazujaca wykladnia i zasadami stosowania przepisu
art. 1001 ke. Mégt tez pozwany, co wyraznie wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku, skonstruowac
pozew w ten sposéb, aby pozywac obie siostrzenice powodki, ale najpierw zada¢ zachowku od M. S. (2), a ewentualnie
od A. B. (1). Pozwany jednak tak nie postapil, a nawet bledne stanowisko powo6dki, w §wietle znanych pozwanemu
zasad etyki zawodowej radcy prawnego, nie powinno bylo zosta¢ zaakceptowane przez pozwanego. Jego postepowanie
tym bardziej stanowi naruszenie obowigzku starannego dzialania w prowadzeniu sprawy powdodki.



Zgodnie z przepisem art. 471 ke, dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z przepisem art. 472 ke, jezeli
ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej staranno$ci. Zatem odpowiedzialnoé¢ dluznika uksztaltowana jest na zasadzie winy, przy
czym to na dluzniku — pozwanym — spoczywa obowigzek udowodnienia braku winy. Zdaniem Sadu, pozwany temu
obowigzkowi nie sprostal. Przedstawione przez pozwanego w czasie przestuchania argumenty nie stanowig podstawy
uchylenia jego odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu, pozwany dopuscil sie razacego niedbalstwa w prowadzeniu sprawy
powodki poprzez oczywiScie bledne skonstruowanie pozwu bedace rezultatem naruszenia prawa materialnego i to
przepisu art. 1001 ke, ktérego stosowanie w orzecznictwie nie budzito wiekszych watpliwoéci.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze inne zarzuty powddki, co do prowadzenia sprawy przez pozwanego,
dotyczace nie skladania pism, zdjeé, opinii, czy braku informacji o stanie sprawy wprawdzie z punktu widzenia
powddki mialy znaczenie, ale biorac pod uwage zasadniczy blad pozwanego w konstrukeji pozwu ostatecznie nie mialy
wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dlatego, zdaniem Sadu, stosownie do przepisow art. 750 ke w zwiagzku z art. 355 par. 2 ke i art. 471 oraz art. 472 ke,
roszczenie powodki jest usprawiedliwione, co d zasady.

Odnosnie wysokosci szkody:
Powodka domagala sie w pozwie kwoty 170 145 zt. tytulem odszkodowania.

Ztytulu uzupehienia zachowku naleznego powddce od M. S. (2) domagata sie kwoty 87 075 zb. Ostatecznie od M. S. (2)
zasadzono dla powodki zachowek w kwocie 94 250 zl. Nalezny powodce zachowek to kwota 181 325 zb. Zatem réznica
wynosi 87 075 zt. Powodce roszczenie o zaplate tej kwoty przystuguje. W sprawie IC1031/08 powddka kwestionowala
ustalona na kwote 725 300 zl. warto$¢ substratu zachowku. W tym postepowaniu powddka jednak oparla sie na tej
wartoSci jako podstawie ustalenia wysoko$ci naleznego zachowku. Gdyby bowiem pozwany prawidlowo skonstruowat
pozew to przy tak ustalonej wartosSci substratu zachowku powddce przystugiwalby zachowek w kwocie 181 325 zt.
Warto$é tego zachowku mieScilaby sie w wartoSci darowizny otrzymanej przez M. S. (2), kt6ra biegla ustalila na kwote
295 800 zl. Zatem powddka moglaby otrzymaé zachowek w tej wysokosci. Otrzymala jednak zachowek jedynie w
kwocie 94 250 zk. Rdznica wynosi kwote 87 075 zlk.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutu pozwanego, co do prowadzenia sprawy IC677/14 i mozliwo$ci uzyskania
w tej sprawie uzupehienia zachowku od M. S. (2) wlasnie o kwote 87 075 zl. Pozwany zarzucal, ze powodka nie bronila
sie przed podniesionym tam przez M. S. (2) zarzutem przedawnienia powolujac sie na przepis art. 5 ke oraz ze nie
wywiodla apelacji od wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oddalajacego powodztwo.

Odnoénie zarzutu nie powolania sie przez powddke na art. 5 kc jako obrone przed podniesionym zarzutem
przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze doktryna prawa cywilnego i orzecznictwo dopuszczaja taka obrone, ale w
wyjatkowych wypadkach. W wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (ICKN204/01, Lex78814) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze dla oceny czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia i jego nienadmiernosci. W doktrynie przyjmuje
sie, ze skoro przedawnienie jest instytucja ustawowa, to ustawodawca generalnie skutki przedawnienia zaaprobowal.
Na pewno odmowa uwzglednienia zarzutu przedawnienia z powodu naduzycia prawa zwykle bedzie miala za podstawe
negatywna ocene zachowania dluznika, ktory ,zwodzil” wierzyciela, podstepnie zapobiegt dochodzeniu przez niego
roszczenia czy zawiodl zrodzone weze$niej zaufanie (tak. M. Pyziak-Szafnicka w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego
Cze$é ogoblna, Wolters Kluwer Business s. 1037-1038).

W przypadku roszczenia o zachowek nalezny powddce nic podobnego nie mialo miejsca. Powddka byla
reprezentowana w sprawie 1C1031/08 przez profesjonalnego pelnomocnika — pozwanego. Nie bylo mowy o



jakimkolwiek dzialaniu pozwanej M. S. (2) majacym doprowadzié¢ do utrudnienia powodce dochodzenia roszczenia,
nie bylo takze jakiejkolwiek nier6wnoSci w sytuacji procesowej stron. Z uwagi na znaczny czas trwania postepowania w
sprawie IC1031/08 nie mozna byto méwié o nienadmiernoéci opdznienia w dochodzeniu roszczenia uzupekiajacego.
Zatem pelnomocnik powddki reprezentujacy ja w sprawie 1C677/14 prawidlowo ocenil jako zadne szanse obrony
przed podniesionym zarzutem przedawnienia. Wobec oddalenia powddztwa w wyniku skutecznie zgloszonego zarzutu
przedawnienia pelnomocnik ten prawidlowo tez ocenil brak szans powodzenia apelacji i apelacji tej nie wywodzil
ograniczajac tym samym koszty, jakie moglaby ponosié¢ powddka.

Powodka domagata sie takze skapitalizowanych odsetek od kwoty 87 075 zl. od dnia 1 wrzeénia 2008 r. do dnia 9
pazdziernika 2012 r., to jest daty wyroku Sadu Apelacyjnego. Zdaniem Sadu i to roszczenie powodce przyshuguje,
ale nie w kwocie 46 144 zl., lecz w kwocie 46 143,79 z. W wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012
r. (sprostowany postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r.) zmieniono wyrok Sadu I instancji zasadzajac odsetki
od dnia 1 wrze$nia 2008 r., albowiem przed wniesieniem pozwu powodka wzywala pozwana M. S. (2) do zaplaty.
Gdyby pozwany prawidlowo sformutowal to wezwanie do zaplaty i prawidlowo sformulowal zgdanie pozwu powodce
od naleznego zachowku przystugiwalyby odsetki tak samo jak od kwoty ostatecznie zasadzonej, czyli od 1 wrze$nia
2008T.

Powodka domagala sie kwoty 20 141 zl. tytulem kosztéw sadowych i adwokackich w sprawie IC1031/08. Na skutek
blednego sformulowania pozwu powddka poniosta zbedne koszty sagdowe i adwokackie takze na rzecz pozwanych.
Wryliczenie roszczenia dochodzonego w tym zakresie pow6dka przedstawila na kartach 16-18 akt sprawy. Sad nieco
inaczej policzyt te wydatki, co nie wplynelo jednak na wysoko$é roszczenia powddki.

Nalezny powddce od M. S. (2) zachowek wynosil 181 325 zl. Oplata od pozwu powinna wynosi¢ 9 067 zl. Uiszczona
przez powoddke oplata od pozwu to kwota 13 236 zi. Réznica to kwota 4 169 zk. i taka kwote powddka nadplacila
tytulem oplaty od pozwu — jej zwrot przystuguje powddce. Zbedna oplata od apelacji przeciwko A. B. to kwota
8 523 zl. Apelacja ta od poczatku nie miala szans powodzenia i nie powinna byla zosta¢ wniesiona. Kwoty 3 617
z}. i 2 700 zL to koszty adwokackie nalezne A. B. przed Sgdami obu instancji. Byly to wydatki catkowicie zbedne
wobec mozliwo$ci dochodzenia roszczenia tylko od M. S. i bezcelowo$ci wnoszenia apelacji przeciwko A. B.. Powodka
zaplacila pozwanemu kwote 7 200 zl. za prowadzenie sprawy przed Sadem Okregowym. Faktycznie powinna to by¢
kwota 3 600 z}. bo wartoé¢ przedmiotu sporu nie powinna przekracza¢ 200 000 zt. Suma tych kwot bez dalszych kwot
wskazywanych przez powodke wynosi 22 609 zl., a wiec wiecej niz domagala sie powddka. Poniewaz Sad nie mog}
orzeka¢ ponad zadanie pozwu uwzglednil jedynie kwote zadana, to jest 20 041 zl.

Powodka domagala sie takze kwoty 16 885 zl. Na kwote te skladaja sie koszty zawezwania do proby ugodowej M. S.
(2) i pozwanego w kwotach 2 x 40 zl. i 2 x 17 z}; 4 354 zl. oplata od pozwu w sprawie 1C677/14 i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.; koszty zastepstwa procesowego dla strony przeciwnej 3 600 zl.; kwota 8 800 zl. uiszczona
przez powddke na koszty adwokackie za prowadzenie tych spraw i doradztwo prawne zwigzane z nienalezytym
wykonywaniem umowy przez pozwanego.

Roszczenie powodki jest w tym zakresie czeSciowo zasadne. Powbddka, bowiem byla uprawniona do wywiedzenia
powodztwa w sprawie IC677/14 przeciwko M. S. (2) o uzupelienie zachowku. Przede wszystkim z nagran rozméow
z pozwanym i korespondencji e-mailowej stron wynika, ze pozwany sugerowal powodce wystapienie z takim
roszczeniem, wskazywal nawet sposéb wyliczenia kwoty roszczenia i twierdzil, ze roszczenie nie jest przedawnione.
Powodka i jej kolejny pelnomocnik mogli z takim pozwem wystgpi¢, mimo ze pelnomocnik w pozwie, niejako
uprzedzajaco, rozwazal juz kwestie ewentualnego przedawnienia roszczenia o uzupelienie zachowku. Zgodnie z
przepisem art. 117 par. 11 2 ke roszczenia przedawnione moga by¢ dochodzone, gdyz sad przedawnienie uwzglednia
dopiero po zgloszeniu zarzutu przedawnienia przez pozwanego. Co wiecej pamietac trzeba, ze powddka wniesienie
pozwu poprzedzila zawezwaniem M. S. (2) do proby ugodowej. W czasie posiedzenia w sprawie 1Co337/13 Sadu
Rejonowego w Gdyni pelnomocnik M. S. (2) oéwiadczyl, ze nie jest mozliwym zawarcie ugody, ale nie powolywal sie
na zarzut przedawnienia. Uczynil to dopiero w sprawie 1C677/14. Gdyby pozwany prawidlowo sformutowal zadanie
pozwu prowadzenie tego postepowania byloby zbedne i powoddka kosztéw tych nie poniostaby.



Dlatego powodce przystuguje od pozwanego zwrot kwot: 4354 zt. tytulem oplaty od pozwu w sprawie IC677/14, 17 zl.
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w tej sprawie, 3 600 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych
dla pozwanej wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oraz kwota 3 600 zl. tytulem kosztéw adwokackich wedlug norm
przepisanych ktoére z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu powinna byla ponie$¢ powodka. Powoddce przystuguje
rowniez zwrot kwot 40 zl. oplaty od wniosku o zawezwanie M. S. do proby ugodowej i 17 zl. oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w sprawie ICo337/13 — to jest lacznie kwota 11 628 zl. Taka tez kwote zasadzono od pozwanego.

Natomiast Sad nie znalazl podstaw dla zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
powodki w sprawie ICo337/13 Sadu Rejonowego w Gdyni. Koszty te powodka ujmowala w ramach kwoty 8 800
zl. za pomoc prawna $wiadczona przez jej obecnego pelnomocnika. Jednakze z zadnego z przepiséw regulujacych
koszty postepowania cywilnego, w tym koszty zastepstwa procesowego, nie wynika aby za czynnoéci zawezwania do
proby ugodowej pelnomocnikowi powodki przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. Koszty te, podobnie jak koszty
mediacji (art. 98/1/ kpc), stanowia koszty procesu. Koszty zastepstwa w takim postepowaniu objete sa wiec kosztami
postepowania, ktore Sad juz wyzej uwzglednil na rzecz powddki. Naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial przy tym
ich zwiekszenia.

Co do kwoty 8 800 zl., pelnomocnik powodki nie wykazat z jakimi konkretnymi czynno$ciami zaplata tej kwoty byta
zwigzana. Nie wykazal wiec roszczenia w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil w zakresie zasadzonego odszkodowania zadanych przez powodke kosztéw postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej pozwanego. O kosztach tych orzeczono w zakresie zasadzonych kosztdw procesu. Jak
wyzej wskazano sa one bowiem elementami kosztow procesu.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki taczng kwote 164 887,79 zk. tytulem odszkodowania. O roszczeniu tym orzeczono na podstawie przepisow
art. 750 ke, art. 355 par. 2 ke i art. 471 ke.

W punkecie 1 wyroku orzeczono takze o odsetkach ustawowych i odsetkach za opdznienie. W pozwie powddka domagala
sie od kwoty 153 260 zl. odsetek od dnia 5 czerwca 2013 r. Poniewaz Sad roszczenie uwzglednil do kwoty 153 259,79
z}. (réznica wynika z zaokraglenia do pelnych zlotych Zadania skapitalizowanych odsetek), a wezwanie do zaplaty
wprawdzie doreczono pozwanemu w dniu 5 czerwca 2013 r. ale powddka w piSmie wyznaczyla termin 10-dniowy do
zaplaty, odsetki przystuguja powodce od dnia nastepnego po uplywie tego terminu to jest od dnia 16 czerweca 2013 r.

Co do kwoty 16 885 zl. powodka domagala sie odsetek od dnia wniesienia pozwu, czego jednak nie poprzedzila
wezwaniem do zaplaty. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. (k. 126). Pozwany op6znit
sie z zaplata ostatecznie uwzglednionej kwoty 11 628 zl. od dnia nastepnego czyli od 4 wrzeénia 2013 r.

O odsetkach ustawowych i ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie przepisdéw art. 481 par. 1 i
2 ke.

W punkcie 2 wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie orzekajac na podstawie przepisow art. 750 ke, art.
355 par. 2 keiart. 471 ke stosowanych, a contrario. Powodztwo oddalono, gdy chodzi o kwote 0,21 z}. z kwoty zagdanych
skapitalizowanych odsetek, kwote 5 257 zl. stanowiaca cze$¢ dochodzonej kwoty 16 885 zl. oraz odsetki za okres od
5 do 15 czerwca 2013 .

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpc, art. 98 par. 1
kpc i par. 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Na
rzecz powoOdki zasadzono oplate od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa, koszty zastepstwa procesowego
oraz kwote 57 zl. (40 + 17) tytulem kosztoéw zawezwania pozwanego do proby ugodowej. W tym zakresie, z uwagi na



niewielki naklad pracy pelnomocnika powo6dki, nie znaleziono podstaw do zwiekszenia jego wynagrodzenia ponad
stawke minimalna.



