Sygn. akt XV C 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Gdansku
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powodki W. L. kwote 17.687,87 z1 ( siedemnascie tysiecy
szeécset osiemdziesiat siedem zlotych i 87/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi :

- od kwoty 17.411,12 z} od dnia 13.04.2015r. do 31.12.2015r., z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 276,75 zl od dnia 14.04.2015r. do 31.12.2015r., z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 57.625,13 zl;
III. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.344,16 z} ( siedem tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlotei16/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XV C 430/15

UZASADNIENIE

Powodka W. L. wniesionym pozwem domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwoty
89.280,80zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 89.004,05zt od dnia 13 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 276,75zt od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wywiodla, iz w dniu 11 marca 2015r. w wyniku kolizji ulegl uszkodzeniu, stanowiacy jej
wlasno$¢, pojazd marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Sprawca kolizji posiadat polise ubezpieczenia OC
z pozwanym Towarzystwem. W zwiazku z czym powo6dka w dniu 12 kwietnia 2015r. zglosila pozwanemu szkode,
ktoéry dokonal ogledzin i sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu na kwote 57.625,13z1, w ktérym, zdaniem powddki,
nie uwzglednil koniecznych kosztéw wymiany elementéw wskazanych w prywatnej opinii oraz widocznych na
dokumentacji fotograficznej, nadto zanizyl stawki roboczo-godzinne. Powddka wskazala, iz pozwane Towarzystwo
stwierdzilo, Ze nie moze ustali¢ odpowiedzialno$ci za szkode i bezpodstawnie nie wyplacito jej odszkodowania. Na
kwote dochodzong niniejszym pozwem skladala sie kwota 89.004,05z} stanowiaca wysokoé¢ odszkodowania oraz



kwota 276,75z bedaca poniesionym przez powodke kosztem z tytulu zaplaty za sporzadzenie na zlecenie powddki,
prywatnej opinii (pozew, k. 2-4 oraz protokol rozprawy z dnia 17 grudnia 2015r., k. 66-68).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz szkoda komunikacyjna numer (...) z dnia 11 marca 2015r. miata
miejsce. Pozwane Towarzystwo wskazalo, iz bezspornym jest takze, ze jej zgloszenie pozwanemu oraz fakt, iz w dacie
zdarzenia pozwany ubezpieczal sprawce kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a takze fakt przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Pozwany podniosl, iz uznajac swoja
odpowiedzialno$é¢ co do zasady, ustalil w decyzji z dnia 23 maja 2015r. wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania
na kwote 57.625,13z1, co zdaniem pozwanego calkowicie zaspokaja zadanie powodki. Niezaleznie od wszystkiego
pozwany wskazal, iz nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci, ktére pozwolilyby na uznanie, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi koszt celowy i ekonomicznie uzasadniony, gdyz w $wietle okoliczno$ci przedstawionych
w pozwie wynika, iz do naprawy pojazdu nie doszlo, a zatem nie moze by¢ mowy o wykazaniu poniesienia przez
powddke rzeczywistych kosztow. Nadto, jak wynika z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pojazd
powddki podlegal weze$niejszym naprawom, a zakres szkéd w wyniku kolizji z dnia 11 marca 2015r. byl faktycznie
inny, niz domaga sie tego pow6dka. W stosunku do prywatnej opinii, zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala
zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesionym wydatkiem na sporzadzenie prywatnego kosztorysu, co wiecej koszt
ten poniosta dobrowolnie, a zatem nie powinno to obcigza¢ pozwanego.

Pismem z dnia 28 lipca 2015r. (k. 52) powddka cofnela pozew i jednocze$nie zrzekla sie roszczenia w zakresie
kwoty w wysoko$ci 57.625,13z1, ktéra pozwany wyplacil powddce w dniu 27 maja 2015r. Po zmodyfikowaniu zadania
powbdztwa, powddka W. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 31.655,67z1 wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 31.378,92z1 od dnia 13 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 276,75z od dnia 14 kwietnia 2015r.
do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2015r., w wyniku kolizji, kt6ra spowodowal kierujacy pojazdem marki O., o numerach rejestracyjnych
(...), uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy wlasno$¢ powddki marki M. (...), o numerach rejestracyjnych (...). Sprawca
kolizji uznal swojg odpowiedzialno$¢, spisujac os§wiadczenie o jej spowodowaniu, wobec czego uczestnicy zderzenia
nie wzywali na miejsce Policji.

Dowédd: os$wiadczenie z dnia 11 marca 2015r., k. 25; zeznania powddki W. L. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r.,
k. 66-68 (czas od 00:06:30 do 00:23:08).

Przedmiotowy samochdd zostal wyprodukowany w 2011r., a powoédka nabyla go od pierwszego wlasciciela dwa lata
pO6Zniej - w 2013r. Powodka przed kolizjg z dnia 11 marca 2015r. miata dwa wypadki. Drugi z wypadkow mial miejsce
rok wezeéniej niz przedmiotowa kolizja.

Dowéd: zeznania powodki W. L. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r., k. 66-68 (czas od 00:06:30 do 00:23:08).

Sprawca kolizji z dnia 11 marca 2015r., w dacie zdarzenia, posiadal aktualng umowe ubezpieczenia w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych laczaca go z pozwanym (...) S.A. W zwigzku
z czym powodka W. L. zglosila bezpoérednio pozwanemu szkode.

okolicznosé bezsporna

Pozwane Towarzystwo zainicjowalo postepowanie likwidacyjne numer (...), w ktorego toku sporzadzono kosztorys
naprawy pojazdu marki M. (...), bedacego wlasno$cia powddki. W sporzadzonym w dniu w dniu 19 marca 2015r. przez
pozwanego kosztorysie oszacowano laczne koszty naprawy przedmiotowego samochodu na kwote 57.625,13z} brutto.

Dowébd: kosztorys pozwanego z dnia 19 marca 2015r. wraz z protokolem szkody w pojezdzie, k. 18-24.



W dniu 7 kwietnia 2015r. Centrum Likwidacji Szkoéd Klienta Indywidualnego pozwanego wystosowato do powodki
pismo, w ktérym poinformowano powoddke, iz na podstawie analizy zgromadzonych w toku postepowania
likwidacyjnego dokumentoéw nie bylo mozliwe ustalenie odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode, w zwigzku z
czym postepowanie bedzie prowadzone dalej, do czasu pelnego wyjasnienia okolicznoSci, umozliwiajacych zajecie
ostatecznego stanowiska.

Dowébd: pismo pozwanego z dnia 7 kwietnia 2015r., k. 17.

Powodka zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy samochodu marki M. (...). Rzeczoznawca majatkowy J.
W.z firmy (...) S.A., w sporzadzonej przez siebie kalkulacji oszacowal, iz koszty naprawy przedmiotowego samochodu
z podatkiem VAT wynosi¢ beda 89.004,05z1.

Dowéd: kalkulacja naprawy rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 14 kwietnia 2015r., k. 8-16.

Za wykonanie kalkulacji naprawy firma (...) S.A. Oddzial w G. wystawila powodce fakture VAT numer (...), na kwote
276,75z}

Dowéd: faktura VAT numer (...) z dnia 14 kwietnia 2015r., k. 7.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2015r. powo6dka W. L. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania, w terminie do 5
maja 2015T.

Decyzja z dnia 23 maja 2015r. pozwane Towarzystwo ustalilo wysoko§¢ naleznego powddce odszkodowania na kwote
57.625,13z1, ktérego wyplata zostala zaksiegowana w dniu 27 maja 2015r.

Dowédd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2015r., k. 6; decyzja pozwanego z dnia 23 maja 2015r.
wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 49-50.

Powodka pienigdze otrzymane od pozwanego ubezpieczyciela przeznaczyla na naprawe samochodu, aczkolwiek nie
naprawila go w caloéci, gdyz uznala, ze jej sie to nie oplaca i ostatecznie go sprzedala za okolo 50.000zt.

Dowdd: informacyjne wyjasnienia powodki W. L. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r., k. 66-68 (czas od 00:06:30
do 00:23:08).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci i kosztorysowania napraw
pojazdéw M. L., sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, ustalona wysoko$¢ szkody, oszacowana jako
niezbedny i celowy (ij. technicznie i technologicznie konieczny i uzasadniony) koszt naprawy przedmiotowego
pojazdu, wyliczony z wykorzystaniem cen nowych cze$ci zamiennych oferowanych przez producenta pojazdu w marcu
2015r. — w okresie powstanie szkody — wynioslt 75.036,25z1 brutto.

Nadto biegly sadowy stwierdzil, iz naprawa pojazdu ma ekonomiczne uzasadnienie oraz, Ze na podstawie akt sprawy
i akt szkody nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie pojazd zostal naprawiony przed zdarzeniem.

Biegly sadowy nie uwzglednil w sporzadzonej przez siebie kalkulacji naprawy przedmiotowego pojazdu kosztéw
naprawy wspornika osi przedniej, gdyz sposob wykonania przedstawionej przez powddke dokumentacji fotograficznej
nie pozwolil na jednoznaczne okreslenie umiejscowienia ewentualnego uszkodzenia. Ponadto biegly nie uwzglednil
kosztow naprawy/wymiany podluznicy przedniej lewej i zwigzanych jej wymiang czynnosci dodatkowych w postaci
uzycia ramy naprawczej, gdyz charakter i zakres uszkodzen elementow zewnetrznych — reflektora lewego, wykladziny
zderzaka oraz wzmocnienia zderzaka, blotnika przedniego lewego — nie wskazuja, aby mozliwe bylo uszkodzenie
podluznicy w warunkach szkody z dnia 11 marca 2015r.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoS$ci i kosztorysowania napraw
pojazdow M. L. wraz z kalkulacja naprawy, k. 85-97; uzupelniajaca pisemna opinia bieglego z zakresu techniki



samochodowej, wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw pojazdéw M. L., k. 124-125; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego M. L. na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r., k. 141-142 (czas od 00:01:11 do 00:09:53).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
wywodzgc przede wszystkim w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartosSci i kosztorysowania naprawy pojazdéw M. L. (w tym pisemng opinie uzupelniajaca
oraz ustne wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r oraz kopie dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez obie strony niniejszego postepowania.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zadna ze stron niniejszego sporu nie kwestionowala autentycznosci oraz wiarygodno$ci
dokumentéw prywatnych przedlozonych do akt sprawy. Wobec powyzszego korzystaja one w pelni z domniemania
wskazanego w art. 245 k.p.c. W grupie dokumentéw prywatnych znajdowaly sie liczne dokumenty zwigzane z
prowadzonym przez pozwanego postepowaniem likwidacyjnym oraz kalkulacja naprawy przedmiotowego pojazdu
sporzadzona przez rzeczoznawce J. W. (z firmy (...) S.A.). Dokumenty te Sad uznal za w pelni wiarygodne.

W toku rozprawy Sad poprzestal na informacyjnym przestluchaniu powo6dki W. L. (protokél rozprawy z dnia 17
grudnia 2015r., k. 66-68 (czas od 00:06:30 do 00:23:08) ktéra wskazala na bezsporne okolicznosci, iz od nabycia
przedmiotowego pojazdu miala lacznie trzy wypadki/kolizje drogowe, w ktérych uszkodzeniu ulegat pojazd marki M.
(...), co rowniez zostalo potwierdzone przez bieglego sadowego w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii (tak pisemnej, uzupekiajacej pisemnej opinii, jak i w ustnych wyja$nieniach bieglego).

W niniejszej sprawie zaszla konieczno$é positkowania sie wiadomog$ciami specjalnymi celem ustalenia rzeczywistych
kosztoéw naprawy pojazdu marki M. (...) po kolizji z dnia 11 marca 2015r., w tym kosztéw wymiany nieuwzglednionych
przez pozwanego elementbow, a takze na wniosek pozwanego, celem ustalenia celowych, technicznie i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawek rbg obowigzujacych w dacie szkody, na rynku
lokalnym w W., a nadto ustalenia czy pojazd przed zdarzeniem zostal naprawiony i w jakim zakresie (nie zostal
naprawiony). Nalezalo réwniez ustali¢, czy szkoda zaistniala w dniu 11 marca 2015r. byla szkoda catkowita przy
zalozeniu, ze pojazd nie zostal przez powodke naprawiony po wypadku, gdyz zostal sprzedany za kwote okolo 50.000z}.
Celem wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci Sad na rozprawie w dniu 25 lutego 2016r. dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu szacowania szk6d w pojazdach (k. protokot rozprawy z dnia 25 lutego 2016r., k. 75-76). Sporzadzona
przez bieglego sadowego M. L. opinie pisemna, jak i jej pisemna opinie uzupelniajaca (a takze ustne wyja$nienia
bieglego na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r.) uznat Sad za wiarygodne. Zdaniem Sadu zostaly one sformulowane
w spos6b rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Sad nie posiada wiadomosci specjalnych i nie jest w stanie merytorycznie kwestionowaé
wnioskoéw bieglego, jednakze opinia podlega ocenie Sadu z punktu widzenia logicznoSci, fachowosci i rzetelnosci. W
ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego sa uzasadnione logicznie i przekonujace dla osoby nieposiadajacej
wiadomoSci specjalnych. Nadto wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie umotywowane i nie budza zastrzezen. Majac
powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w calo$ci oparl swe ustalenia na tresci opinii bieglego
sadowego dokonujac na jej podstawie ustalen w zakresie niezbednych kosztow naprawy uszkodzen w przedmiotowym
pojezdzie, do jakich doszlo w dniu 11 marca 2015r. Ponadto Sad mial na uwadze, iz stanowisko bieglego sagdowego
M. L., po przedstawieniu opinii na piSmie i po zlozeniu ustnych wyjasnien nie zostalo ostatecznie zakwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad nie przeprowadzal dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wobec
cofniecia przedmiotowego srodka dowodowego przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r.
(protokél rozprawy z dnia 17 grudnia 2015r., k. 66-68, czas: 00:02:16).



Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo wystgpienie w dniu 11 marca 2015r. szkody komunikacyjne;j
(numer nadany przez pozwanego: (...)), okoliczno$é jej zgloszenia pozwanemu, ktéry w dacie zdarzenia
ubezpieczal sprawce kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

Spoér pomiedzy stronami zasadniczo ogniskowal sie wokdt zakresu i wysoko$ci szkody, ktorg poniosta powddka.

Zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 3, 4, 5, 13, 23 — 43 ustawy) ubezpieczeniami obowigzkowymi sg miedzy
innymi ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw, zwane dalej ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zatem
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Ubezpieczajacy
zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym dzialalnoéc
ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub swiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w spos6b okreslony w przepisach ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 r. poz. 186, 823, 960 i 1070).

Zgodnie z art. 82281 k.c. stanowigcego podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela wobec powodki
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jednym z intereséw, jaki moze sta¢ sie przedmiotem ubezpieczenia, jest obowigzek naprawienia osobie
trzeciej szkody wyrzadzonej dzialaniem ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Celem tego ubezpieczenia nie jest
zwolnienie ubezpieczajacego (ubezpieczonego) z obowigzku naprawienia szkody, lecz zapewnienie poszkodowanemu
korzystniejszej mozliwo$ci zaspokojenia swojego roszczenia. Dlatego tez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
jest niejednokrotnie ubezpieczeniem obowigzkowym. Ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej powoduje, ze
ubezpieczyciel zobowiagzany jest naprawi¢ szkode osobie trzeciej, za ktéra to szkode odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony na podstawie przepisow prawa cywilnego, ale niekoniecznie kodeksu cywilnego. W
rezultacie, uprawnionym do otrzymania odszkodowania nie jest ubezpieczajacy lub ubezpieczony, lecz poszkodowany
w wyniku dzialania ubezpieczajacego badz ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Nie jest on jednak strong umowy ubezpieczenia (H. Ciepla, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 822
KC, Nb 1) ani nawet stosunku ubezpieczenia (inaczej: W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art.
822 KC, Nb 1). Zatem ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej ma w duzej mierze stuzy¢ ochronie intereséw os6b
trzecich zagrozonych wyrzadzeniem im szkody przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, mimo ze przedmiotem
ubezpieczenia jest interes majatkowy ubezpieczajacego lub ubezpieczonego polegajacy na uniknieciu uszczerbku
spowodowanego konieczno$cig wyplat odszkodowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przede wszystkim wskazaé nalezy, iz sprawce kolizji z
dnia 11 marca 2015r. laczyla z pozwanym Towarzystwem wazna umowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Sprawca kolizji przyjal swoja
odpowiedzialno$é za jej wyrzadzenie sporzadzonym oS$wiadczeniem. Wobec tego powodka zglosila bezposrednio
pozwanemu szkode, wskazujgc miejsce i okolicznosci jej wystapienia. Pozwane Towarzystwo wszczelo postepowanie
likwidacyjne, w ktorego toku ustalilo kosztorys naprawy przedmiotowego pojazdu (kosztorys datowany na dzien
19 marca 2015r.), nastepnie kolejnym pismem (z dnia 7 kwietnia 2015r.) zawiadomilo powodke, iz postepowanie
likwidacyjne bedzie nadal prowadzone celem ustalenia odpowiedzialno$ci za zgltoszona szkode) i ostatecznie przyjelto
swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, przyznajac decyzja z dnia 23 maja 2015r. powodce odszkodowanie w wysoko$ci

57.625,13z1.



Zgodnie z art. 36182 k.c. w granicach okre$lonych w §1 omawianego artykulu, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Tak, jak odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady nie byla sporna pomiedzy stronami (po przyznaniu i wyplaceniu
powddce odszkodowania), tak wysokoé¢ naleznego juz powoddce odszkodowania byla problematyczna. Bowiem w
przedmiotowej kwestii, pozwany uwazal, iz przyznane i wyplacone powddce w wysokosci 57.625,13z1 odszkodowanie
calkowicie zaspokaja jej zadanie. Powddka natomiast zadala odszkodowania w wysokoSci ustalonej przez prywatnego
rzeczoznawce w wysoko$ci 89.004,05zt.

W zakresie naleznego powo6dce odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoSci i kosztorysowania napraw pojazdow M. L., ktérego wnioski potwierdzily, iz
zadane przez powddke odszkodowanie pozostawalo czeSciowo niezasadne. Biegly sadowy oszacowal, ze koszt
naprawy pojazdu powodki w marcu 2015r. tj. w okresie, kiedy szkoda powstata wynosil 75.036,25z1 brutto. Zatem
wyliczajgc nalezne powddce odszkodowanie, nalezalo mie¢ na uwadze wyplacone jej po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoSci 57.625,13zt oraz kwote wskazang przez bieglego sadowego w wysokoSci
75.036,25z. Wobec powyzszego Sad zasadzil w punkcie I sentencji wyroku nalezng powodce roéznice pomiedzy dwoma
wyzej wskazanymi kwotami - w wysoko$ci 17.411,12z1.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad, na podstawie art. 36182 k.c. uznal zasadnoéc
roszczenia powddki z tytulu zwrotu kosztow ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w wysokoS$ci
276,75zt W tym zakresie, ocena powigzania kauzalnego miedzy zdarzeniem sprawczym, a nastepstwem, dokonana
zostala na podstawie wszelkich danych i informacji, jakimi dysponowal Sad w chwili orzekania (zob. wyr. SN z
11.9.2003 1., III CKN 473/01, MoP 2006, Nr 17, s. 947). Wobec tego, w ocenie Sadu, nalezalo ocenié to roszczenie
jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym pomiedzy poniesieniem tego wydatku przez powodke, a
samym wypadkiem oraz kwestig czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W ocenie
Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci istnienie zwiazku przyczynowego miedzy poniesionym wydatkiem na
sporzadzenie kosztorysu, gdyz po wystapieniu szkody i jej zgloszeniu pozwanemu, powoddka otrzymala od pozwanego
ubezpieczyciela w kwietniu 2015r. pismo informujace jg, iz na podstawie analizy zgromadzonych w toku postepowania
dokumentow nie bylo mozliwe ustalenie odpowiedzialnosci za przedmiotowg szkode i w zwigzku z tym postepowanie
bedzie prowadzone do czasu pelnego wyjasnienia okolicznosci, ktére umozliwia zajecie ostatecznego stanowiska przez
pozwanego. Zgodnie z orzecznictwem adekwatny zwiazek przyczynowy nie musi wynika¢ tylko z fizykalnych powigzan
pomiedzy przyczyng a skutkiem, gdyz takze oddzialywania o charakterze psychicznym moga stanowi¢ adekwatng
przyczyne zdarzenia (por. wyr. SN z 7.2.1968 r., IT CR 337/67, OSNCP 1969, Nr 1, poz. 15). Zdaniem Sadu w taki
sposob wlaénie nalezy ocenié podjecie przez powodke, po otrzymaniu wyzej wskazanego pisma od pozwanego, zlecenie
prywatnej opinii, ktéra wyliczyla i oszacowala koszty napraw pojazdu marki M. (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 36182 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
orzekl, jak w pkt I wyroku. Natomiast w punkcie III sentencji wyroku, biorac pod uwage wyniki opinii sporzadzone;j
przez bieglego sadowego M. L. nalezalo uzna¢, iz zadana przez powddke wysokosé odszkodowania jest wygérowana,
wobec tego Sad oddalil pow6dztwo, ponad zasadzona w punkcie I wyroku kwote, na podstawie powyzej przytoczonych
przepisoéw a contrario.

Na podstawie art. 48181 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Na podstawie art. 81781 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki
ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Uzasadnionym na gruncie niniejszej sprawy
bylo przyznanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu, od kwoty 17.411,12z} od dnia 13 kwietnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r., natomiast od kwoty 276,75z} od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. -



tj. z zachowaniem 30-dniowego terminu na realizacje wyplaty $§wiadczenia przez ubezpieczyciela, licznego od daty
zgloszenia szkody. Jednocze$nie Sad majac na uwadze, iz przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016r. — dlatego tez od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie.

Majgc na uwadze czeSciowe cofniecie powddztwa z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie wyplaconej
powbddce kwoty w wysokosci 57.625,13z1 (k. 52), Sad w punkcie II wyroku umorzyl postepowanie w tym zakresie, na
podstawie art. 355 § 1w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku, na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. zart. 100 k.p.c.
w zw. z art. 10881 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Zestawiajac ze sobg wysoko$¢ wywiedzionego przez powodke roszezenia z wysoko$cia zasgdzonej przez Sad kwoty -
po wyplaceniu przez pozwanego odszkodowania w wysokoSci 57.625,13z1, stwierdzi¢ nalezato, iz powddka wygrala
proces w 84%, natomiast pozwany utrzymat sie ze swoim stanowiskiem w 16%. Na koszty powodki w przedmiotowym
procesie zlozyly sie: oplata skarbowa w wysokoéci 17z od udzielonego pelnomocnictwa, wynagrodzenie dla
ustanowionego pelnomocnika w wysokoSci 3.600zl, ustalone na podstawie §6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz.
490), wysoko$¢ wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 1.350z1 oraz uiszczona oplata
stosunkowa od pozwu w wysokosci 4.465zt. W kwestii niewykorzystanej zaliczki w wysoko$ci 150z} nalezy wskazaé,
iz zostanie ona zwrdcona powddce po uprawomocnieniu sie wyroku. Zatem lgcznie powddka poniosta koszty w
wysokosci 9.432z1, a biorac pod uwage, iz wygrata w 84% przedmiotowy proces, kwota jej nalezna wynosila 7.922,88z.
Pozwany poniost koszty w wysokoSci 1.500zt zaliczki , ktéra po uprawomocnieniu sie wyroku zostanie mu zwrdcona
w caloSci oraz koszty wynagrodzenia ustanowionego w sprawie pelnomocnika, ustalone, podobnie jak w przypadku
powodki, w wysoko$ci 3.600z1 na podstawie §6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490) oraz 17z} tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa. Poniewaz pozwany wygral proces w 16% nalezne mu koszty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wyniosly 578,72z1, zatem w og6lnym rozrachunku (7.922,88z} — 578,72z1) Sad zasadzil na
rzecz powodki kwote 7.344,16z1 tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XV C 430/15

1. Odnotowat w rep. ,,C”;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron;
3. Przedlozy¢ z wplywem badz za 28 dni.

Gdansk, dnia 11 stycznia 2017r.

SSO Malgorzata Misiurna



