Sygn. akt XV C 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej(...) (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej(...) (...) w W. na rzecz powoda B. D. kwote 75 000 zl (siedemdziesiat
piec tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia
31.12.2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spotce Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz powoda B. D. kwote 14607,60 zt tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 ., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty,

III. ustala na przyszlo$é odpowiedzialno$¢ pozwanego za wszelkie nastepstwa szkody, ktora powod poniost w wypadku
w dniu 16.01.2012 1.

IV. w pozostalej czeéci powddztwo oddala,

V. zasadza od pozwanego rzecz powoda kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje

VI. znosi koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje miedzy stronami ,

VII. nakazuje Sciagngé od pozwanego (...) Spolce Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w
Gdansku kwote 6398 zl (szeS¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
Powdd B. D. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. (...) (...) wW.:

+ kwoty 20.000 z} tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 17.593,68 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty;



« ustalenie na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. jakie u powoda
moga wystapié w przyszlosci;

+ kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 16 stycznia 2012 r. dokonywatl na terenie przedsiebiorstwa (...) wG.
zaladunku stalowych elementéw na naczepe pojazdu za pomocg suwnicy bramowej. Powdd znajdowal sie na gbrnym
balkonie naczepy kiedy to ostatni element podczas zaladunku zabujal sie, wskutek czego powod utracit rownowage i
spadl z naczepy z wysokosci okolo 2 m uderzajac glowa w lezace na placu uchwyty do transportu blach.

Powdd utracil przytomnos$é, po udzieleniu pierwszej pomocy zostal karetka pogotowia przewieziony do Szpitala (...)
w G., gdzie hospitalizowany byl przez okres 5 dni na obserwacji. W wyniku urazu powod doznal urazu czaszkowo —
mozgowego, ztamania koéci potylicznej, sttuczenia podstawy platow skroniowych, wstrza$nienia pnia mézgu, tepego
urazu klatki piersiowej, ztamania zeber od IV do VIII po stronie prawej. Poza obrazeniami fizycznymi wypadek mial
rowniez negatywne konsekwencje na zdrowiu psychicznym powoda — powdd cierpi z powodu depresji, obnizonego
nastroju, probleméw ze snem. Powdd kontynuowal leczenie w poradniach chirurgicznej i ortopedycznej, podjal
leczenie psychiatryczne.

W toku postepowania przedsadowego sporzadzona zostala opinia medyczna. W zakresie ortopedii u powoda
rozpoznano stan po ranie thuczonej skory owlosionej glowy w okolicy potylicznej, zlamaniu koéci potylicznej,
zlamaniu zeber IV-VIII po stronie prawej, wskutek czego trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda oceniony zostal
na 20%. W zakresie neurologicznym u powoda rozpoznano stan po ukrwotocznionym sthuczeniu obu platow
skroniowych, pourazowy deficyt piramidony lewostronny, encefalopatie pourazowa, zespét lekowo — depresyjny
skutkujacy trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w wysokosci 50%. Powdd wymagal opieki oséb trzecich,
uzasadniona réwniez byla zastosowana farmakologia. W zakresie psychiatrycznym zas u powoda rozpoznano
organiczne zaburzenia nastroju o typie depresyjno-lekowym z komponenta reaktywng oraz encefalopatie o 30%
trwalym uszczerbku na zdrowiu. W opinii psychologa konsekwencja wypadku jest chronicznie obnizony nastroj,
obawa przed przyszloécia, poczucie beznadziejnosci, utrata energii, problemy ze snem. Pogorszyly sie relacje z
najblizszymi, co dodatkowo powoduje u powoda nasilenie stanéw depresyjnych.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pozwanego powdd upatrywal w zwigzku z ochrong ubezpieczeniowa udzielong
posiadaczowi pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) i wywiédl ja z treSci przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. oraz art. 34 ust. 1 oraz art. 34 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd podniost,
iz szkoda powstala w zwiazku z ruchem w/w pojazdu mechanicznego, ktory w §wietle orzecznictwa i w/w przepisow
prawa ma miejsce roéwniez w trakcie zatrzymania lub postoju pojazdu, takze podczas bezposredniego roztadunku i
zaladunku pojazdu.

Roszczenie o zado$Cuczynienie za doznang krzywde powdd wywiodl z tredci art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c. wskazujac, iz okoliczno$ciami ktore wplywaja na rozmiar krzywdy powoda sa wysoki stopieni i bardzo
negatywne konsekwencje trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ple¢ i wek powoda ktory w chwili wypadku mial
51 lat, doznane cierpienia fizyczne (uraz czaszkowo-mozgowy, ztamanie koSci potylicznej, sthuczenie podstawy platéw
skroniowych, wstrzaénienie pnia moézgu, tepy uraz klatki piersiowej, zlamanie zeber IV-VIII po stronie prawej),
doznane cierpienia psychiczne (b6l, szok, strach, zdenerwowanie, zesp6l stresu pourazowego), dlugotrwalo$¢ leczenia,
ograniczenie mozliwo$ci realizacji zyciowej po wypadku.

Roszczenie o odszkodowanie powod wywiddl z tresci art. 444 § 1 k.c. wskazujac, iz z tego tytulu domaga sie zasadzenia
na swoja rzecz kosztow leczenia w kwocie 386,66 zl, kosztow dodatkowej opieki w wysokoSci 13.598,64 zl, kosztow
transportu w wysokosci 371,69 zl, kosztéw pozyskania dokumentacji medycznej w wysokoéci 36,69 zt, oraz kosztow
sporzadzenia opinii medycznej w kwocie 3.200 zl.



Powod podnidst, iz poniesione przez niego koszty leczenia maja zwiazek z wydanymi przez lekarzy zaleceniami, byly
celowe i w pelni uzasadnione.

W zakresie kosztow dodatkowej opieki powod wskazal, iz ze wzgledu na zlg kondycje fizyczna i psychiczna wymagal
szczego6lnej opieki i pomocy w zakresie czynno$ci opiekuniczych i pielegnacyjnych, ktéra zapewnila jego konkubina
B. S.. Byly to czynnoéci w zakresie przygotowywania i podawania positkoéw, pomocy w utrzymaniu higieny osobistej,
sprzatania, podawania lek6w a takze pomoc w kontaktach z lekarzem rodzinnym. Pow6d wymagal dodatkowej opieki
w okresie od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 23 lipca 2012 r. w wymiarze 3 h na dobe w okresie do dnia 20 stycznia
2012 ., oraz w wymiarze 6 h w okresie od dnia 21 stycznia 2012 r. Powod wskazal stawke w wysokoéci 12,12 zl/h jako
Srednig stawke godzinowa stosowana przez MOPS w E..

Roszczenie w zakresie kosztow transportu powdd uzasadnil wymogiem leczenia w placéwkach medycznych,
do ktoérych dojezdzal samochodem. Jako podstawe wyliczenia roszczenia podat powod rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych. Szczegbdlowe wyliczenia za§ zawarte zostato przez powoda
w zalgczniku do pozwu.

Roszczenie o zwrot kosztéw pozyskania dokumentacji medycznej zas oparl powdd o wynikajaca z tresci art. 361 k.c.
obowigzujaca w polskim porzadku prawnym zasade pelnego odszkodowania wskazujac, iz poniesienie tego kosztu
bylo niezbedne w celu dochodzenia przedmiotowych roszczen od pozwanego.

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw opinii medycznej powdd wskazat orzecznictwo saddéw powszechnych i wskazal,
iz miala ona na celu oceni¢ doznane przez niego urazy i jego stan zdrowia oraz tym samym pomoc ustali¢ wysoko$é
roszczen.

Roszczenie w zakresie zgdania ustalenia na przyszto§¢ odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku powod
upatruje w posiadanym w tym zakresie interesie prawnym z uwagi na mozliwo$¢ objawienia sie w przyszlo$ci innych
jego skutkow.

Roszczenie o odsetki od kwoty dochodzonego zado$éuczynienia powdd wywiodl z treSci przepisu art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen ma 30 dni na zaspokojenie roszczenia
osoby poszkodowane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci, a
nadto wskazal iz nie wyraza zgody na ustalenie jego odpowiedzialnosci za skutki szkody w przyszlosci.

W pierwszej kolejnosci pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é za wypadek z dnia 16 stycznia 2012 r.
wskazujac, iz z protokolu powypadkowego dolgczonego do pozwu wynika, iz bezposérednig przyczyng wypadku byla
utrata kontroli nad zawieszonym obiektem , niedostateczna koncentracja z uwagi na wykonywane czynnos$ci. Wskazal,
iz z tre$ci dokumentacji medycznej wynika, iz powod nie pamieta okolicznoSci zdarzenia, a gtowny $wiadek R. U.
nie widzial momentu rozpoczecia spadania powoda z naczepy. W ocenie pozwanego wypadek mial charakter szkody,
ktora powdd sam sobie wyrzadzil wskutek niezachowania nalezytej starannosci, jak rowniez wypadek byt skutkiem
ruchu suwnicy a nie pojazdu, wobec czego brak podstaw do przypisania pozwanemu legitymacji bierne;j.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez roszczenia powoda co do ich wysokoSci.

Roszczenie o zadoSéuczynienie jest niewspolmierne do doznanych przez powoda obrazen i doprowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego. W ocenie pozwanego z dokumentacji medycznej wynika,



iz powdd 5 dni po wypadku zostal wypisany ze szpitala do domu w stanie dobrym, a zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci maja zZrodto ze zmianami zwyrodnieniowymi w dolnym odcinku kregostupa powoda majacymi zrodlo
przez datg szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia powoda w zakresie jego dolegliwo$ci psychicznych
wskazujge, iz powdd samodzielnie porusza sie samochodami, a po wypadku kontynuowal prace jako kierowca.
Przedlozona przez powoda dokumentacja nie wykazuje trwaloéci oraz stopnia dokuczliwosci obrazenn powoda i ich
zwigzku z wypadkiem.

W ocenie pozwanego roszczenie powoda o zwrot kosztow opieki nie zostalo wykazane. W jego ocenie charakter obrazen
powoda nie wymagal niesamodzielno$ci wymagajacej sprawowania nad nim opieki. Nadto wskazane czynnosci opieki
naleza do zakresu czynnoéci dnia codziennego i Ne maja charakteru czynno$ci zwigzanych z opieka nad osoba chora.
W ocenie pozwanego réwniez wskazana stawka w wysokoSci 12,12 zl jest wygdérowana, gdyz dotyczy ona stawki osoby
wykwalifikowanej w sprawowaniu opieki.

Pozwany zakwestionowal roszczenie z tytulu zwrotu kosztoéw transportu wskazujac, iz jedynymi ewentualnie
poniesionymi kosztami sa koszta paliwa. Nadto powdd nie przedlozyl potwierdzenia zaplaty za transport.

Wyrokiem wstepnym z dnia 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt (...) uznal roszczenie powoda
B. D. przeciwko pozwanemu (...) S.A.(...) (...) w W. z tytulu wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. za usprawiedliwione
w zasadzie.

Od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego (...) z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt (...) pozwany wywi6dl apelacje, powyzszy
wyrok zaskarzajac w caloéci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad okregowy (...) w sprawie (...) apelacje pozwanego oddalil.

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. powo6d rozszerzyl powodztwo w ten sposob, iz w miejsce dochodzonej od pozwanego
kwoty 20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde domagatl sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 150.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w zaplacie od kwoty 100.000 z} od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 50.000 z} od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma z rozszerzeniem powddztwa.

Z uwagi na zmiane wlasciwosci rzeczowej postepowanie zostalo przekazane do rozpoznania Sagdowi Okregowemu (...)
jako sadowi I instancji, gdzie zarejestrowane zostalo pod sygn. akt (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
B. D. jest kierowca zawodowym.

Przed wypadkiem z dnia 16 stycznia 2012 r. zamieszkiwal wraz z konkubing B. S. i ich maloletnim synem M. D. w
mieszkaniu nalezacym do rodziny konkubiny.

W zwigzku z wykonywana praca kierowcy zawodowego powodd w domu bywal rzadko, jednakze gdy byl w domu jego
rodzina mogla liczy¢ na jego pomoc. Pow6d pomagatl w réznych zajeciach domowych takich jak m.in. gotowanie czy
sprzatanie. Wolny czas spedzal z synem.

dowdd: zeznania Swiadka B. S., k. 138-139; opinia sagdowa psychiatryczna, k.300-312; zeznania powoda, k. 173-175v
oraz 417-417v (czas 00:02:05 do 00:19:15).

W dniu 16 lutego 2016 r. podczas zaladunku na naczepe kierowanego przez siebie pojazdu marki R. (...) nr rej. (...)
stalowych elementéw powod ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego uderzony elementem stalowym spadt z naczepy i z
wysoko$ci okoto 2 m na za$niezony, utwardzony plac, uderzajac glowa w lezace obok naczepy uchwyty do transportu
blach.



okoliczno$¢ bezsporna, nadto: wyrok Sadu Rejonowego (...) z dn. 27.05.2014r. wraz z uzasadnieniem, (...), k.184;
protokoly wypadku, k.12-14v; zeznania §wiadka R. U., k. 137v-138; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v (czas
00:02:05 do 00:19:15)

Bezposrednio po wypadku powod utracilt przytomnoéé a pomocy udzielity mu osoby znajdujace sie na miejscu
zdarzenia. Wezwano pogotowie. Powod odzyskal przytomno$c i po przyjezdzie karetki zostal przewieziony do Szpitala
(...) w G., gdzie udzielono mu pomocy i przeprowadzono niezbedne badania. Powdd leczony byl zachowawczo.

Powod w szpitalu przebywal przez 5 dni od 16 do 20 stycznia 2012 r. gdzie poddany zostal obserwacji. Nastepnie powod
zostal wypisany do domu z zaleceniem przyjmowania lekow przeciwbélowych oraz kontroli w poradni neurologiczne;j.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego (...) z dn. 27.05.2014r. wraz z uzasadnieniem, (...), k.184; dokumentacja medyczna,
k.15-42; opinia medyczna (...), k.52-74; zeznania §wiadka B. S., k. 138-139; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v
(czas 00:02:05 do 00:19:15)

W wyniku wypadku u powoda rozpoznano zlamanie ko$ci potylicznej, stluczenie podstaw platéw skroniowych,
wstrzaénienie pnia mozgu, tepy uraz klatki piersiowej i ztamanie zeber po stronie prawej od IV do VIII.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w(...) zdn. 27.05.2014r. wraz z uzasadnieniem, (...), k.184; dokumentacja medyczna,
k.15-42; opinia medyczna (...), k.52-74; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v (czas 00:02:05 do 00:19:15)

W badaniu tomografii komputerowej /TK/ glowy stwierdzono ukrwotocznienie platéw skroniowych i ognisko
rozmiekania /malacja/ m6zgu w rogu czolowym. Stwierdzono objawy piramidowe lewostronne i oczoplgs. Badanie
rezonansu magnetycznego /MRI/ mo6zgu wykazalo objaw malacji z glikoza po przebytym stluczeniu w prawej skroni
powoda. Podobny obraz uzyskano w rogu czolowym komory bocznej prawej. Stwierdzono réwniez cechy minimalnej
glikozy pourazowej w okolicy prawego czola i lewej skroni.

dowdd: dokumentacja medyczna, k.15-42, 43-51 1 249-251; opinia sagdowa neurologiczna, k. 334-336

Bezposrednio po wypadku przez okres 3 miesiecy powod wymagal calodobowej pomocy 0sbb trzecich we wszystkich
czynno$ciach samoobstugowych w wymiarze 6 godzin dziennie. Ze wzgledu na doznane obrazenia powo6d nie méogt
samodzielnie podnosi¢ sie, ubieraé, jes¢, dbac o higiene.

Opieke nad powodem sprawowata jego konkubina B. S. oraz jego brat, ktory na okres jednego miesigca przybyt do
miejsca zamieszkania powoda w celu pomocy.

Koszt opieki nad powodem w okresie 3 miesiecy bezposrednio po wypadku wyniost 6.617,52 zl. (91 dni x 12,12 x 6
godzin)

W tym okresie powdd wiekszo$¢ czasu przesypial.

Po uplywie 2 miesiecy od wypadku powod rozpoczal powrdt do wykonywania czynno$ci samoobstugowych odnoénie
swojej osoby. Zaczal sie sam podnosic, ubierad, je$¢, utrzymywac higiene.

dowod: zeznania $wiadka B. S., k. 138-139; opinia sagdowa neurologiczna, k. 334-336; zeznania powoda, k. 173-175v
oraz 417-417v (czas 00:02:05 do 00:19:15)

Z uwagi na stan zdrowia powod pozostawal od dnia 16 maja 2012 r. pod opieka Poradni Zdrowia Psychicznego oraz
Poradni Neurologicznej. Na wizyty u lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i neurologii oraz chirurgii z miejsca
zamieszkania do S., M. i E. powoda przewozil swoim prywatnym samochodem marki S. (...) jego sasiad R. J.. Wizyty
takie mialy miejsce $rednio 2 do 3 razy w miesigcu. Z powyzszego wzgledu powdd ponidst koszt w wysokoSci 371,69 zt.



dowod: wyliczenie kosztow transportu, k.86-86v; dokumentacja medyczna, k. 43-51 oraz 249-251; zeznania Swiadka
B. S., k. 138-139; zeznania $wiadka R. J., k. 173v-174; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v (czas 00:02:05 do
00:19:15)

W poczatkowym okresie po wypadku powdd doznawal dotkliwych dolegliwo$ci bolowych zwigzanych zaréwno z
obrazeniami w zakresie zlamania zeber w postaci bolowych ograniczen ruchomosci klatki piersiowej jak i urazéow
glowy. Ze wzgledu na zlamanie Zeber powdd nie moglt dodatkowo przekrecié sie samodzielnie z boku na bok, wstawac.
Dolegliwo$ci bolowe ze strony zlamanych zeber zmniejszyly czestotliwo$é i intensywno§é wystepowania po okresie
okolo roku od wypadku i obecnie pojawiaja sie sporadycznie w zwiazku ze zmiana pogody lub wysitkiem fizycznym.

Dodatkowo powod odczuwal silne bole glowy z uwagi na jej obrazenia doznane w wyniku wypadku z dnia 16 stycznia
2012 r. Bole glowy stopniowo zmniejszaly czestotliwosé, ale nie ustapily zupelnie. Powodowi z uwagi na uraz glowy
towarzysza rowniez jej zawroty, podobnie jak zaburzenia pomieci, koncentracji i uwagi.

Powod nadal przyjmuje leki przeciwbo6lowe.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w aspekcie ortopedycznym wyniost 10 % z uwagi na deformacje klatki
piersiowej w wyniku zlamania wielu zeber.

W aspekcie neurologicznym skutki obrazen powoda w wyniku wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. stanowia o
encefalopatii pourazowej, sg trwale i nie poddaja sie leczeniu i stanowia 0 30 % uszczerbku na zdrowiu powoda. Powod
wymaga dalszego leczenia objawowego odno$nie zglaszanych dolegliwos$ci bélowych i zawrotoéw glowy.

dowdd: zeznania $wiadka B. S., k. 138-139; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v (czas 00:02:05 do 00:19:15);
opinia sagdowa ortopedyczna, k.269-271; opinia sagdowa neurologiczna, k. 334-336; opinia sadowa neurologiczna
uzupekniajaca, k.373

Przez okres p6l roku po wypadku powdd otrzymywal zasitek chorobowy a nastepne przez kolejne p6l roku zasitek
rehabilitacyjny.

Lekarz orzecznik ZUS orzekt 40 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy
z dnia 16 stycznia 2012 T.

dowod: orzeczenie ZUS, k.77; dowdd: zeznania §wiadka B. S., k. 138-139; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v
(czas 00:02:05 do 00:19:15)

Powdd powrdcil po tym okresie do pracy ale nie mogl sie w niej odnalezé. Po miesigcu powod prace utracil i od tamtej
pory nie pracuje zawodowo.

dowodd: dowdd: zeznania Swiadka B. S., k. 138-139; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v (czas 00:02:05 do
00:19:15)

Po wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. powdd zmienil sie i nie jest juz ta sama osoba co przed zdarzeniem. Powod
jest wycofany, bojazliwy, nie cieszy sie zyciem. Jest pelen leku i obaw o swoje zycie i zdrowie, co uposledza go w
funkcjonowaniu zaréwno rodzinnym jak i towarzyskim oraz zawodowym. Obawia sie ataku padaczki, zawrotow glowy,
utraty rownowagi i upadku. Zmniejszyl zaangazowanie w sprawy rodzinne, wychowanie dziecka, relacje intymne z
zona. Kumuluje niekorzystne emocje, przejawia obnizong zdolno$¢ koncentracji uwagi. U powoda wystapily liczne
objawy wplywajace niekorzystnie na jego sfere emocjonalng, funkcje poznawcze i ogélne funkcjonowanie w zyciu
codziennym, takie jak bdle glowy, przygnebienie, meczliwoé¢, niecheé, wahania nastroju, bezsenno$¢, klopoty z
pamiecia.



W aspekcie psychologicznym skutki wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. w postaci cech pourazowego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego takich jak oslabienie koncentracji uwagi i zaburzenia lekowo depresyjne rzutowaly i
wciaz rzutuja na aktywno$é zyciowa i zawodowa powoda.

Przebyte w wyniku wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. obrazenia glowy spowodowaly u powoda wystapienie
zaburzen psychicznych w postaci zespolu psychoorganicznego po stluczeniu mézgu. W wyniku wypadku powdd
doznal organicznego uszkodzenia mozgu jak roéwniez wystapily u niego psychiczne objawy urazu mozgu — apatia,
stany drazliwoSci, meczliwo$é psychiczna, klopoty z koncentracjg uwagi, subiektywne uczucie spadku sprawnosci
psychicznej. Poza wskazanymi zaburzeniami uwarunkowanymi organicznie /zaburzenia psychoorganiczne/ powod
doznal réwniez zaburzenn uwarunkowanych sytuacyjnie /zaburzenia reaktywe/ o obrazie lekowo — depresyjnym
spowodowane do$wiadczeniem sytuacji zagrazajacej zyciu, przezywanym bolem fizycznym oraz ucigzliwo$ciami
dlugiego leczenia i ograniczonej sprawnoéci ruchowej. Zaburzenia reaktywne powoda trwaly przez okres okolo
jednego roku stanowiac o 5 % uszczerbku na zdrowiu psychicznym, natomiast zaburzenia psychoorganiczne maja
charakter przewlekly w postaci encefalopatii bez zmian charakterologicznych o wysokos$ci 30 % uszczerbku na zdrowiu
i nie mozna wykluczy¢, iz beda one mialy charakter trwaly.

dowod: zeznania $wiadka B. S., k. 138-139; opinia sadowa psychiatryczna, k. 300-312; opinia sgdowa psychiatryczna
uzupekniajgca, k. 362-367; opinia sagdowa psychologiczna, k. 389-393; zeznania powoda, k. 173-175v oraz 417-417v
(czas 00:02:05 do 00:19:15)

W zwiazku z wypadkiem z dnia 16 stycznia 2012 r. pow6d poniost koszty leczenia w postaci zakupu lekow w wysokoSci
386,66 zl . Powod przyjmowal leki depresyjne takie jak Coaxil, Anafranil, leki na padaczke — Depakine, leki na zawroty
glowy takie jak Histigen, Biotropil, Betaserc.

dowdd: paragony fiskalne, k. 83, 252

Pismem z dnia 31 lipca 2012 doreczonym pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2012 r. powdd zglosil roszczenie domagajac
sie zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 100.000 zl. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego powod decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012 r. utrzymang decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. zadaniu
pozwanego odmowil.

okoliczno$é bezsporna, nadto: pismo powoda z dn.31.07.2012, k.79-80v, pismo pozwanego z dn.06.09.2012r., k. 81;
pismo pozwanego 27.12.2012r., k.82

W zwiazku z odmowa pozwanego uznania odpowiedzialnosci za skutki wypadku powoda z dnia 16 stycznia 2012 r.
powod ponibst koszty zwigzane z pozyskaniem dokumentacji medycznej w wysokosci 36,69 zt oraz sporzadzeniem
opinii medycznych w kwocie 3.200 zk

dowdd: rachunek (...), k. 87; f-vat nr (...), k. 88; f-vat nr (...)/ (...), k. 89
Sad zwazyl, co nastepuje
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie czeéciowo.

Na wstepie wskazaé nalezy iz kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady zostala rozstrzygnieta wyrokiem
wstepnym z dnia 27 maja 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy w (...) i utrzymanym wyrokiem Sadu (...). W zwigzku
z powyzszym przedmiotem postepowania rzez sadem Okregowym (...) byla jedynie kwestia wysoko$é naleznego
powodowi roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, opisane przy rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy, ktorych prawdziwo$ci ani autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a ktére rowniez
w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.



Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie takze o przestuchanie powoda B. D., uznajac jego twierdzenia jako
rzeczowe, logiczne, konsekwentne a nadto znajdujace potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym uznanym za wiarygodny.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom sluchanych w charakterze $wiadkéw R. U. (k. 137v-138), B. S. (k. 138-139) i R. J.
(k.173-174). Zeznania te bowiem byly spojne i logiczne, a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym
materiale dowodowym, w tym w szczegdlnoSci w wyjasnieniach powoda i opiniach bieglych sadowych.

Zeznania $wiadka R. U. nie mialy wiekszego znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia z uwagi na wydanie w
dniu 27 maja 2014 r. przez Sad Rejonowy (...) wyroku wstepnego, w ktérym Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda
za usprawiedliwione, bowiem $§wiadek ten zeznawal na okoliczno$ci wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r.

Na podstawie zeznan §wiadka R. J. Sad rozstrzygnal kwestie zasadnoéci roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztow
transportu.

Zeznania $wiadka B. S. stanowily dla Sadu cenne Zr6dlo informacji na temat rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powod
wskutek wypadku z dnia 16 stycznia 2012 ., a tym samym stanowily podstawe dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda
w tym zakresie pod katem jego wysokoSci. Stanowily one réwniez istotne zrédlo rekonstrukeji stanu faktycznego

sprawy.

Nadto majac na uwadze fakt, iz dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne bylo zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych, Sad uwzglednil wniosek powoda i postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. dopusécil dowod
z opinii bieglych lekarzy ortopedy traumatologa, neurologa, psychiatry i psychologa - na okolicznosé ustalenia
uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal pow6d w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 stycznia 2012 r., oraz m.in. na
okoliczno$¢ ustalenia zakresu obrazen odniesionych przez powoda, czy wypadek spowodowal u powoda ujemne
konsekwencje w sferze psychologicznej i psychicznej, w jaki sposob przebiegal rozstroj zdrowia powoda i czy skutki
wypadku rzutuja na jego aktywno$¢ zyciowa i zawodowa, czy i w jakim zakresie istniala konieczno$c¢ korzystania przez
powoda z pomocy i opieki innych osob, czy leczenie powoda zostalo zakonczone.

Sporzadzenie opinii Sad powierzyt bieglym sagdowym: lek. med. W. P. — lekarzowi specjali$cie w zakresie ortopedii
i traumatologii ruchu, dr n. med. L. C. — lekarzowi specjaliécie w zakresie psychiatrii, dr med. J. N. — lekarzowi
specjaliScie w zakresie neurologii oraz A. B. — specjali$cie w zakresie psychologii.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz opinia bieglego, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak
co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymogami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Przy ocenie opinii
bieglego Sad jednakze nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych,
jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w
sprawie (por. wyrok SN z 13.10.1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglych dla potrzeb niniejszego postepowania opinie wykonane zostaly w sposéb
rzetelny i zgodny z zasadami wiedzy a biegli w sposéb wyczerpujacy odnieéli sie do zakreslonych w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu z ich opinii zagadnien. Nalezy wskazaé, iz wszelkie zastrzezenia do opinii bieglych zostaly
przez nich nalezycie w ocenie Sadu wyjasnione w sporzadzonych pisemnych opiniach. Dlatego tez Sad uznal opinie
powyzszych bieglych za w pelni przekonywujace i pozwalajace na wyja$nienie wszelkich watpliwo$ci podnoszonych
przez strony w niniejszej sprawie. Stad zatem w ocenie Sadu przeprowadzone w toku postepowania opinie bieglych
mogly stanowié¢ uzasadniona podstawe do dokonania ustalen faktycznych i w oparciu o nie rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, Sad moze za$ przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis art. 445 § 1



k.c. stanowi z kolei, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Majac zatem na uwadze opinie bieglych, sporzadzone dla potrzeb niniejszego postepowania nalezalo uznaé, iz powdd
doznal znacznego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z jego udzialem - w sferze psychicznej, psychologicznej
i neurologicznej wynoszacego 30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na wystapienie u niego encefalopatii
pourazowej, w aspekcie ortopedycznym w wysokos$ci 10% z uwagi na zlamanie wielu zeber powodujace deformacje
klatki piersiowej bez zaburzen oddechowych. Sad ustalajgc procent uszczerbku na zdrowiu w sferze psychicznej,
psychologicznej i neurologicznej przyjal 30 % albowiem biegli tych specjalno$ci ocenili ten uszczerbek w oparciu o
wystepujace u powoda to samo schodzenie (encefalopatia).

Sad mial na uwadze, iz w wyniku wypadku powod przez okres 3 miesiecy wymagal calodobowej opieki oséb trzecich
we wszystkich czynnoéciach samoobstugowych. Pow6d w okresie 2 pierwszych miesiecy nieustannie lezal przesypiajac
wiekszo$¢ czasu. Po okresie 2 miesiecy stopniowo powracac zaczal do sprawnosSci powoli przejmujac wobec swojej
osoby czynno$ci samoobstugowe z gestii sprawujacej nad nim opieke B. S..

Uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany byt z bélem i cierpieniem przez caly okres od dnia wypadku, dolegliwosci
boélowe utrzymywaly sie znacznie dtuzej i trwaja praktycznie do dzisiaj, z uwagi na doznane przez powoda obrazenia,
w szczegdlnoéci w postaci organicznego uszkodzenia mézgu, w postaci tzw. stluczenia mobzgu oraz — w mniejszym
stopniu — z uwagi na ztamanie zeber.

Przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda Sad mial na uwadze zar6wno zakres doznanych przez niego w wyniku sthuczenia
mozgu zaburzen psychoorganicznych, ktorych skutki majg wplyw na powoda do dzisiaj, jak i zaburzen reaktywnych
w postaci objawow lekowo — depresyjnych, ktére wystepowaly w okresie do okolo 1 roku po wypadku.

Spowodowaly one rozstr6j zdrowia powoda charakteryzujacy sie r6znymi dolegliwo$ciami natury psychicznej, ktore
niekorzystnie wplynely na jego sfere emocjonalng i uposledzily jego funkcjonowanie w zyciu codziennym. Powodowi
w szczeg6lnoSci towarzysza przygnebienie, meczliwoé¢, nieched i apatia, rozdraznienie, wahania nastroju, bezsenno$¢,
klopoty z pamiecia i koncentracja uwagi (k. 392). W ich wyniku zycie powoda nie wrdcilo i nigdy nie wroéci do
stanu sprzed wypadku, upo$ledzajac je zardbwno w wymiarze rodzinnym, towarzyskim jak i zawodowym, stanowigc
dodatkowe zrddlo jego cierpien.

Doznane przez powoda obrazenia determinuja jego zycie, wbrew jego woli, powodujac, ze wypadl on ze swojej
dotychczasowej roli ojca i glowy rodziny zapewniajacej jej byt i poczucie bezpieczenstwa, jak rowniez odpowiedni
poziom zycia.

Przy ocenie rozmiaru krzywdy Sad mial réwniez na uwadze okoliczno$¢, iz 4 miesigce po wypadku powdd poddat sie
leczeniu neurologicznemu i psychiatrycznemu, jak rowniez ze zachodzi w dalszym ciagu konieczno$¢ jego dalszego
kontynuowania.

Krzywda moze obejmowac zaréwno cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) jak i cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego
zycia itp.) — (tak ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”. pod red. G. Biefika, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 2001 ., s. 430 i n.). Przepisy nie przewiduja kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego. Z jednej strony przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia obowigzuje
zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci oraz skutkéw doznanego kalectwa,
z drugiej za$ strony, skoro zadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny jego wysoko§¢ musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢ /tamze/. ZadoStuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Sad podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz
»Zzado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do



doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach” (tak SN w wyroku z dnia 26.02.1962r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia
24.06.1965r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22.03.1978r. , IV CR 79/78, nie publ.) a
takze, iz krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie uposledzenie poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz
ograniczenie wykonywania przez niego dotychczasowych czynnosci zycia codziennego (por. post. Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30.10.2015r1., I ACa 938/15, Lex 1940512). W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, iz
w ocenie Sadu na podzielenie zasluguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca
1997r. (I CKN 273/97, nie publ.), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, iz zdrowie jest szczeg6lnie cennym dobrem i
przyjmowanie niskich kwot zado$c¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do jego deprecjacji.
Rownoczesdnie takze nalezy wskazaé, iz Sad podziela stanowisko, iz ocena zgdania zasadzenia zado$éuczynienia na
rzecz poszkodowanego w wypadku nie moze by¢ uzalezniona jedynie od stwierdzenia, czy wypadek spowodowal w
jego zdrowiu nastepstwa o charakterze trwalym, lecz takze od tego, jakich urazéw poszkodowany doznal, czy byly
one zwigzane ze szczegdlnym nasileniem boélu lub innym rodzajem cierpien, w jaki sposéb wplynely one na zycie
poszkodowanego wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal na podstawie art. 445 § 1 k.c. za uzasadniong i adekwatng do wymiaru
doznanej przez powoda krzywdy kwote zado$éuczynienia w wysokosci 75.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami stawowymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty - gdzie o odsetkach orzekl na mocy art. 481 k.c. z uwzglednieniem nowelizacji przepisu - o czym orzekl
Sad na podstawie powyzej przytoczonych przepisow jak w punkcie I sentencji wyroku. Sad mial na uwadze z jednej
strony znaczny uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal powod w wyniku zdarzenia (co najmniej 40% w réznych
aspektach), z drugiej strony dlugotrwalo$¢ leczenia powoda, bol przez niego odczuwany zaré6wno bezposrednio
po wypadku, jak i p6zniej, do chwili obecnej, a takze ograniczenia doznane przez powoda w Zyciu codziennym
w wyniku wypadku, wylaczajace z dotychczasowego sposobu zycia. Sad oddalil powodztwo do kwoty 75 000 zl
uznajac, iz zadana przez powoda kwota 150 000 zl tytulem zado$éuczynienia jest wygdérowana. Wskaza¢ nalezy, iz
w czeSci stan zdrowia psychicznego powoda jak to wynika i opinii bieglego psychiatry jest wynikiem trwajacego
postepowania sadowego i nerwicowym mechanizmem powstawania dolegliwoéci w sytuacji gdy od ciezkoéci zaburzen
zalezy wysoko$¢ rekompensaty. Ponadto wskazaé nalezy, iz powod obecnie nie jest unieruchomiony, samodzielnie
moze wykonywaé wszelkie czynnoS$ci wzgledem swojej osoby, nie wymaga pomocy os6b trzecich.

Powdd, procz zadoSéuczynienia za doznang krzywde zadal takze zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania tytutem
kosztow: opieki, transportu, zakupu lekow, kosztow kserokopii dokumentacji medycznej i kosztéw sporzadzenia opinii
medycznej sporzadzonej na jego zamowienie.

Sad uznal w calo$ci roszczenie powoda w zakresie jego zadania zasadzenia od pozwanego zwrotu poniesionych przez
niego kosztow kserokopii dokumentacji medycznej w kwocie 386,66 zt oraz kosztdw sporzadzenia opinii medycznej
w kwocie 3.200 zl.

Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Przepisy art. 361 k.c.
wyrazaja obowiazujacg w polskim prawie zasade pelnego odszkodowania. Skoro zatem powo6d w celu wyegzekwowania
przystugujacych jemu od pozwanego roszczen w zwiazku z odpowiedzialnoScia za skutki wypadku z dnia 16 stycznia
2012 r. obowiagzany byl — w celu sprostania zasadzie wyrazonej w art. 6 k.c. — wykaza¢ ich zasadno$¢ i wysokos¢,
odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym zakresie nie budzila watpliwosci Sadu, o czym orzeczono na podstawie powyzej
cytowanego art. 361 k.c. w pkt IT wyroku.

Powdd domagat zaplaty kwoty 386,66 z} stanowiacych zwrot kosztow leczenia.



Zgodnie z brzmieniem cytowanego wyzej art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zatem, poszkodowany ma prawo zadaé¢ pokrycia kosztow leczenia jak i wydatkow z nim zwigzanych. Do kosztow
tych zalicza sie przede wszystkim koszty zakupow lekéw, koszty pobytu w szpitalu i zabiegéw rehabilitacyjnych oraz
koszty konsultacji u wybitnych specjalistobw. Z bogatego orzecznictwa w tym zakresie wynika réwniez, iz koszty
takie obejmuja koszty $rodkow opatrunkowych i przyrzadoéw rehabilitacyjnych, koszty zwiazane z dodatkowa opieka
podczas leczenia, koszty poniesione na zakup sprzetu ortopedycznego i protez, koszty zwigzane z przejazdami os6b
bliskich w celu odwiedzin w szpitalu (por. wyrok z dnia 27 lutego 2013 r., Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w sprawie I
ACa 1199/12, LEX nr 1289504).

W niniejszej sprawie powdd zalaczyt do akt sprawy rachunki zwiazane z leczeniem, dotyczace zakupu lekow. Dowody
zakupu lekéw zostaly przedlozone na stronie 83 i 252. Sad nie uwzglednil takich pozycji jak porada lekarska, nie
wynika bowiem z tresci paragonu czy wizyta ta ma zwiazek z wypadkiem, paragonéw nieczytelnych a takze paragonu
za zakup antybiotyku (Duomox i syropu Guajazyl). Pozostale paragony za$ uzasadniaja zasadzenie kwoty o ktore wnosi
powdd.

Roszczenie w zakresie zadania zwrotu kosztow opieki rowniez znajduje podstawe w art. 444 § 1 k.c.

Dyspozycja tego przepisu obejmuje miedzy innymi koszty opieki nad osoba poszkodowana, jezeli opieka osoby trzeciej
stala sie niezbedna z uwagi na uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia wywolane czynem niedozwolonym.

Powo6d domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow opieki, ktora byta mu niezbedna w okresie od 17 stycznia 2012 r. do dnia
23 lipca 2012 r. w wymiarze 3 godzin na dobe w okresie do dnia 20 stycznia 2012 r., oraz w wymiarze 6 h w okresie od
dnia 21 stycznia 2012 r. Powdd wskazal stawke w wysokoSci 12,12 zl/h jako $redniag stawke godzinowa stosowana przez
MOPS w E.. Pozwany w toku procesu podnosil, iz roszczenie powoda o zwrot kosztoéw opieki nie zostalo wykazane.
Podnosil, iz charakter obrazen powoda nie wymagal sprawowania nad nim opieki, a ponadto, iz wskazane przez
powoda czynnosci opieki naleza do zakresu czynnoéci dnia codziennego i nie maja charakteru czynnoéci zwigzanych
z opieka nad osoba chora. Podniost wreszcie, iz rowniez wskazana stawka w wysokoSci 12,12 z} jest wygoérowana, gdyz
dotyczy ona stawki osoby wykwalifikowanej w sprawowaniu opieki.

W ocenie Sadu powod sprostal obowiazkowi nalozonemu nan przez art. 6 k.c. i wykazal w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz po wypadku wymagal opieki osoby trzeciej.

Na konieczno$¢ opieki osoby trzeciej nad powodem wskazywal sam powod jak i Swiadek B. S., powyzsza konieczno$é
potwierdzil réwniez biegly sadowy z zakresu neurologii (k. 334-336 i 373) w swoich opiniach przyjmujac, ze opieka ta
byla powodowi niezbedna w wymiarze czasu odmiennym niz pierwotne zadanie powoda. Biegly bowiem wskazal, iz
powod wymagal opieki przez 6 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy od dnia wypadku.

W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki Sad uznal réwniez za udowodniony i zasadny
przedstawiony przez powoda koszt w przedmiocie wysokoSci stawki za godzine opieki w kwocie 12,12 z}. Sad mial na
uwadze, iz zakres czynno$ci wykonywanych przez osobe sprawujaca opieke nie wymagal wiadomosci i kwalifikacji
specjalnych, stad wskazana stawka jako stawka stosowana przez MOPS w E. nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad przyznal wiec powodowi koszty opieki osoby trzeciej za okres 3 miesiecy od dnia wypadku w kwocie 6.617,52 zi
na podstawie art. 444 § 1 k.c., o czym orzekl Sad w pkt. IT sentencji wyroku, w pkt IV za$ pozostale roszczenie powoda
w tym zakresie na zasadzie art. 444 § 1 k.c. a contrario oddalajac.

Na tej samej podstawie prawnej, tj. na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w
przedmiocie zadania zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow transportu do placowek medycznych z miejsca
zamieszkania do S., M. i E. w wysokoéci 371,69 zl.



Sad mial na wzgledzie, iz powdd w toku postepowania skutecznie wykazal, iz po pierwsze konieczno$¢ poniesienia
tego kosztu wynikala z doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 16 stycznia 2012 r. obrazen, a nadto za
pomoca dokumentéw i osobowych §rodkéw dowodowych (Swiadkowie B. S., k. 138-139 i R. J., k. 173v-174) koszt
ten poniesiony zostal w rzeczywistosci i na powodzie ciazy obowiazek jego pokrycia. Watpliwosci Sadu nadto nie
budzilo przedstawione przez powoda wyliczenie tego kosztu (k.86-86v), sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Wobec powyzszego, roszczenie powoda w zakresie zasgdzenia kosztu transportu wobec
jego oczywistej zasadnos$ci Sad na podstawie ww przepisu uwzglednil, o czym orzekt w pkt II sentencji wyroku.

Lacznie tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 14.607,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami stawowymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - gdzie o odsetkach orzekl na mocy art. 481 k.c. z uwzglednieniem nowelizacji przepisu.

Sad o odsetkach orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r.(IT CSK 434/09, Lex602683)
w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny
obowiazek sprawcy szkody do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. / .../ Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za
krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia
Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art.
481§ 1k.c.).

Skoro, wiec roszczenie o zado$¢uczynienie za doznana krzywde w kwocie 100.000 zt zostalo zgloszone pozwanemu
w dniu 6 sierpnia 2012 r. (data doreczenia pozwanemu zgloszenia szkody powoda), to roszczenie powoda wobec
pozwanego stalo sie wymagalne dopiero z chwilg jego zgloszenia, a pozwany op6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia,
gdy uplynal 30-dniowy termin na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego tj. do dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Powdd domagat sie odsetek od kwoty zado§éuczynienia za doznang krzywde od dnia 6 wrze$nia 2012 r. - date te jako
okreslona po uplywie 30 dni, nalezalo uznaé¢ za zasadna, o czym orzekl Sad w pkt I sentencji wyroku.

W odniesieniu za$ do zasadzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania w lacznej kwocie 14.607,60 zl wskazaé
nalezy, iz roszczenie w tym zakresie po raz pierwszy zostalo przez powoda zgloszone wraz z pozwem, zatem zasadnie
powdd domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty roszczenia tytutem odszkodowania od 31 dnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Majac na uwadze okoliczno$é, iz odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony
w dniu 7 stycznia 2014 r. (k.168) Sad przyznal powodowi odsetki od kwoty odszkodowania od dnia 8 lutego 2014 r.
do dnia zaplaty, o czym orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w pkt II sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad majac na uwadze, ze przepis art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
r. (D. U z 2015 r., poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, oznaczyt ten fakt orzekajac
o odsetkach.

Sad wreszcie za usprawiedliwione uznal zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé za skutki
wypadku, ktéoremu ulegt powod w dniu 16 stycznia 2012 r., w oparciu o art. 189 k.p.c uznajac, iz powod w sposob
nalezyty wykazal istnienie interesu prawnego w dokonaniu zadanego ustalenia, podzielajac stanowisko, iz decydujace
znaczenie dla wyboru formy ochrony praw przewidzianej w art. 189 k.p.c. ma interes prawny powoda, ktory zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego



sporu w przysztoéci (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu wydanym w sprawie V ACz 706/12 w
dniu 27 wrze$nia 2012 r., LEX nr 1220496). Tym samym, majjc na uwadze, iz biegli, ktérzy sporzadzali opinie dla
potrzeb niniejszego postepowania, nie wykluczali ewentualnego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, wskazujac, iz
rokowania na przysztoéc jezeli chodzi o stan zdrowia sa niepewne, a powdd wymaga dalszego leczenia — Sad orzekl
jak w punkcie III sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w oparciu o art. 98
k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. uznajac, iz koszty procesu powinny zosta¢ pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielone
w rownych proporcjach (biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona na kwote 168.594 zl, powdd wygral
spor w ok. 53%). Na koszty procesu zlozyla sie oplata stosunkowa w wysokosci 8.429,70 zl, od ktérych powod
zostal zwolniony w catosci (k. 102). W toku procesu koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmowaly
wynagrodzenie bieglych oraz zwrot kosztéw podrdzy poniesionych przez Swiadka w tacznej kwocie 4.365,90 zt (k. 143
— 178,86 zl; k. 280 — 836,40 zl; 321- 1.060,92 zI; k. 342 — 905,76 zl; k. 375 — 565,48 z}; k. 380 - 250 z}; k. 402 —
568,49 z1).

Sad uznal, Ze nalezy Sciagnac od pozwanego rownowarto$¢ kwoty stanowigcej 50% powyzszych kosztow, tj. 6.398 zi
na mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzekl Sad w pkt VII sentencji wyroku.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia Sad postanowil o wzajemnym zniesieniu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w I instancji, o czym orzekt w pkt VI sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac
na uwadze, iz postepowanie w tej instancji wygral powdd, zatem Sad na pozwanego wlozyt obowigzek zwrotu na rzecz
powoda poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, o czym orzekl Sad w pkt V
sentencji wyroku. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie przepisow § 6 pkt 5 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



