Sygn. akt XVC 204/15

Gdansk, dnia 4 listopada 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. Milena Gola$

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko E. L.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 23 stycznia 2015 r. w sprawie (...)i oddala powodztwo,

2. zasgdza solidarnie od pozwanych J. K. (1) i J. K. (2) kwote 6600 zl. (szes¢ tysiecy szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powoda E. L..

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron
1.1. Stanowisko powodoéow
1.1.1. Zgdanie

J.K. (1) iJ. K. (2) wniesli pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko E. L., w ktérym domagali sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (13 pazdziernika 2014 roku) do dnia
zaplaty. Jednocze$nie wniedli o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

1.1.2. Podstawa faktyczna zqdania

Powodowie zawarli z pozwanym umowe o wykonanie okreslonych prac budowlanych. Pozwany pobrat od powodéw
zaliczki na wykonanie powierzonych prac, nie wywigzal sie z postanowien umowy i zwroécil sie do powodéw o
przedtuzenie terminu wykonania. Jednocze$nie pozwany uznal pisemnie swoje zobowigzanie w kwocie 80.000 zt. Do
dnia wniesienia pozwu pozwany nie wywigzal sie z zawartej umowy ani tez nie zaplacil powodom naleznej kwoty z
pobranych od nich zaliczek.

W dniu 23 stycznia 2015 roku, w sprawie (...), wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
1.2. Stanowisko pozwanego

Pozwany wnidst zarzuty od tego nakazu zaplaty. Podnidst przy tym, ze nakaz zaplaty zostal wydany w oparciu
o zalaczone do pozwu oSwiadczenie podpisane przez pozwanego pod wplywem grozby i w okoliczno$ciach
wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 282 k.k. Pozwany nie jest winien powodom zadanej kwoty. Wrecz
przeciwnie - mimo wykonania znacznej ilosci rob6t powodowie nie zaplacili wynagrodzenia pozwanemu i s jemu
winni kwote 48.201,99 zk.



Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty zlozyl o§wiadczenie, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia
woli z dnia 6 grudnia 2013 roku, gdyz zostalo ono zlozone pod wplywem bezprawnej grozby.

Pozwany potwierdzil, ze strony w dniu 15 kwietnia 2013 roku zawarly umowe o roboty budowlane. Pozwany otrzymat
zaliczki w lacznej kwocie 76.000 z} i wykonywal prace zgodnie z zakresem, mial otrzymaé¢ umdéwione wynagrodzenie.
We wrzeéniu 2013 roku powodka oznajmila, ze reszte nalezno$ci pozwany otrzyma po calkowitym zakonczeniu robot.
Miesigc p6zniej syn powodki o§wiadezyl o zakonczeniu wspotpracy.

Pozwany w pi$mie z dnia 20 listopada 2013 roku wystal powodom fakture VAT dotyczgca robocizny i materialow,
pomniejszong o pobrane zaliczki. Pod koniec listopada 2013 roku pozwanego zaczeli nachodzi¢ nieznani jemu
mezczyzni, zastraszali go i jego rodzine zadajac wywigzania sie z umowy, grozac, ze wykoncza jego i jego rodzine. O
powyzszym zostala zawiadomiona telefoniczne Policja z komisariatu w R..

W dniu 6 grudnia 2013 roku pozwany wychodzil z bratem ze sklepu w R.. Wowczas gdy siedzial juz w swoim zachodzie,
zajechal mu droge samochod T. kierowany przez syna powodow z jednej strony a z drugiej strony samochod M..
Z M. wyszli mezezyzni i okrazyli pozwanego i jego brata, polecili pozwanemu wysia$¢ z auta a nastepnie jeden z
tych mezczyzn uderzyl go kilkukrotnie w glowe, na skutek czego pozwany zamroczony upad! na ziemie. Nastepnie
mezczyzni ci grozac dalszym pobiciem kazali pozwanemu jecha¢ na rozmowe do powodéw. Pozwany z bratem udali
sie tam, a w obecno$ci powodéw jeden z tych mezcezyzn o$wiadczyl, Ze ma podpisa¢ pismo, bowiem w przeciwnym
wypadku nie wyjdzie stad zZywy, a to samo spotka rowniez jego rodzine. Zszokowany i przestraszony pozwany pod
wplywem tych grozb sam podpisat to pismo i poprosil brata, by rowniez to zrobil. Powodka o$wiadczyla mu wowcezas,
ze jezeli pozwany dokonczy prace to zniszczg to pismo. Pozwany podjal sie wiec wykonczenia robét z tym, ze po ich
wykonaniu powodka odmoéwila jakiejkolwiek zaplaty.

Pozwany w obawie o siebie i swoja rodzine zaprzestal dochodzenia swoich roszczen, nie powiadomil Policji,
poniewaz o§wiadczono mu réwniez, ze zawiadomienie Policji bedzie skutkowa¢ spelnieniem grozby. Pozwany wolal
zrezygnowac ze swoich naleznoSci, uznajac sprawe za zakonczona . Nie przewidywal, ze powodowie wykorzystaja
do niniejszego procesu wymuszone o$wiadczenie z 6 grudnia 2013 roku. Dopiero po dowiedzeniu sie o wytoczeniu
procesu, pozwany zostal zmuszony zawiadomié ograny Scigania. Warto$¢ robot wykonanych na rzecz powodow wraz
z kosztem materialow to kwota 124.201,99 zl. To powodowie nie zaplacili pozwanemu kwoty co najmniej 48.000 zt.
Kwota 80.000 zl miala stanowi¢ w mniemaniu powod6w swoista kare za niewykonanie rob6t i to z odsetkami 730% w
skali roku. O$wiadczenie z dnia 6 grudnia 2013 roku powstalo w wyniku przestepstwa, zatem ciezar dowodu spoczywa
na powodach.

Pozwany zlozyl pismo przygotowawcze z dnia 11 czerwca 2015 roku, w ktérym podnidsl, ze roczny termin do uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli powinien by¢ liczony od dnia zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez powodow. Zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone 24 lutego 2015 roku. Od
tego czasu, w zwigzku z podjeciem czynnosci przez organy Scigania, ustala, wzglednie zmniejszyla sie u pozwanego
obawa spelnienia grozb ze strony powodéw. Do chwili zawiadomienia Policji pozwany zyt w obawie o siebie i swoja
rodzine.

2. Podstawa faktyczna wyroku

W dniu 15 kwietnia 2013 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe, w ramach ktdérej powodowie
powierzyli, za§ pozwany przyjal do realizacji wykonanie prac budowlanych oznaczonych w §1 umowy. Szczegbdlowy
zakres rob6t obejmowal projekt budowlany oraz kosztorys ofertowy. Strony oznaczyly termin wykonania prac na 31
maja 2013 r. Umowione wynagrodzenie wstepne mialo wynie$¢ 51.500 zl. Pozwany pehil jednocze$nie obowigzki
kierownika budowy. Przekazanie terminu budowy zgodnie z umowa mialo nastapic¢ 16 kwietnia 2013 roku. Strony
przewidzialy réwniez rekojmie za wady fizyczne i gwarancje jakosci (8§11), odszkodowanie za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy (§12), zasady odstapienia od umowy. Zmiany i uzupelienie umowy mogly byc
dokonane wylacznie pisemne w formie anekséw podpisanych przez obie strony pod rygorem niewaznosci (§15).



Wreszcie w §14 umowy unormowano formalne skutki odstapienia od umowy. Powinno ono nastapi¢ w formie
pisemnej i zawiera¢ uzasadnienie. W takim przypadku m.in. mialby zosta¢ sporzadzony szczegblowy protokol
inwentaryzacji rob6t w toku wg stanu na dzien odstagpienia, roboty mialyby zosta¢ wlaéciwie zabezpieczone, mialoby
doj$¢ do wzajemnego rozliczenia materialow.

Powodowie przekazywali pozwanemu zaliczki na poczet uméwionego wynagrodzenia poczawszy od 14 maja do
23 wrze$nia 2013 roku w lacznej kwocie 76.000 zi. W toku wykonywania prac byly zlecane roboty dodatkowe.
Nastepowaly na zlecenie powodow takze zmiany w zakresie powierzonych prac. Mimo zwiekszenia zakresu prac i
dokonywania wplat kolejnych zaliczek strony nie sporzadzaly pisemnego aneksu. W zwigzku z op6Znieniem sie przez
pozwanego w kontynuowaniu prac powddka oznajmila, ze reszte pieniedzy pozwany otrzyma po zakonfczeniu prac.
Ostatecznie we wrzesniu 2013 syn powodow T. K. oS§wiadczyl pozwanemu, Ze to juz koniec wspoélpracy i zabral mu
klucze do budynku.

(umowa k. 5-11, zeznania pozwanego sluchanego w charakterze strony k- rozprawa z 28 pazdziernika 2016 r. adn.
00:05:26, zeznania Swiadka M. N. — rozprawa z 15 stycznia 2016 r. adn. 00:04:59 i nast., faktury k. 43 i nast.)

Jesienia 2013 r. do domu pozwanego przychodzili r6zni mezczyzni powolujacy sie na powodéw i domagali sie
rozliczenia z powodami. Sugerowali, ze moga wyrzadzi¢ powodowi lub jego rodzinie krzywde. O tej sytuacji zostala
poinformowana policja, jednak nie podjeto interwencji.

(zeznania §wiadka A. L. — rozprawa z 2 pazdziernika 2015 r. adn. 00:51: 35)

W pi$mie z dnia 21 listopada 2013 roku skierowanym do powodéw, pozwany wezwal do zaplaty kwoty 48.201,99 z}
w terminie siedmiu dni liczac od daty otrzymania wezwania. Powyzsza kwota wynikala z r6znicy pomiedzy wartoScia
robo6t wykonanych na rzecz powodow (124.201,99 z1) oraz zaliczek uiszczonych przez powodow (76.000 zl). Pozwani
nie uznali roszczenia co do zasady ani co do wysoko$ci.

(wezwanie do zaplaty z zestawieniem kosztow k. 33 i 35-42, dokumenty ksiegowe k. 43-207, odpowiedZ na wezwanie
do zaplaty k. 34;)

W dniu 6 grudnia 2013 r. pozwany wraz z bratem, J. L. udali sie do sklepu (...) w R.. Po dokonanych zakupach, przy
probie wyjazdu z parkingu dwa samochody zagrodzily im droge uniemozliwiajac wyjazd. Z jednego z samochodéw
wysiadl syn powod6w T. K. wraz z innymi nieustalonymi osobami. Pozwany wysiadl ze swojego samochodu i rozpoczal
rozmowe z synem powoddw. Podczas wymiany zdan, jeden z towarzyszy T. K. uderzyt kilkukrotnie pozwanego. W tym
momencie wysiadl zsamochodu brat pozwanego. T. K. usilowal naktoni¢ pozwanego do udania sie wraz z nim do domu
powoddw. Pozwany ustalil, iz uda sie do domu powodéw lezacego na skrzyzowaniu ul. (...) w R., swoim samochodem
wraz ze bratem. Wszyscy pojechali w ustalone miejsce. W domu powodoéw, oprocz J. i J. K. (2) znajdowaly sie tez
inne osoby. Powodka miala uwagi do pozwanego o jako$¢ i termin wykonanych robét budowlanych. Powodowie
przedstawili pozwanemu ijego bratu przygotowany wczeéniej projekt pisma zatytulowanego (...). Jeden z go$ci zwrocil
sie do pozwanego i jego brata mowiac, ze jesli nie podpisza pisma to wywiezie pozwanego do lasu lub podpali im domy.
Pozwany podpisal (...) jako osoba reprezentujaca firme (...). Podpis ztozyl rowniez, brat pozwanego J. L..

Tre$¢ oSwiadczenia jest nastepujaca:

~Ja E. l.zamieszkaly (...)-(...) R. ul. (...), ul. (...) reprezentujac firme (...). O$wiadczam, ze na dzieh 06.12.2013 r
Panstwid.i j. K. jestem winien z tytulu niewykonanych prac na budowie mieszczacej sie w M. ul. (...) 80000,00 zt
slownie: osiemdziesiat tysiecy zlotych.

Oséwiadczam tym samym, ze zobowigzuje sie do dnia 30.01.2014 r. wywigzaé sie z warunkéw umowy, ktéra byta
zawarta w dniu 15.04.2013 i termin wykonania uplynagl dnia 31.05.2013r. Jezeli nie wywiaze sie z warunkow w/
w o$wiadczenia bede zobowiazany oddaé calo$¢ kwoty 80000 zl, stownie osiemdziesiat tysiecy zlotych Panhstwu K.



zamieszkatym (...)-(...) R. ul. (...), wraz z odsetkami zawartymi w umowie (2% dziennie za zwloke liczone od dnia
31.05.2013r.)

Dodatkowo jako wynagrodzenie za moje nieterminowe wywigzanie sie z umowy procz robot zawartych w w/w umowie
zobowigzuje sie wykonac na pietrze budynku mieszczacego sie w M. ul. (...) podwieszanego sufitu wraz z materialem
na calej powierzchni pietra oraz posadzke wraz z ogrzewaniem i tynkami $éciennymi.”

( ,oéwiadczenie” z dnia 6 grudnia 2013 roku k. 4, Zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016
r., adn. 00:12:18, zeznania §wiadka J. L. zlozone na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r., adn. 00:11:18, 00:30:21)

Pozwany przystapil do dalszego realizowania prac budowlanych. Zakonczenie prac nastapilo dopiero na przelomie
marca i kwietnia 2014 roku.

(zeznania $wiadka S. P. — rozprawa z 3 sierpnia 2016 r. adn. 00:11:42 i nastm, zeznania $wiadka M. S. — rozprawa z 3
sierpnia 2016 r. adn. 00:26:41 i nast., zeznania §wiadka S. S. — rozprawa z 3 sierpnia 2016 r. adn. 00:49:50, zeznania
$wiadka J. W. — rozprawa z 3 sierpnia 2016 r. adn. 00:58:48, fotografie k. 232-235)

W dniu 2 marca 2015 r., w tresci zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie pozwany zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli z dnia 6 grudnia 2013 roku, gdyz
zostalo ono zlozone pod wplywem bezprawnej grozby. Zarzuty zostaly doreczone pelnomocnikowi powodéw. Pozwany
potwierdzil tak sformulowane o§wiadczenie w piSmie z dnia 10 czerwca 2015 roku skierowanym do strony powodowe;j.

(/zarzuty od nakazu zaplaty/, o§wiadczenia skierowane do powodow k. 242-243)

Komisariat Policji w R. prowadzil czynnoéci sprawdzajace do sprawy z zawiadomienia pozwanego z dnia 24 lutego
2015 roku o zmuszeniu go do okre$lonego zachowania poprzez zastosowanie grozby przemocy fizycznej i zmuszenie
do podpisania umowy, z ktorej wynikaé mialoby, ze pozwany jest winien 80.000 zl powodom. Postepowanie zostalo
umorzone.

(informacja z Komisariatu Policji w R. k. 212, zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016
r. adn. 00:37:49)

3. Ocena dowodoéw

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne, ktore stanowia dowod tego, ze osoba ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Kluczowymi dokumentami prywatnymi byly: umowa stron oraz o§wiadczenie z 6 grudnia
2016 r. Strony nie zaprzeczaly, ich prawdziwoéci. Pozwany powolywal sie na wade o$wiadczenia woli, co stalo sie
przedmiotem badania Sadu w toku postepowania dowodowego.

W poczet materialu dowodowego zostaly zaliczone potwierdzenie nadania przesylki w postaci oSwiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r., datowane na 11 czerwca 2015 r. oraz nie podjeta
przedmiotowa przesylka, zwrocona adresatowi w dniu 1 lipca 2015r.

Sad przeprowadzil podczas rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2015r. dowdd z zeznan §wiadkoéwA. L., J. L., T. L., ktorzy
zeznawali na okoliczno$¢ zastraszania pozwanego przez powodéw w kontek$cie o§wiadcezenia z dnia 6 grudnia 2013
r. oraz wykonania przez pozwanego prac po 6 grudnia 2013 r.

Sad, w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne zeznania J. L., ktéry opisal okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia z dnia
6 grudnia 2013 r. Swiadek opisal, wedle mozliwosci swojej pamieci konfrontacje pozwanego z udzialem m.in. syna
powodow, T. K., majacej miejsce na parkingu sklepu (...) w R., przebieg rozméw w domu powodow i sformulowania,



jakie padaly pod adresem $wiadka i powoda, celem naklonienia do podpisania o§wiadczenia. Zeznania $wiadka
pozwolily rowniez poczyni¢ ustalenia w zakresie prac remontowych wykonywanych przez pozwanego po podpisaniu
o$wiadczenia w grudniu 2013 r. Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przedstawionych przez pozwanego
oraz pokrywaly sie z wyjasnieniami skladanymi przez niego toku postepowania.

Z twierdzeniami pozwanego koresponduja zeznania §wiadka A. L.co do okoliczno$ci wystawienia faktury za wykonane
roboty, nachodzenia przez osoby trzecie celem wyegzekwowania splaty dlugu od pozwanego, podpisania o§wiadczenia
z dnia 6 grudnia 2013 r. i wykonywania na jego podstawie prac po tej dacie. Swiadek T. L. zeznat, iz kiedy zauwazy} u
pozwanego podbite oko, pozwany wyjasnil mu, iz zostal uderzony przez syna powodéw. Zeznania zlozone przez tych
Swiadkow, pozwolily ustali¢ okolicznosSci podpisania o§wiadczenia przez pozwanego oraz potwierdzié, ze bezposrednio
przed zlozeniem podpisu pozwany zostal uderzony i zastraszony. Ich zeznania uznaé nalezy, w $wietle pozostatych
srodkéw dowodowych, za spdjne i autentyczne, zlozone w sposob spontaniczny. W ocenie Sadu nalezalo im przyznac
walor wiarygodnoSci.

Sad, przy ustalaniu stanu faktycznego w mniejszym zakresie opieral sie na zeznaniach $§wiadkéw M. S., D. U.iS. P.,
ktorzy zeznawali na okoliczno$é tego, czy po 6 grudnia 2013 r. byly przez pozwanego wykonywane jakiekolwiek prace.
Swiadkowie Ci nie znali pozwanego E. L.. Swiadek S. P. zeznal, ze prowadzil prace w domu powodéw na gorze budynku
od przelomu kwietnia i maja 2014 r. i na dole okolo 8 miesiecy wcze$niej. Przyznal, ze na dole budynku prowadzone
byly jakie$ prace, ale nie wykonczone. Nie pamietal, by kto$ byl i robil zdjecia. Prace na dole budynku prowadzone
byly okolo pél roku. Przerwa w pracach byla w okresie wakacyjnym. Do prac remontowych trafit z polecenia M. S. i
to z nim uzgadnial wynagrodzenie.

Swiadek M. S. na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016 r. zeznal zas, ze prace wykonywal w okresie wiosennym okolo 2 lata
temu. Nie pamietal dokladnej daty rozpoczecia prac. W tym czasie prace prowadzila r6wniez inna ekipa remontowa
od podlogi. Na dole byly kafle, elektryka i hydraulika i w pierwszej kolejnosci dokonczyli dot. Nie widzial, zeby ktos
spoza ekipy wykonywal zdjecia.

Natomiast §wiadek D. U. wykonywat prace na gérnym poziomie nieruchomosci powodoéw w okresie kwiecien- maj
2014 r. wraz z S. P.. Swiadek wskazal, ze na gorny poziom wchodzi sie osobnym wejéciem. Nie posiadal wiedzy
na temat, prac przeprowadzonych na pierwszym poziomie. Sad dat wiare zeznaniom, w zakresie stwierdzenia, ze w
okresie wiosennym, poczynajac od kwietnia 2014 r. w nieruchomos$ci powodow byly wykonywane przez swiadkéw
prace remontowe, zarébwno na dolnym (poprawki) jaki gornym poziomie. Swiadkowie J. W. i S. S. zrelacjonowali
okolicznosci zakresu robot wykonywanych na podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r. S. S. potwierdzil, iz w
okresie od kwietnia do pazdziernika 2013 r. wykonywal prace remontowe z pozwanym w M.. W pazdzierniku by}l
wykonczony segment w ponad 90%. Na parterze byla instalacja elektryczna, podlogi, tynki malowanie. W lazience
byla armatura, ale byly wymiany plytek, bo sie ,pani nie podobalo”. Salon malowali kilka razy i byla przekladana
lampa, co wigzalo sie z przerobieniem instalacji. J. W. zeznal, ze w nieruchomo$ci powodéw jesienig 2013 r. na
zlecenie pozwanego robil pomiary instalacji. Byl tam 2 razy: obejrze¢ instalacje, bo nie byto zamontowanych gniazd
i zalacznikéw, wiec poprosil o wykonanie tego i po 2 tygodniach, kiedy wykonal pomiary. Wéwczas na parterze
konczono malowanie, byly poustawiane jakie$ meble, na gorze cze$¢ szpachlowano i na cze$ci kltadziono plyty gipsowe
na sufitach, byly stelaze. Po zrobieniu pomiaréw przekazat protokdl pozwanemu i cze$ciowo rozliczyl sie z nim za
prace. PéZniej otrzymat informacje, ze pozwany jeszcze tam pracowal, ale nie otrzymal wynagrodzenia, w zwigzku z
czym $wiadek zaplaty rowniez nie otrzymal.

Na okoliczno$¢ wykonywanych robét zeznal rowniez $wiadek M. N., ktéry wskazal, ze robit tynki na zlecenie powddki.
W tym samym czasie pozwany robit instalacje: hydrauliczna i elektryczna. Swiadek mial zrobi¢ tynki zewnetrzne a
pozwany zajac sie wykonczeniéwka. W sierpniu dom byl wyszpachlowany, wymalowany, byly dekory przy sufitach,
byly posadzki betonowe.

Zeznania $wiadkéw potwierdzaja, ze pozwany prowadzil po 6 grudnia 2013 r. prace budowlane. Ustalanie zakresu
tych prac byto w §wietle istoty sprawy zbedne.



Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pozwanego na okoliczno$¢ grozb kierowanych pod jego
adresem w zwiazku z oSwiadczeniem z dnia 6 grudnia 2013 r., pobranych zaliczek na poczet wykonania umowy z 15
kwietnia 2013 r. oraz prac wykonanych po zlozeniu oS§wiadczenia z 6 grudnia 2013 r. Okoliczno$ci ujawnione przez
pozwanego znalazly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw jak i w dowodach osobowych.

Sad nie przeprowadzit dowodow z zeznan powoddw, , ktorzy nie stawili sie na rozprawe w dniu 28 paZzdziernika 2016 1.
4. Ocena prawna
4.1. Zrédlo zobowigqzania, ciezar dowodu.

Zrodlo roszezenia zaplaty kwoty 80.000 zt powodowie upatrywali w oéwiadczeniu pozwanego z dnia 6 grudnia 2013
r. (vide protokoét rozprawy z 29 maja 2015r. adn. 00:01:38 i 00:02:15 — wyjasnienie wy trybie art. 210 w zw. z art.
212 k.p.c. — podstawy faktycznej zadania). Wedtug powodéw pozwany w oS§wiadczeniu z 6 grudnia 2013 r., uznal diug
na kwote 80000 zl. , mogl sie zwolnic z zaplaty tego zobowiazania (ktére okres$lono jako zwrot pobranych zaliczek),
jezeli wykona prace do 31 stycznia 2014. )

Nalezy wskaza¢ iz oSwiadczenie o uznaniu dlugu nie stanowi samodzielnego zrodla zobowiazania. Oswiadczenie o
uznaniu dlugu stanowi przeslanke do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym. Powoduje takze przeniesienie
ciezaru dowodu nieistnienia zobowigzania na strone, ktora zlozyla o§wiadczenie o uznaniu dlugu. 1 O zasadzie tej Sad
uprzedzal strony na rozprawie 29 maja 2015 r. (k. 227 adn. 00:38:35)

Pierwsza cze$¢ sporu sprowadzala sie do tego czy oSwiadczenie pozwanego z dnia 6 grudnia 2013 r. zostalo ztozone
pod wplywem grozby i czy doszlo do skutecznego uchylenia sie od treéci tego oSwiadczenia. W razie pozytywnego
przesadzenia tej kwestii, to powodowie winni wykaza¢ istnienie zobowigzania, ktorego realizacji domagajg sie
niniejszym pozwem.

4.2. Uchylenie sie od skutkoéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplhjywem grozby

Osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli, nie majgc zamiaru wywolania okreslonych skutkéw prawnych, moze powolaé
sie na dzialanie pod wplywem grozby, unikajac nastepstw zlozonego os§wiadczenia. Zgodnie z wyrazona w art. 88 k.c.
zasada dla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wplywem
grozby, wymaga sie zlozenia o§wiadczenia na piémie. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem grozby wygasa z uptywem roku, od chwili kiedy stan obawy ustat (art. 88 § 2 k.c.). Warunkiem
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia pod wplywem grozby jest istnienie po stronie osoby skladajacej o§wiadczenie
obawy, iz jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe (art. 87 k.c.).

Pozwany zlozyl o§wiadczenie z dnia 6 grudnia 2013 r. pod wplywem grozby, co ustalono w oparciu o zeznania zar6wno
pozwanego jak i §wiadka J. L.. Osoby trzecie zastraszaly pozwanego wyrzadzeniem krzywdy majatkowej (podpalenie
domu) jak oraz osobistej, takze w odniesieniu do os6b mu bliskich (wywiezienie do lasu, grozby kierowane wobec
najblizszej rodziny pozwanego). Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy powstanie obawy u pozwanego, ktéra wplynela
na podpisanie przedmiotowego o$wiadczenia. Na marginesie nalezy wskazac, iz pozwany kierowany obawa o zycie
i zdrowie swoje oraz os6b mu bliskich, wykonywat 1 zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 15 kwietnia 2013 r.,
prowadzac dalsze prace budowlane w domu w M., powstrzymal sie rowniez od zawiadomienia organéw Scigania o
okolicznoSciach zlozenia o§wiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r. Zawiadomienie Policji i Prokuratury o wystosowanych
grozbach nastapilo w wyniku otrzymania nakazu zaplaty, wynikajacego z o$wiadczenia zlozonego pod wplywem
grozby.

Zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod
wplywem bezprawnej grozby drugiej strony moze nastapi¢ w formie o§wiadczenia woli ztozonego tej osobie. Oznacza
to, ze oSwiadczenie ma by¢ skierowane do tej osoby, ona ma by¢ jej adresatem. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 2005 r., IV CK 86/05, LEX nr 187100)



Pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow o§wiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r. Pierwotne o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéow o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby zostalo zawarte przez pelnomocnika pozwanego w
zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2015 .

Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, majacego zastosowanie roOwniez w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktéorym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego innej osobie pod wplywem
bledu moze zostaé zlozone przez przedstawiciela. Zakazu dzialania w takim wypadku przez przedstawiciela nie
przewiduje ustawa, ani tez uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli nie jest czynnoScia prawna, z
wlasciwosci ktorej wynikalby taki zakaz. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., IV CKN 998/00, LEX
nr 55495). Sad opowiada sie za stanowiskiem wyrazonym przez pozwanego (pismo z 11 czerwca 2015r. k. 237 i nast.),
a popartym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co do tego, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli moze nastapi¢ w piSémie procesowym, zlozonym przez pelnomocnika procesowego, o ile dotyczy przedmiotu
postepowania.

Odpis oéwiadczenia zostal doreczony pelnomocnikowi strony powodowej. Watpliwoéci moze budzi¢ to, czy
pelnomocnik procesowy adresata o§wiadczenia jest umocowany do przyjmowania jego tresci. Racja procesu cywilnego
i mozliwo$¢ podejmowania w jego ramach takze czynnoéci o charakterze materialno-prawym wskazuje na to, ze nie
mozna wykluczy¢ takiego uprawnienia po stronie pelnomocnika procesowego.

Niezalezenie od tego pozwany zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia pod
wplywem grozby na pi$mie, poprzez przeslanie pisma przesylka polecona przez operatora pocztowego.

Jak wynika z art. 61 k.c. zloZenie o§wiadczenia woli innej osobie nastepuje z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Mimo nieodebrania przez strone powodowa przesylki zawierajacej oSwiadczenie
pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r., nalezy uznaé, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia, wobec czego stalo sie ono skuteczne. Domniemanie to wynika z
przyjetej przez ustawodawce kwalifikowanej teorii doreczenia, ktéra odnosi sie do koniecznos$ci ustalenia mozliwosci
zapoznania sie przez adresata z oSwiadczeniem. Wobec powyzszego bez znaczenia jest fakt czy adresat podjal dzialania
w kierunku zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia i czy wiedze taka uzyskal. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2015 r., I CSK 547/14, LEX nr 1767493)

Pozwany udowodnil nadanie powodom przesylki zawierajacej przedmiotowe os$wiadczenie, skladajac do akt
potwierdzenie nadania przesylki i zwrdcona przez operatora pocztowego niepojeta przesytke prawidlowo awizowana.

W ocenie Sadu obie formy zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r.
przez pozwanego moga zosta¢ uznane za skuteczne.

Przy ocenie czy uchylenie od skutkéw o$wiadczenia pozwanego bylo skuteczne nalezalo okreéli¢ termin ostania
obawy po stronie pozwanego. W ocenie Sadu, chwilg ustania obawy bylo zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
przez pozwanego, ktére nastgpilo w dniu 24 lutego 2015 r. od tego momentu pozwany mogt poczuc sie objety
ochrong panstwa. Od tego terminu nalezaloby liczy¢ termin roczny na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu od skutkow
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby. Termin ten uplywalby w dniu 24 lutego 2016 r., zatem zar6éwno
nie podjete o$wiadczenie z dnia 10 czerwca 2015 r., ktére zwrécono pozwanemu w dniu 1 lipca 2015 r. oraz
o$wiadczenie zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty, ktére wplynelo do Sadu w dniu 2 marca 2015 r. zostaly zlozone
w przewidzianym w przepisach ustawy rocznym terminie.

Sad uznal zatem, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw os§wiadczenia ztozonego 6 grudnia 2013 r. Nie wywoluje
ono wiec jakichkolwiek skutkow prawnych. Nie doszlo zatem do uznania dlugu, czy tez zaciagniecia zobowigzania
(warunkowego) co do zwrotu zaliczek). Powodowie zatem powinni byli wykazac istnienie zobowigzania zaplaty na ich
rzecz kwoty 80000 zl. , ktorego zroédlem mogla by¢ umowa i dalej jej niewlaéciwe wykonanie przez pozwanego.



4.3. Istnienie zobowiqzania wynikajqgcego z oswiadczenia woli z dnia 6 grudnia 2013 r.

W toku postepowania strona powodowa nie wykazala w zaden sposoéb istnienia zobowiazania do zaptaty kwoty 80.000
z} ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Strona powodowa nie wykazala, iz roszczenie to wynikalo ze stosunku
obligacyjnego- umowy o roboty budowlane i bylo forma z kary umowne;j. Zaliczki uiszczone na poczet wykonywanych
robé6t i materialow w wysoko$ci okolo 76.000 zl mogly zostaé ewentualnie zwrdcone w drodze skutecznego odstapienia
od umowy przez powodoéw w trybie § 14 powyzszej umowy, co jednak nie mialo miejsca. W zwiazku z nie uiszczeniem
pozwanemu przez powoddéw zaplaty za wykonane roboty budowlane, nalezalo przyjaé, iz kwota uiszczona tytulem
zaliczek stanowila forme zaplaty i powodowie nie mieli podstaw zada¢ ich zwrotu. Strony nie kwestionowaty faktu
przyjecia przez pozwanego zaliczek.

W zwigzku z powyzszym powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, stad wydany w postepowaniu nakazowym
nakaz zaplaty, jako bezpodstawny nalezalo uchyli¢ i pow6dztwo oddalié.

5. Koszty

W punkecie IT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powod6éw na rzecz
pozwanego kwote 6.600 z} (sze$¢ tysiecy szeécset zlotych). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
Sad obciazyl powodéw w calo$ci kosztami procesu, na ktére sklada sie oplata od zarzutow w wysokoSci 3.000 zt (trzy
tysiace zlotych), a takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych), ktore zostaly
przyznane w stawce minimalnej przewidzianej dla niniejszej sprawy w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348).

1 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r. I ACa 1092/15, SIP LEX nr 2022474; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 580/04 LEX nr 301787.



