Sygn. akt XVC45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: stazystka Natalia Nocon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 1.

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 70 000 zl.
(siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od kwot:

a) 60 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 10 000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 3500 zl. (trzy
tysiace piecset zlotych) tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 1 446,80 zl. (jeden tysigc czterysta czterdzieSci
sze$¢ zlotych 80/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje $ciagnac¢ od powoda K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 78,89 zl.
(siedemdziesigt osiem zlotych 89/100) tytulem czesci wydatkow w sprawie.

5. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 487,09 zl. (czterysta osiemdziesiat siedem zlotych 09/100) tytulem czeéci kosztow
opinii bieglych.

UZASADNIENIE

Powdd K. P. (1) domagat sie od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. zasadzenia kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 z} od dnia 19 sierpnia 2013 r. oraz od kwoty 40.000 zt od dnia nastepnego
po uplywie 14-stu dni od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty - tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Ponadto powod wnosil o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 12 kwietnia 2013 r., we W., zostal wypchniety z lokalu H. w wyniku czego
wpadl prosto pod naczepe prawidlowo jadacego ul. (...) samochodu ciezarowego marki S.. Sledztwo prowadzone w tej
sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.



Dalej powod wskazal, ze w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci: mnogiego zlamania z przemieszczeniem
zeber po stronie prawej, uszkodzenia pluca prawego oraz stluczenia obu pluc z odma oplucnowa prawostronna,
odmg podskorna, srodmieéniowa i Srodpiersiowa oraz krwiakiem oplucnej po stronie prawej, wieloodlamowego
zlamania lopatki prawej, ztamania koSci sklepienia czaszki, ztamania wyrostka kolczystego I1 i III kregu piersiowego,
zlamania nasady dalszej koéci promieniowej i wyrostka rylcowatego koSci tokciowej przedramienia prawego, nerwicy
pourazowej oraz wielomiejscowych, powierzchniowych obrazen powlok. Leczenie obrazen odbywalo sie w warunkach
szpitalnych od 12 do 25 kwietnia 2013 r. oraz kontynuowane bylo w warunkach ambulatoryjnych.

Powo6d podnidst, ze doznane urazy radykalnie zmienily jego zycie - pogorszyly jego standard, uniemozliwily
wykonywanie wielu czynno$ci, ograniczyly w kontaktach towarzyskich oraz wyltaczyly z wielu aktywnosci fizycznych.
Towarzyszyly im dolegliwo$ci bélowe o znacznym natezeniu oraz ograniczenia ruchomoéci. Wymagal pomocy osoby
bliskiej w wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego. Po urazach pozostaly szpecace blizny. Odczuwal dyskomfort
psychiczny i wymagal wsparcia psychicznego ze strony bliskich. Pojawily sie problemy z zasypianiem oraz stany
lekowe.

Dalej powdd wskazal, ze posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Pozwany odmoéwil wyplaty zado$cuczynienia powolujac sie
na wylgczenie swej odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka. Powod wskazal, ze dochodzi swoich roszczen majac
na wzgledzie, ze cywilna odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu oparta jest na zasadzie ryzyka, a ciezar
udowodnienia przestanek egzoneracyjnych spoczywa na pozwanym (pozew k. 4-7).

Pozew zostat doreczony pozwanemu w dniu 27 lutego 2015 r. (k. 115).

W odpowiedzi na pozew (k.31-39) pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.
Wskazal, ze powod nie udowodnil, aby do uszczerbku na jego zdrowiu doszlo w podanych okolicznoSciach. Natomiast
kwestia uprawnienia powoda do skutecznego domagania sie zado$cuczynienia uzalezniona jest od ustalenia czy
pozwany ponosi w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialno$é¢ za ten wypadek, czy tez nastapila ktoras z przestanek
egzoneracyjnych z art. 435 par. 1 k.c. Wskazal, ze szkoda powstala wylacznie z winy powoda lub osoby trzeciej, za
ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powod uderzyt w bok naczepy pojazdu ubezpieczonego, gdy ten mijal
miejsce zdarzenia. Kierujacy pojazdem w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania szkody na osobie powoda
i nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. Pozwany wskazal, ze sam brak mozliwos$ci identyfikacji osoby trzeciej
nie moze wykluczaé wylaczenia odpowiedzialno$ci na podstawie przestanki egzoneracyjnej wylacznej winy tej osoby,
jezeli wystepuja jednocze$nie dostatecznie mocne podstawy dla przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda zostala
wyrzadzona zawinionym zachowaniem sie osoby z zewnatrz, za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Wskazat na brak zwigzku pomiedzy posiadaczem pojazdu mechanicznego a osoby, ktéra rzekomo wypchnela powoda
z lokalu H., nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze osobie tej nie mozna by przypisa¢ odpowiedzialnoéci.

Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Powo6d wdal sie w
szarpanine na skutek, ktorej zostal wypchniety z lokalu i uderzyl w przejezdzajacy pojazd. W trakcie zdarzenia powod
byl pod wplywem alkoholu, mial ponad 2,38 promila alkoholu we krwi.

Pozwany zakwestionowal wysoko$§é kwoty dochodzonej pozwem tytulem zado$éuczynienia wskazujac, ze jest ona
nieadekwatna do rozmiaru odniesionej przez powoda krzywdy, jak i stopy zyciowej spoleczenstwa. Zanegowal rowniez
zasadno$¢ roszcezenia o odsetki od daty innej niz data wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. (czas 00:25:44) pozwany podniosl, ze z akt karnych wynika, iz pow6d byt
nietrzezwy, awanturowal sie i wobec tego wnidsl o uwzglednienie 80% przyczynienia sie powoda do wypadku.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod K. P. (1) urodzil sie (...) W chwili wypadku mial 22 lata, koniczyl nauke w technikum mechanicznym.
Egzamin zawodowy mial zdawa¢ w czerwcu 2015 r. Po ukonczeniu szkoly mial mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) zajmujacym sie konstrukcjami stalowymi, jako monter.

Przed wypadkiem powdd nie mial probleméw zdrowotnych, byt osoba towarzyska, grat w pilke, biegal, jezdzil
rowerem, chodzil na silownie.

Dowdd: zeznania powoda K. P. (1) na rozprawie w dniu 8 06 2017r. czas (00:08:21-00:22:44) i na rozprawie dnia 14 05
2015T. czas (00:07:07-00:32:01); zeznania §wiadka B. P. na rozprawie w dniu 14 05 2015 r. czas (00:34:47-00:49:00).

W dniu 12 kwietnia 2013 r. pow6d wraz z kolegami: J. A.,, M. L., B. M., S. W., D. K,, S. A, M. B. (1), M. K. i M. M.
Swietowal w lokalu H. we W. zdanie egzaminéw zawodowych (cze$¢ teoretyczna). Z tej okazji mezczyzni spozywali
alkohol.

Powod bedac pod wplywem alkoholu, zaczepil na zewnatrz budynku K. G., pseudonim (...) i M. B. (2) oraz
towarzyszacych im J. B., S. G. (1) i S. G. (2). Miedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan i szarpaniny, w ktéra
zaangazowal sie rowniez M. K.. W skutek interwencji M. N. (1) i B. M. sprzeczajacych udalo sie rozdzieli¢. K. G. i
M. B. (2) oraz inne osoby biorace udzial w sprzeczce, w tym powdd, weszli do lokalu. Na zewnatrz pozostato klika
niezidentyfikowanych oséb. W tym czasie S. A., D. K., M. M. i M. B. (1) wrécili do doméw.

Powod w lokalu ponownie zaczepil przy barze (...), ktérego uderzyl. Barmanka N. B. uspokajala mezczyzn. Druga
barmanka K. P. (2) widzac sprzeczajacych i szarpiacych sie mezczyzn wezwata Policje. K. G. oddajac rowniez uderzyt
powoda, po czym odszed}l kupi¢ piwo i usiadl przy barze wraz z kolega M. B. (2). W tym czasie J. A. kupowat alkohol
przy barze.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 8 06 2017 r. czas (00:08:21-00:22:44) i na rozprawie dnia 14 05 2015
r. (czas (00:07:07-00:32:01); zeznania $wiadkdéw na rozprawie w dniu 8 12 2015 r.: J. A. czas (00:08:17-00:19:27), S.
G. (2) czas (00:19:48-00:38:00), B. M. czas (00:40:41-00:52:00); dokumenty z akt Prokuratury Rejonowej w Pucku
sygn. (...): notatka urzedowa k. 1-1v, protokot okazania osoby k. 64-65v, protokdt okazania wizerunku k. 153-155 oraz
znajdujgce sie w tych aktach protokoly zeznan §wiadkow: K. S. k. 9-9v, J. A. k. 17-17v, 136-137, K. P. (2) k. 22-22v, W.
K. k. 23-23v, M. D. k. 24-24v, M. N. (2) k. 25-25v, N. B. k. 26-27, M. K. k. 29-29v, S. W. k. 31-32, K. G. k. 40-40v, M.
L. k. 41-42, M. B. (2) k.43-43v, 49-50, B. M. k. 45-47, 55-56, T. M. k. 51-52, S. G. (2) k. 62-62v, S. G. (1) k. 63-63v,
K. P. (1) k. 87-88.

Niedlugo po tym powdd zostal odciagniety przez dwie nieustalone osoby i wypchniety z lokalu. Upadajac bezwladnie
wpadl wprost na naczepe przejezdzajacego pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowat S. O.. W
chwili zdarzenia kierowca wykonywal manewr wjazdu na rondo i nie zorientowal sie, ze doszlo do potracenia pieszego.
Pojazd poruszat sie z H. do Z., w kierunku na K.. Na pojezdzie nie bylo zadnych widocznych §ladéw zdarzenia.

B. M., widzacy jak powoda odciaga dwoch mezcezyzn, zaniepokojony wyszedlt z lokalu i zobaczyl lezacego na asfalcie
powoda. Udal sie z powrotem do lokalu i o zdarzeniu powiadomil znajdujacych sie tam kolegow. Wszyscy wybiegli
przed lokal. M. K. podbiegl do powoda i go uspokajal, J. A. okryt rannego bluza. M. L. wyszed! z lokalu, gdy inni
pomagali juz powodowi. Zaden z towarzyszacych powodowi tego wieczora kolegéw nie widzial zdarzenia.

Kamery monitoringu w lokalu stuzyly jedynie do podgladu ,,na zywo” i nie utrwalily chwili zdarzenia.

Dowod: zeznania powoda na rozprawie w dniu 8 06 2017 r. czas (00:08:21-00:22:44) i na rozprawie dnia
14 05 2015 1. (czas (00:07:07-00:32:01); zeznania $wiadka S. O. na rozprawie w dniu 20 08 2015 r. czas
(00:03:13-00:11:48), zeznania Swiadkdéw na rozprawie w dniu 8 12 2015 r.: J. A. czas (00:08:17-00:19:27), S. G. (2)
czas (00:19:48-00:38:00), B. M. czas (00:40:41-00:52:00); dokumenty z akt Prokuratury Rejonowej w Pucku sygn.



(...): notatka urzedowa, k. 1-1v, protoko6} okazania osoby k. 64-65v, protokét okazania wizerunku, k. 153-155 oraz
znajdujace sie w tych aktach protokoly zeznan swiadkow: D. W. k. 7-7v, S. O. k. 8-8v, K. S. k. 9-gv, J. A. k. 17-17v,
136-137, K. P. (2) k. 22-22v, W. K. k. 23-23v, M. D. k. 24-24v, M. N. (2) k. 25-25v, N. B. k. 26-27, M. K. k. 29-29v,
S. W. k. 31-32, K. G. k. 40-40v, M. L. k. 41-42, M. B. (2) k.43-43v, 49-50, B. M. k. 45-47, 55-56, T. M. k. 51-52, S. G.
(2) k. 62-62v, S. G. (1) k. 63-63v, K. P. (1) k. 87-88.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w W.. Byl przytomny, z dobrym
kontaktem slownym i logicznym. Byl konsultowany ortopedycznie, chirurgicznie i neurologicznie. Przeprowadzono
badanie echokardiografem i tomografie komputerowa. W zwiazku ze stwierdzona odma zalozono drenaz czynny do
prawej jamy oplucne;j.

W wyniku badan ustalono, ze powdd miat 2,38 promila alkoholu we krwi.

W dniu 13 kwietnia 2013 roku powdd zostal przeniesiony na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Powdd
znajdowal sie w stanie ciezkim.

W wyniku wypadku powod doznal wielonarzadowych obrazen ciala w postaci: mnogiego zlamania zeber I-XI po
stronie prawej z przemieszczeniem Zebra II-VII, uszkodzenia pluca prawego oraz stluczenia obu pluc z odma
oplucnowg prawostronng, odma podskérna, Srodmiesniowa i §rodpiersiowa oraz krwiakiem oplucnej po stronie
prawej, wielodlamowego zlamania topatki prawej, ztamania wyrostka kolczystego I1 i I1I kregu piersiowego, ztamania
rylcowatego kosSci lokciowej przedramienia prawego oraz wielomiejscowych, powierzchniowych obrazen powtok.
Istnialo podejrzenie zlamania koSci promieniowej prawej oraz podejrzenie zerwania mie$nia piersiowego wiekszego
w 1/3 dystalne;j.

Zastosowano leczenie w postaci respiratoterapii, analgosedacji, antybiotykoterapii, wprowadzono profilaktyke
przeciwwrzodows i przeciwzakrzepowa, wspierano krazenie wlewem Levonoru, wspierano diureze Furosemidem w
dawkach frakcjonowanych, wyréwnywano gospodarke wodno-elektrolitowa. Powodowi przetoczono jedna jednostke
koncentratu krwinek czerwonych i dwie jednostki osocza (FFP). Wykonano badania laboratoryjne, obrazowe (TK
glowy, klatki piersiowej, kregostupa szyjnego oraz RTG klatki piersiowej, kosci przedramienia, stawu barkowego,
USG jamy oplucnej) i mikrobiologiczne. Powoda ekstubowano w dniu 19 kwietnia 2013 r. i pozostawiono na oddechu
wlasnym z tlenoterapig bierna.

Od dnia 22 kwietnia powdd przebywal na oddziale Chirurgii Ogolnej i Naczyniowej w stanie og6lnym zadowalajacym,
przytomny z prawidlowym kontaktem slowno-logicznym. Powo6d zostal wypisany w dniu 25 kwietnia 2013 r.
z zaleceniami stosowania stabilizatora barkowego, kontynuacji leczenia, tlenoterapii biernej oraz fizjoterapii
oddechowej. Zalecono kontrole w poradni ortopedycznej i torakochirurgicznej. Mial prowadzi¢ oszczedny tryb zycia.
W razie potrzeby zalecono ponowny drenaz prawej jamy oplucnowej w razie odmy lub duzej iloSci ptynu. Powod zostal
zaopatrzony w unieruchomienie gipsowe z powodu zlamania ko$ci lokciowe;j.

Dowod: dokumentacja medyczna k. 185-194, 198v.-204,207-224v, historia choroby k. 175- 176, 177-184, obserwacje
lekarskie k. 195-198, karta informacyjna k. 204, 205-206v, wyniki badan k. 225-249, opinia pisemna bieglych Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G. k. 376-399 akt.

Po wypadku powdd odczuwal silny bol. Ciezko mu sie oddychalo, przy jedzeniu mial odruchy wymiotne. Przez
pierwsze trzy miesiace po wypadku wymagal opieki osoby trzeciej w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego.
Opieke te sprawowala matka powoda, ktéra pomagala mu miedzy innymi przy korzystaniu z toalety, myciu, wstawaniu
i siadaniu. To ona robila zakupy, sprzatala, gotowala posilki i je podawata. Podawala tez powodowi napoje i leki.

W tym czasie przez okres szeSciu tygodni powdd nosil stabilizator zeber. Pierwsze kroki zrobit po uplywie trzech
miesiecy od zdarzenia. Przez dtugi czas odczuwal silny b6l w okolicy zeber, ktéry zlagodnial po rehabilitacji. Wowczas
ptakat z bolu. Mial réwniez problemy z wejSciem do mieszkania, gdyz mieszka na III pietrze, przez co musial by¢
WNOSZONY przez szwagra.



Dowdd: oswiadczenie osoby sprawujacej opieke k. 70, zeznania powoda na rozprawie w dniu 8 06 2017 r. czas
(00:08:21-00:22:44) i narozprawie dnia 14 05 2015 r. (czas (00:07:07-00:32:01), zeznania Swiadka B. P. na rozprawie
w dniu 14 05 2015 r. czas (00:34:47-00:49:00), opinia pisemna bieglych k. 376-399 akt.

Pow6d po zakonczeniu hospitalizacji kontynuowal leczenie w poradniach rehabilitacyjnej, ortopedycznej i
chirurgicznej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. przy ul. (...). Z konsultacji w poradni rehabilitacyjnej
korzystal przez cztery miesigce (maj-wrzesien). Korzystal rowniez z rehabilitacji przez okres jednego miesiaca w
Centrum (...) w P.. W czasie rehabilitacji odczuwal bol ze wzgledu na zastale mie$nie.

Dowod: zaswiadczenie k. 167, historia choroby k. 168-168v, 169-169v, 170-171, zeznania Swiadka B. P. na rozprawie
w dniu 14 05 2015 r. czas (00:34:47-00:49:00), zeznania powoda na rozprawie w dniu 8 06 2017 r. czas
(00:08:21-00:22:44) i na rozprawie dnia 14 05 2015 r. (czas (00:07:07-00:32:01) akt.

W dniu 14 maja 2013 r. Powdd zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...). W. a P. w G. z uczuciem
dusznoSci. Zalecono lek Zaldiar oraz kontynuowanie leczenia w poradni rejonowej. W dniu 3 czerwca 2013 r. powod
korzystal z konsultacji w Poradni (...).

Dowdd: historia zdrowia i choroby k. 160-160v, dokumentacja medyczna k. 163, 164, opinia pisemna bieglych k.
376-399 akt.

Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2013 r. stwierdzono u powoda niepelnosprawno$é w stopniu znacznym na okres do 31
lipca 2015 1.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 148 akt.

W wyniku doznanych w wypadku obrazen pow6d ma niewielka asymetrie barkow oraz znieksztalcenie obrysu prawej
potowy klatki piersiowej, ze zwezeniem przestrzeni miedzyzebrowych prawej polowy klatki piersiowej. Doszlo takze
do istotnego ograniczenia ruchomos$ci wdechowo-wydechowej klatki piersiowej z towarzyszacym ograniczeniem
wydolnosci oddechowej. Dolegliwo$ci bélowe w okolicy zeber utrzymuja sie okresowo do chwili obecnej. Pojawiaja
sie powysitkowe bdle barku prawego oraz pobolewania na zmiane pogody.

Powod cierpi na nieznaczne, bolowe ograniczenie ruchomos$ci prawej konczyny gornej. Zauwazalne sa cechy
uszkodzenia przyczepu mieénia piersiowego duzego po stronie prawej oraz podejrzenie uszkodzenia mieénia
trojglowego po stronie prawe;j.

Odma podskorna klatki piersiowej i koficzyny gornej prawej ulegla samoistnemu wchlonieciu.

Leczenie powoda jest zakonczone. Aktualnie powoéd wymaga jedynie okresowo leczenia farmakologicznego -
przeciwbdlowego. Powod ma blizny powypadkowe.

Calkowity staly uszczerbek na zdrowiu powoda ustalony na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (DZ. U. nr 234 poz. 1974) wynosi:

- 20% z tytulu zlamana ko$ci lopatki pkt. 99a -5%,

- 15% z tytulu zlamania licznych Zeber z obecno$cig deformacji klatki piersiowej, ze zmniejszeniem objetosci prawej
polowy klatki piersiowej pkt. 58b- 15%.

Dowod: opinia pisemna bieglych k. 376-399, opinia pisemna uzupekiajaca k.425-428 akt.

U powoda utrzymywaly sie przez rok od zdarzenia zaburzenia lekowe o charakterze leku spolecznego. Nie korzystal
nigdy z pomocy psychiatry czy psychologa. Po wypadku wsparciem byla dla niego najblizsza rodzina. Na kondycje



psychiczna powoda dobrze wplynal rowniez zwigzek z partnerka. Powod spotyka sie ze znajomymi, ale ma obawy, ze
co$ moze sie staé. Jest bardziej powazny, mniej zartuje.

Dolegliwos$ci bolowe zglaszane przez powoda wplywaja w pewnym stopniu na obnizenie ogélnej sprawnosci fizycznej
oraz ograniczajg mozliwoSci i zakres podejmowanej aktywnoSci. Czasami powod zazywa leki przeciwbolowe.

Powdd jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej i samodzielnej egzystencji. Moze wykonywaé prace, poza tymi
wymagajacymi pelnej sprawnosci i wysitku fizycznego, z ograniczeniami w zakresie funkcji narzadu ruchu. Prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i wspdlpracuje na stanowisku pomocnika majstra z przedsiebiorstwem (...). Praca
powoda polega na rozmieszczaniu ludzi, thumaczeniu rysunkéw. Gdy odczuwa bole ma mozliwo$é niestawienia sie
w pracy.

Powdd szybciej meczy sie przy wysilku fizycznym, poci sie i nie moze zlapaé oddechu. Cwiczy oddech zgodnie
z zaleceniami lekarskimi. Chodzi na basen 1-2 razy w miesigcu, okazyjnie gra w pilke nozng, jezdzi na rowerze.
W przyszloSci aktywno$é fizyczna powoda bedzie z przyczyn somatycznych ograniczona. Moze uprawiaé sporty
rekreacyjnie z pewnymi ograniczeniami.

Dowdd: zeznania §wiadka B. P. na rozprawie w dniu 14 05 2015 r. czas (00:34:47-00:49:00); zeznania powoda na
rozprawie w dniu 8 06 2017 r. czas (00:08:21-00:22:44); opinia pisemna bieglych k. 376-399 akt.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Pucku umorzyla postepowanie prowadzone pod
sygn. akt (...)wszczete w sprawie zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r. Przyczyna umorzenia bylo niewykrycie sprawcy
przestepstwa. Postanowienie to jest prawomocne.

Dowdd: postanowienie k. 191-198 w aktach Prokuratury Rejonowej w Pucku sygn. (...).

Pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez S. O. w dacie zdarzenia posiadat wazne obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w Towarzystwie (...) pozwanego.
Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami bezsporna.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. powod zglosil pozwanemu roszczenia wynikajace ze zdarzenia z dnia 12 kwietnia
2013 r. domagajac sie wyplaty zaliczki na poczet zadoSéuczynienia w kwocie 60.000 zl, zwrotu kosztéw opieki oraz
pomocy w kwocie 3.000 zl, zwrotu kosztéw dojazdu w wysokosci 1.000 zt.

Pozwany zarejestrowal zgloszenie szkody w dniu 16 sierpnia 2013 r. Pozwany odmowil zaspokojenia roszczenn powoda
podnoszac, ze ze zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materialu nie wynika, aby odpowiedzialno$é
za spowodowanie zdarzenie ponosil kierujacy samochodem. Ponadto pozwany wskazal, ze zdarzenie to nie miato
charakteru zdarzenia drogowego. Powod kwestionowal stanowisko pozwanego w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2013
r. Pozwany, w odpowiedzi z dnia 18 wrze$nia 2013 r., nie uwzglednil skargi i podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko.

Dowdd: pismo powoda z dnia 7 08 2013 r. k. 13-16; pismo pozwanego z dnia 19 08 2013 r. k. 17-18, 49-49v, pismo z
dnia 16 08 2013 1. k. 45, pismo powoda z dnia 10 09 2013 r. k. 104v, pismo pozwanego z dnia 18 09 2013 r. k.50 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powoda, zeznan §wiadkéw: B. P., S. O.,J. A., S. G. (2), B. M.
oraz na podstawie opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej G. (...) w G..

Ustalenia faktyczne poczyniono takze na podstawie akt (...)Prokuratury Rejonowej w Pucku oraz dokumentow
zlozonych do akt przez strony i uzyskanych przez Sad, a takze akt szkody pozwanego, ktérych kopia zostala dolaczona
do akt postepowania.

Dowody z dokumentéw wskazanych przy dokonywaniu poszczegolnych ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne.
Nie budzily one watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron reprezentowanych przez



profesjonalnych pelnomocnikéw. Dowod z dokumentéw, akt szkody oraz akt (...)Prokuratury Rejonowej w Pucku
zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku.

Na podstawie akt szkody ustalono przebieg postepowania likwidacyjnego, a w szczeg6lnosci to, jakie roszczenia i kiedy
zostaly zgloszone pozwanemu przez powoda.

Natomiast dokumenty zawarte w aktach Prokuratury Rejonowej w Pucku sygn. (...)((...)), w tym protokoly zeznan
Swiadkéw stanowily podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zdarzenia w dniu 12 kwietnia 2013 r. Na ich
podstawie Sad poczynit takze ustalenia w zakresie zakonczenia postepowania karnego wszczetego w zwiazku z tym
zdarzeniem poprzez umorzenie postepowania z powodu niewykrycia sprawcy.

Na podstawie zeznan powoda K. P. (1) oraz $wiadka B. P. ustalono okoliczno$ci dotyczace rozmiaru krzywdy i cierpien
powoda, nastepstw wypadku, aktualnego stanu zdrowia powoda i wplywu wypadku na jego zZycie. Zeznania te Sad
uznal za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne i korespondujace ze zgromadzonymi dokumentami, w szczego6lnosci z
opiniami bieglych.

Swiadek B. P. nie posiadata szczegdlowej wiedzy dotyczacej zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r., natomiast niepelna
wiedza powoda w tym zakresie byla spowodowana niepamiecia zdarzen zwigzana z upojeniem alkoholowym oraz
szokiem powypadkowym. Z tych tez przyczyn powd6d nie mogl potwierdzi¢, ze S. G. (2) — przestuchany przed Sadem
- byl jedna z o0s6b, ktére wepchnely go pod samochoéd (rozprawa 8 grudnia 2015 r. czas 00:39:30). Na rozprawie w
dniu 14 maja 2015 r. (czas 00:14:26) powod zeznal, ze nie rozpoznal osoby, ktora go wypchnela.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka S. O. przestuchanego na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. — kierowcy pojazdu
pod ktéry zostal wrzucony powdd. Z zeznan tych wynika, ze z uwagi na dlugo$¢ pojazdu i fakt, ze do zdarzenia doszlo,
gdy przejezdzal przez rondo nie odczul nawet, ze doszlo do wypadku. Swiadek zeznal, ze gdy mijal lokal widzial przed
nim grupe mlodziezy ale nic nie wskazywalo na to, aby moglo doj$¢ do jakiegokolwiek zdarzenia. Zeznania te Sad
uznal za wiarygodne jako zbiezne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozostalych §wiadkow: J. A. oraz S. G. (2), B. M., ktore stanowily podstawe ustalen
Sadu, co do przebiegu zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r., gdy chodzi o przebieg zdarzenia w samym lokalu.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. §wiadek B. M. zeznal, Ze widzial jak dwbch facetow wychodzito z powodem
na zewnatrz, ale widzial ich od tylu i nie bylby w stanie ich rozpoznaé. Gdy $wiadek wyszedt z lokalu powod lezal juz
na ulicy (czas 00:41:45).

Swiadek S. G. (2) zaprzeczy}, aby to on wyprowadzal powoda z lokalu i wrzucil go pod samochéd. Na rozprawie w dniu
8 grudnia 2015 r. powdd nie byl w stanie stwierdzi¢, czy §wiadek G. byl jedna z tych oso6b.

J. A. na rozprawie 8 grudnia 2015 r. wskazywal jako osoby, ktore trzymaly powoda i wyprowadzaly go z lokalu S. G.
(2) i K. G., niemniej jednak przyznal, ze nie widzial momentu wrzucenia powoda pod samocho6d. Nie miat pewnoéci,
ze to te osoby byly odpowiedzialne za wypchniecie powoda z lokalu (czas 00:08:29 i 00:11:04 1 00:13:42).

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A. Sad bral pod uwage tre$¢ jego zeznan sktadanych w postepowaniu karnym.
W czasie okazania §wiadkowi wizerunku K. G. $wiadek A. (k. 150v-151 akt karnych) zeznal, ze w czasie, gdy kupowal
alkohol przy barze widzial jak $§wiadek G. wraz z mezczyzng o pseudonimie (...) (K. G.) wzieli chlopaka pod rece i szli
z nim korytarzem w kierunku wyj$cia. Nie widzial czy doszli do drzwi, czy doskoczyli do nich znajomi tego chlopaka.
Zdarzenie to widzial na wysokoS$ci baru i okolo metra dalej, a do drzwi bylo, co najmniej cztery metry i nie wie, co
dzialo sie dalej. Swiadek zeznal, ze nie zna nikogo, kto widzial sam moment wypchniecia powoda na zewnatrz. Nie
moze powiedzieé, kto to zrobil. Sam $wiadek przyznal takze, ze byl bardzo pijany i inne osoby tez byly pijane i nic
nie pamietajg.



Z zeznan tych wynika wiec, ze §wiadek A. nie widzial momentu wyj$cia (wyrzucenia) powoda z lokalu ale nawet tego,
co dzialo sie w lokalu zanim powod do drzwi lokalu dotart.

W konsekwencji tego Sad nie byl w stanie ustali¢, kto dokonal wyrzucenia powoda z lokalu pod nadjezdzajacy
samochdd ciezarowy, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil wniosek o przestluchanie §wiadka D. W. zgloszony w
odpowiedzi na pozew, ktorej adres wskazano jako ten sam, co w sprawie karnej. Swiadek nie podjela trzykrotnie
wezwania na rozprawe. Sad stwierdzil rowniez, ze §wiadek nie odbierala korespondencji wysylanej na ten sam adres w
toku sprawy karnej. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. zobowigzano pelnomocnika pozwanego do wskazania w
terminie 21 dni aktualnego adresu §wiadka D. W. lub do oéwiadczenia czy podtrzymuje ten wniosek (czas 00:24:10).
Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (k. 267) pelnomocnik pozwanego wnosil o przedluzenie terminu wskazania adresu
$wiadka do dnia 10 pazdziernika 2015 r. Do rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik adresu nie wskazal,
natomiast na rozprawie wnosil o udzielenie dodatkowego 7-dniowego terminu celem o$wiadczenia czy wniosek ten
podtrzymuje. Na rozprawie 13 pazdziernika 2015 r. oddalono wniosek o przesluchanie tego swiadka z uwagi na
niedochowanie przez pozwanego terminu wskazania adresu i zlozenia oSwiadczenia, co do podtrzymywania tego
wniosku. Sad mial réwniez na uwadze, ze z jedynego protokotu przestuchania D. W. (k. 7-7v akt karnych) wynika, ze
jechata ona swoim samochodem osobowym za TiR-em, ktéry potracil powoda. Widziala jak nagle otworzyly sie drzwi
lokalu H. i jaka$ osoba, ktérej nie bylo wida¢ wyrzucila ze §rodka mlodego chlopaka. Chlopak polecial w kierunku
ulicy i wpadl pod pojazd ciezarowy. Przed lokalem staly osoby, ktore nie uczestniczyly w tym zdarzeniu. Swiadek nie
wiedziala, czy powoda wyrzucila jedna osoba, czy wiecej. Z zeznan tych nie wynika wiec, kto wrzucit powoda pod
jadacy samochdd ciezarowy, a to, ze w taki sposéb doszlo do potracenia powoda nie jest sporne w tej sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. Sad oddalil wnioski pozwanego zgloszone w pidmie z dnia 2 wrze$nia 2915 .
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw N. B.i K. G..

Sad kilkakrotnie, bezskutecznie wzywat $wiadkéw do stawiennictwa na rozprawie. Swiadek N. B. wezwana na adres
wskazany przez pozwanego (adres z akt sprawy karnej) nie podjela zadnej korespondencji kierowanej z Sadu. Na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. zakre§lono pozwanemu rygor pominiecia dowodu z zeznan tego $wiadka na
podstawie art. 242 k.p.c. Swiadka wezwano na kolejny termin rozprawy.

Natomiast §wiadek K. G. trzykrotnie podjal wezwania na rozprawe (k. 323, 347,361). Na rozprawe w dniu 26 stycznia
2016 r. nie stawit sie i nie usprawiedliwil nieobecnoéci, za co zostal ukarany kara pieniezna. Wezwano go na termin
rozprawy w dniu 3 marca 2016 r. Sad ustalil, Ze nie jest on pozbawiony wolnoéci (k. 331-333). Wezwanie na rozprawe
w dniu 3 marca 2016 r. $wiadek odebral. W dniu rozprawy zawiadomil Sad, ze nie stawi sie z uwagi na $miertelny
wypadek brata (k. 351).Swiadek zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016 r. Mimo odebrania
wezwania nie stawit sie. Zgodnie z informacja z dnia 6 kwietnia 2016 r. Stowarzyszenia (...) (k. 365) $§wiadek przebywal
od dnia 30 marca 2016 r. na leczeniu w O$rodku (...) w L., a ze wzgledu na prowadzong terapie nie mogl stawié sie w
sadzie. Przewidywany okres leczenia ustalono na dwana$cie miesiecy. Powinien wiec skoniczy¢ sie w kwietniu 2017 r.

Ostatnie wezwanie na rozprawe w dniu 8 czerwca 2017 r. nie zostalo podjete przez swiadka G. (k. 445) podobnie jak
wezwanie dla $wiadka N. B. (k. 444).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. (czas 00:04:54) oddalono wnioski o przestuchanie §wiadkéow N. B.iK. G.. Sad
uznal, ze w przypadku $wiadka N. B. pozwany nie wykazal, aby jej adres wskazany w pi$mie z 2 wrze$nia (...). byl
aktualny. Co do obojga swiadkow Sad uznal, ze dalsze bezskuteczne proby doreczenia wezwan prowadzityby do nie
uzasadnionego przedluzenia postepowania, tym bardziej, ze zastrzezono juz rygor z art. 242 k.p.c.

Sad ostatecznie nie przestuchal swiadkow M. B. (2) i K. H. wnioskowanych przez pozwanego w pi$mie z dnia 2 wrzeSnia
2015 1. (k. 268). Wniosek o przestuchanie §wiadka K. H. pozwany cofnat na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2015 r.



(czas 00:06:54). Wniosek o przestuchanie §wiadka M. B. (2) zostal cofniety na rozprawie dnia 8 grudnia 2015 r. (czas
00:52:31).

Istotne ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie pisemnych opinii bieglych Zakladu I Katedry (...) Sadowej G. (...)
z dnia 28 lipca 2016 r. oraz uzupehiajacej z dnia 20 stycznia 2017 r. Zespodt bieglych stanowili specjalisci z dziedziny
chirurgii i chirurgii klatki piersiowej, ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, neurologii, psychiatrii i medycyny
sadowej.

Na podstawie tych opinii ustalono obrazenia, jakich doznat powdd oraz przebieg i czas leczenia. Ustalono takze skutki
wypadku i aktualny stan zdrowia powoda, rokowania na przyszlo$¢ oraz stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Opinie te, sporzadzone zostaly na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach oraz badania powoda.
Sad uznal je za wiarygodne i calkowicie przydatne dla rozstrzygniecia. Opinie sporzadzone przez zespdl bieglych byly
szczegblowe, rzetelne, zawieraly odniesienia do dokumentacji medycznej, a wnioski bieglych byly logiczne i nalezycie
uzasadnione.

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze wplyw na tor oddechowy, ruchomo$¢ klatki piersiowej i jej zmniejszona
pojemno$¢ ma pourazowa deformacja klatki piersiowej, a przebyte stluczenie pluca prawdopodobnie nie ma
wiekszego wplywu na funkcje ukladu oddechowego. Biegli odstgpili od wykonania badania spirometrycznego,
ze wzgledu na brak przeprowadzenia u powoda wczeéniej tego rodzaju badan oraz zwigzane z tym trudnosci
interpretacyjne wynikdéw ewentualnego badania. Biegli podniesli, ze uzupehienie badania o specjaliste pulmunologa
nie powinno wnie$¢ zmian we wnioskach opinii, nie wykluczyli jednak calkowicie takiej mozliwoSci.

Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala stanowiska bieglych w tym zakresie, dlatego tez Sad odstapit od
powolania dowodu z opinii bieglego pulmunologa.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 12 kwietnia 2013 roku, ktéremu ulegt powod byly
sporna miedzy stronami. Sporna byla réwniez wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia za krzywde oraz
kwestia wylacznej winy osoby trzeciej i przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Strona powodowa swoje zadanie kierowala przeciwko pozwanemu jako odpowiedzialnemu z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu pod ktory zostal wrzucony powod.

Kwestie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluje przepis art. 822 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec, ktdrych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (par. 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (par. 4).
Zatem zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest determinowany zakresem odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego — sprawcy wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 435 par. 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Natomiast jak stanowi przepis art. 436 par. 1 k.c. odpowiedzialno$é przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi
roéwniez samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

W art. 436 k.c. uregulowane zostaly zasady odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocg sil przyrody. W par. 1 uregulowano odpowiedzialno§¢ opartg na zasadzie ryzyka, ktora
uchylaja jedynie przestanki egzoneracyjne okres§lone w art. 435 par. 1 k.c.: sila wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego



lub wylaczna wina osoby trzeciej. Zatem odpowiedzialno$é posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji zostaje
uchylona, gdy szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie odpowiada.
Okoliczno$cig egzoneracyjng jest takze zachowanie poszkodowanego, ktéremu mozna przypisaé wine, stanowigcg
wylaczny czynnik sprawczy szkody w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ciezar dowodu wynikajacy z
konstrukeji art. 435 par. 1 k.c. i art. 436 par. 1 k.c. jest tak rozlozony, ze samoistny posiadacz mechanicznego Srodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jezeli
wykaze, ze nastapila ktérakolwiek z tych przestanek. W rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu spoczywa wiec na
pozwanym (art. 6 k.c.).

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é podnoszac, ze zostala wylaczona poprzez zaistnienie przestanki
egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jednoczesnie, z
ostrozno$ci procesowej, pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody podajac, ze ten wdat
sie w szarpanine na skutek, ktorej zostal wypchniety z lokalu i wpadl pod przejezdzajacy pojazd. W trakcie zdarzenia
powdd byl pod wplywem alkoholu i jak Sad ustalil mial 2,38 promila alkoholu we krwi.

Na trudno$ci interpretacyjne pojecia winy w rozumieniu art. 435 k.c. wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
maja 2008 r., (IIICSK360/07, Legalis 140135), stanowiac, ze wina poszkodowanego jako okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ sprawcy przy zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze wzgledu
na brak jej ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wystepuje ona wtedy, gdy podmiot w
swym postepowaniu nie dolozyl starannoéci, jaka powinien przejawia¢ cztowiek rozwazny. Zachowanie zawinione ma
miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut niewlaciwego dzialania, czy zaniechania w poréwnaniu do
wymaganego wzorca ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny staranno$ci, jakiej mozna sie wymaga¢, dokonaé nalezy w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dzialala osoba, ktérej postepowanie poddaje sie ocenie. Dopiero
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach osoba zachowala sie w spos6b nienalezyty, uzasadnia postawienie jej
zarzutu nagannej decyzji. Uzyty w art. 435 par. 1 k.c. zwrot "wylacznie z winy" odnosi sie do przyczyny, a nie
do winy, gdyz konstrukcja przepiséw art. 435 i 436 k.c. zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania
szkody w plaszczyznie przyczynowoSci, a nie winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej) jako
okolicznoSci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Wylaczenie
odpowiedzialno$ci opartej na ryzyku - z uwagi na wine poszkodowanego lub osoby trzeciej - wymaga wiec takich
ustalen), ktore w sposob niepodwazalny wskazuja, ze wina ta, a w istocie przyczyna, jest rzeczywiScie wylaczna,
a zatem ze w lancuchu przyczyn zdarzenia brak wszelkich innych okolicznoéci, cho¢by przez osobe obcigzang
odpowiedzialno$cig nie zawinionych, ktore jednak i poszkodowanemu (osobie trzeciej) nie moga by¢ przypisane. Gdy
bowiem okoliczno$ci takie istnieja, posiadacza §rodka komunikacji nie mozna od odpowiedzialnoéci uwolni¢, gdyz
winy poszkodowanego (osoby trzeciej) niepodobna wtedy zakwalifikowac jako wylacznej przyczyny powstalej szkody.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 05 1996 r. III CRN 60/95, Legalis 1316257).

Rozwazajac zasadno$é¢ zarzutu pozwanego zaistnienia wylacznej winy osoby trzeciej, wobec nieustalenia osoby
sprawcy zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r., Sad zwrocil takze uwage na stanowisko zajmowane przez przedstawicieli
doktryny i judykatury w zakresie konieczno$ci identyfikacji osoby trzeciej dla zaistnienia tej przestanki egzoneracyjne;.

Czes¢ doktryny, jak zreszta wskazywatl pozwany, opowiada sie przeciwko koniecznoS$ci identyfikacji osoby trzecie;j.
Uznaje ona za wystarczajace wykazanie, ze za szkode odpowiada "osoba z zewnatrz", nawet jezeli nie udalo sie
jej zindywidualizowa¢. Stanowisko to koresponduje z koncepcja winy anonimowej sprawcy, przyjeta na tle innych
przepiséw, w szczegoblnosci art. 416 i 417 k.c. (tak Adam Olejniczak w komentarzu do art. 435 k.c. w programie
komputerowym Lex, teza 25).

Poglad odmienny opiera sie na zalozeniu, ze wina osoby trzeciej musi zawiera¢ — podobnie jak wina poszkodowanego
— elementy subiektywne, a jej zachowanie stanowié wylaczna przyczyne szkody. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 1988 r., IICR315/88, Lex5274, w ktorego tezie wyrazono poglad, iz wylaczenie odpowiedzialnos$ci
przedsiebiorstwa z uwagi na przewidziana w art. 435 k.c. wylaczna wine osoby trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze brak identyfikacji takiej osoby sprawi, ze nie bedzie mozliwym w sposob



nie budzacy watpliwoSci przypisanie tej osobie winy, albowiem nie bedzie mozliwym ustalenie, czy nie zachodzi
przypadek niepoczytalno$ci (art. 425 k.c.) lub nieodpowiedzialno$ci ze wzgledu na wiek (art. 426 k.c.). Ponad to
brak ustalenia osoby wylacznie winnej szkody uniemozliwitby poszkodowanemu w ogble uzyskanie odszkodowania
(podobnie A. Olejniczak teza 25). Podobnie we wcze$niejszym wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 1982 r. (ICR160/82,
OSP1985/12/224) wyrazono poglad, ze ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktorej dzialanie mialo by¢
wylgczng — w rozumieniu art. 435 par. 1 k.c. — przyczyna powstania szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie
oznaczonym podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rGwnoznaczne z upadkiem wskazanej przestanki
egzoneracyjnej. Anonimowo$¢ sprawcy nie pozwala bowiem na wylaczenie go z kregu oso6b, za zachowanie ktérych
odpowiedzialno§¢ ponosi prowadzacy zaklad (art. 429 i 430 k.c.), a takze spoérod kregu os6b korzystajacych z
ustawowego unormowania nieodpowiedzialnoSci, skoro nie mozna ich w ogole (w znaczeniu subiektywnym) obarczyc
wina (art. 426 i nastepne k.c.).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w toku postepowania karnego nie udalo sie ustali¢ sprawcy
odpowiedzialnego za wypchniecie powoda z lokalu wprost pod samochéd ciezarowy. Z tego powodu postepowanie
zostalo umorzone.

Sad w rozpoznawanej sprawie, na podstawie dowodéw zaoferowanych przez pozwanego, podjal probe ustalenia
osoby odpowiedzialnej za zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2013 r. Mimo przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow
i powoda oraz przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zawartych w aktach Prokuratury Rejonowej w Pucku nie
udalo sie stwierdzié, kto dopuscit sie wypchniecia powoda z lokalu wprost pod jadacy samochéd. Sad nie mégt zatem
ocenié tego, czy sprawcy mozna bylo przypisaé wine i to wylaczna. W konsekwencji pozwany nie udowodnit istnienia
wylgcznej winy osoby trzeciej jako przestanki wylgczajacej odpowiedzialno$é pozwanego za powstanie szkody na
osobie powoda.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy powoda.
Zachowanie powoda bylo nieprawidlowe, a wiec subiektywnie i obiektywnie naganne ale nie pozostawalo to w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem. To, ze pow6d byt pod wplywem alkoholu i agresywnie zachowywal sie wobec os6b
znajdujacych sie w lokalu, nawet poprzez zaczepki stowne, czy szarpanie, nie mialo zwigzku z dalszym przebiegiem
zdarzenia, gdy chodzi o wypchniecie powoda pod samochéd. Nie bylo bowiem normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy takim zachowaniem powoda i powstaniem szkody na osobie.

Zgodnie z przepisem art. 361 par. 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nalezy podnie$¢ za Sadem Najwyzszym, ze zwiazek
przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego
"przyczyna" ze zjawiskiem okre§lonym jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 par. 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj)
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okreslonymi okolicznoéciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych okre$lonej sprawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji
faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne
nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, a zatem badany skutek
nastapilby réwniez mimo nieobecnosci tej "przyczyny", to wowczas nalezy przyjac, ze nie wystepuje zaden obiektywny
zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny" w
rozumieniu art. 361 par. 1 k.c. Konieczno§¢ badania "normalno$ci" zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 361 par. 1 k.c. wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole
istnieje obiektywny zwiagzek przyczynowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., ICSK359/07, Legalis
150543).



Na podstawie poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem powoda w lokalu a obrazeniami, jakich doznal po potraceniu przez samochéd. Przyczyne w postaci
obrazen powoda stanowilo zachowanie niezidentyfikowanej osoby lub oséb. Do lanicucha zdarzen wlaczone zostalo
zdarzenie calkowicie niezalezne od powoda. W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby do szkody na osobie powoda
doszlo z jego wylacznej winy, co uchyla mozliwo$¢ powolanie sie przez pozwanego na przeslanke egzoneracyjna w
postaci wylacznej winy powoda.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. (czas 00:25:44) pozwany podniosl, iz powodd byl nietrzezwy, awanturowal sie
i wobec tego wnidsl o uwzglednienie 80% przyczynienia sie powoda do wypadku.

Zarzut przyczynienia sie powoda do powstania wypadku nie jest trafny. W przepisie art.362 k.c. przewidziano
mozliwo$¢ odpowiedniego zmniejszenia stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron obowiazku
naprawienia szkody jezeli poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia. Wykladni art. 362 k.c.
nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze (w
niniejszej sprawie art. 435 par. 1 k.c. w zwiazku z art. 436 par. 1 k.c.). Przy odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka, obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna
nieprawidlowo$é zachowania sie poszkodowanego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., ICSK216/14
Legalis).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze miedzy zachowaniem powoda polegajacym
na spozywaniu alkoholu i zaczepianiu innych 0s6b znajdujacych sie w dniu 12 kwietnia 2013 r. w lokalu H. we
W., a okoliczno$cia potracenia powoda przez naczepe pojazdu bedacego w ruchu, nie zaistnial adekwatny zwiazek
przyczynowy, o czym byla mowa wyzej. Pozwany istnienia takiego zwiazku nie wykazal (art. 6 k.c.). Sad zauwaza,
ze normalnym nastepstwem zachowania powoda w postaci zaczepek czy szarpaniny mogly byé¢ bojka czy pobicie
oraz zwigzane z tym obrazenia. Natomiast potracenie powoda przez samochod ciezarowy w wyniku wypchniecia
z lokalu wykraczalo poza normalne nastepstwa upojenia alkoholowego, czy wszczecia sprzeczki lub szarpaniny w
lokalu. Sad mial na wzgledzie, ze powod znajdowal sie wowcezas pod silnym wplywem alkoholu i zachowywal sie
do$¢ agresywnie w stosunku do innych klientéw lokalu. Niemniej jednak upojenie alkoholowe, ktére moze wzmagac
agresywne zachowania, nie jest zwigzane kazdorazowo z udzialem pieszego w wypadku komunikacyjnym. Nic nie
wskazuje na to, aby powdd mial zamiar wej$¢ na jezdnie. Zostal natomiast pchniety i wyniku bezwladnego upadku
doszlo do obrazen ciala powoda spowodowanych ruchem pojazdu mechanicznego. W konsekwencji Sad uznal, ze
powdd nie przyczynil sie w zadnej mierze do powstania szkody.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzila zatem watpliwoéci Sadu, a powod swoje roszczenie mogl skierowac
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

Zgodnie z przepisem art. 444 par. 1 k.c. w zwigzku z art. 445 par. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako zaréwno cierpienie fizyczne jak i psychiczne. Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia, zar6wno doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszloSci. Ma charakter calo$ciowy i powinno stanowic¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega Trzecia Zobowigzania tom 1 - pod
red. G. Bienka, Warszawa 20035, s. 465).

Okreélenie "sumy odpowiedniej” powinno byé¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, ich czasokresu, ucigzliwosci procesu leczenia i
dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosci nasilenia dolegliwoéci bélowych, koniecznosSci korzystania z opieki
i wsparcia innych os6b oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkéow
farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego
czasu. Wysoko$c¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego



i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto
podkresdli¢, ze zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysokos$é
nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 r., IACa1593/13, Lex1480479).

Powod dochodzil zado$éuczynienia w kwocie 100.000,00 zl.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powdd w wyniku wypadku doznat licznych obrazen ciala, przede
wszystkim: mnogiego zlamania zeber I-XI po stronie prawej z przemieszczeniem zebra II-VII, uszkodzenia pluca
prawego oraz sthuczenia obu pluc z odma oplucnowa prawostronng, odma podskérna, Srodmiesniowa i Srodpiersiowa
oraz krwiakiem ophucnej po stronie prawej, wielodtamowego ztamania lopatki prawej, ztamania wyrostka kolczystego
IT i IIT kregu piersiowego, ztamania rylcowatego ko$ci lokciowej przedramienia prawego. Obrazenia te wigzaly sie
z koniecznoS$cig blisko dwutygodniowej hospitalizacji, w czasie ktérej powod znajdowal sie w stanie ciezkim, w
Spiaczce farmakologicznej podlaczony do respiratora. Nastepnie konieczna byla rehabilitacja w celu usprawnienia
powoda, ktdéry przez okres pierwszych trzech miesiecy od zdarzenia mial ograniczona mozliwo$¢ poruszania sie
i przez wiekszo$¢ czasu przebywal w pozycji lezacej. Wowcezas we wszystkich czynnoéciach dnia codziennego tj.
jedzenie, sprzatanie, utrzymanie higieny osobistej wymagal pomocy innych osbéb. Opieke nad powodem w czasie
rekonwalescencji sprawowala matka. Konieczna byla réwniez pomoc szwagra powoda, ktory wnosil go po schodach
do mieszkania na III pietrze. Pow6d przez okres 6 tygodni nosil stabilizator na klatce piersiowej oraz usztywnienie
gipsowe prawej reki. Obrazeniom tym towarzyszyly silne bdle w klatce piersiowej, okolicach prawej lopatki i reki,
ktérych intensywno$¢é zmalata dopiero po wprowadzeniu rehabilitacji.

Powodd zakonczyl leczenie, jednak w skutek doznanych obrazen utworzyla sie niewielka asymetria barkéw oraz
znieksztalcenie obrysu prawej polowy Kklatki piersiowej, ze zwezeniem przestrzeni miedzyzebrowych prawej polowy
klatki piersiowej, przez co nastapilo istotne ograniczenie jej ruchomosci wdechowo-wydechowej z towarzyszacym
ograniczeniem wydolnoSci oddechowej. Dolegliwosci bolowe w okolicy zeber utrzymuja sie okresowo do chwili
obecnej. Pojawiaja sie powysilkowe bble barku prawego oraz pobolewania na zmiane pogody. Aktualnie powod
wymaga jedynie okresowo leczenia przeciwbblowego. Caltkowity staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 35%.

Powod na codzien odczuwa skutki zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r. Musial znacznie ograniczy¢ swoja aktywno$c
fizyczna. Przed wypadkiem grat regularnie w pitke nozna, chodzil na silownie, biegal. Obecnie powdd szybciej
sie meczy, po nieznacznym wysilku fizycznym odczuwa boéle. Moze uprawiaé¢ sporty rekreacyjnie z pewnymi
ograniczeniami, dlatego tez powod swoja aktywno$¢ fizyczna ograniczyt do jazdy na rowerze, plywania na basenie
i okazjonalnej gry w pilke nozna. Jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej. Pracuje w wyuczonym zawodzie,
$wiadcezy ushugi jako pracownik umyslowy w przedsiebiorstwie (...), gdzie w razie wystgpienia u niego silnych
bo6low ma mozliwo$¢ nie stawic sie w pracy. U powoda utrzymywaly sie przez rok od zdarzenia zaburzenia lekowe o
charakterze leku spolecznego. Po wypadku wsparciem byta dla niego najblizsza rodzina oraz partnerka. Powod obecnie
spotyka sie ze znajomymi, ale nadal ma obawy, ze co§ moze sie stac. Jest bardziej powazny, mniej zartuje. Powod
nie korzystal nigdy z pomocy psychiatry czy psychologa, dlatego tez Sad zgadza sie z wnioskami opinii bieglych, ze
dolegliwo$ci wystepujace u powoda nie mialy istotnego nasilenia i nie wplynely znacznie na funkcjonowanie w zyciu
codziennym.

Zdaniem Sgdu, zasadzona kwota 70.000,00 z} jest adekwatna do obrazen, czasokresu i ucigzliwo$ci procesu leczenia,
dlugotrwalo$ci i nasilenia dolegliwo$ci bélowych, koniecznosci korzystania z opieki innych os6b, trwatych nastepstw
tych obrazen oraz ograniczen, jakie wywolaly w dotychczasowym zyciu. Jest to rowniez kwota adekwatna do
mlodego wieku powoda w chwili wypadku (22 lata), nagloSci doznanych urazéw, okoliczno$ci wyrwania powoda z
dotychczasowego trybu zycia, braku pelnej sprawnosci i skazania na pomoc i zaleznoé¢ od innych oséb. Jest to tez
kwota odczuwalna, ktéra jednocze$nie nie jest kwota nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Zdaniem Sadu, wyzsze zado$¢uczynienie byloby nadmierne i nieadekwatne do sytuacji powoda. Powo6d mimo, ze
doznaje pewnych, wyzej opisanych ograniczen, powr6cil do pracy, jest samodzielny i nie wymaga pomocy innych



0sob. Leczenie powoda uleglo zakoniczeniu, a obecnie czynione starania pozwola mu zachowa¢ sprawno$¢ fizyczna.
Powdd nie odczuwa réwniez juz nastepstw wypadku natury psychicznej. Pogorszenie sprawnosci fizycznej powoda w
przyszlosci nie bedzie nastepstwem wypadku, lecz biologicznego starzenia sie, co wynika z opinii bieglych.

W tych okoliczno$ciach Sad, jako odpowiednig sume zadoSéuczynienia, w rozumieniu przepisu art. 445 par.1 k.c.,
zasgdzil kwote 70.000.00 zt. O zado$cuczynieniu orzeczono w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisoéw art. 445 par.
1 k.c. w zwigzku z art. 444 par.1 k.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 445 par. 1 k.c. w zwigzku z
art. 444 par.1 k.c. stosowanych, a contrario, Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. Odsetki ustawowe od kwoty 60.000 zt zasagdzono od dnia 19
sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku. Od tej kwoty zasadzono réwniez odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty 10.000 zl zasadzono odsetki ustawowe od dnia 14 marca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozwie powod domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia od
dnia 19 sierpnia 2013 r., wskazujac, iz jest to data pisma pozwanego informujacego o odmowie zaplaty kwoty
zadanej w postepowaniu likwidacyjnym. Co do pozostalej cze$ci zado$cuczynienia powdd wnidst o zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty Pozew zostal doreczony
pozwanemu w dniu 27 lutego 2015 1.

Sad za powodem uznal, ze odsetki od kwoty 60.000 zl nalezne byly od dnia 19 sierpnia 2013 r. Skoro pismem z tej daty
pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia, a zadoSéuczynienie powodowi nalezy sie, to z tym dniem pozwany op6znit
sie ze spelnieniem $Swiadczenia. Natomiast co do pozostalej czeSci zadania Sad, majac na uwadze, ze dopiero w tresci
pozwu powdd faktycznie sformulowal swoje roszczenie przyznat odsetki od pozostalej kwoty 10.000 z} po uplywie 14
dni od daty doreczenia pozwu - to jest od dnia 14 marca 2015 r.

Sad wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 455 k.c. powdd mial prawo, zadaé odsetek od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu.

O odsetkach orzeczono w punkcie 1 wyroku na podstawie przepiséw art. 481 par. 1i 2 k.c.

O zwrocie kosztoéw procesu orzeczono w punktach 3-5 wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c., art. 98
par.1i3 k.p.c, art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 70 % dlatego koszty postepowania rozdzielono
stosunkowo.

Wobec tego, Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.500 zl (5.000 zt x 70%) tytulem
zwrotu cze$ci oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda, jak rowniez zasadzil kwote 1.446,80 z1 (3.617zt x 70% - 3.617z}
x 30% - koszty pozwanego) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktdre zostaly ustalone na podstawie par.
6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013
I., poz 461 z p6zn. zm.).

Ponadto, w punkcie 4 wyroku Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 78,89 zl tytulem zwrotu cze$ci wydatkow w sprawie, ktére wyniosly 262,96 zl. Wydatki w
sprawie stanowily: koszty dojazdu $§wiadkéw do sadu, utracone zarobki §wiadka B. M. oraz koszty wykonania kopii
dokumentacji medycznej.

W punkcie 5 sentencji wyroku Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 487,09 zt (3.552,99 zl x70% - stopien przegranej pozwanego - 2.000 zl zaliczki) tytulem cze$ci kosztow
opinii bieglych.



