Sygn. akt XV C 1027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa L. C. (1)

przeciwko W. N. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego W. N. (1)

przeciwko L. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. N. (1) na rzecz powodki L. C. (1) kwote 74.648,77 z} (siedemdziesiat cztery tysigce szeécset
czterdzie$ci osiem zlotych 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego W. N. (1) na rzecz powodki L. C. (1) kwote 7414,- z} (siedem tysiecy czterysta czternascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3.600,- zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. oddala pow6dztwo wzajemne,

IV. zasadza od powoda wzajemnego W. N. (1) na rzecz pozwanej wzajemnie L. C. (1) kwote 3.600,- z} (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwiazanego z powddztwem wzajemnym.

UZASADNIENIE

L. C. (1) domagala sie od W. N. (1) zaplaty kwoty 75.928,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu w tym zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie podniosla, ze pozwany na podstawie umowy pozyczki zawartej w S. dnia 18 sierpnia 2009 r.
pozyczyt od D. C. (1) kwote 50.000,- z}, zobowigzujac sie splaci¢ te kwote w terminie do 1 roku. W dniu (...)r. D. C. (1)
zmarl a spadek po nim nabyla wprost L. C. (1), ktéra wezwala pozwanego do zaplaty, co pozostalo bez odpowiedzi.

Jako podstawe prawna zadania wskazat art. 72081 k.c.



Powodka domagala sie takze skapitalizowanych odsetek od kwoty 50.000,- z} liczonych od dnia nastepujacego po
dacie wymagalnoSci zwrotu pozyczki tj. 19.08.2010 r. do dnia 13.08.2014 r. (data zlozenia pozwu w placoéwce operatora
wyznaczonego).

(pozew — k.2 —-7)
W dniu 03.10.2014 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty W. N. (1) wskazal, ze zaskarza go w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci,
zasgdzenie od powodki kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie W. N. (1) wnidst przeciwko L. C. (1) powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 83.432,- zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaré6wno jako pozwanego jak i powoda wzajemnego wskazal, ze jego zobowiazanie
wobec D. C. (1) wygaslo albowiem zmarly D. C. (1) zwolnil go od obowiazku splaty pozyczki. Niedlugo przed Smiercia
D. C. (1) podkreslal, ze W. N. (1) nie ma obowigzku splaty a wrecz, ze to on jest winny pienigdze W. N. (1). Bylo to
zwigzane z szeregiem czynno$ci wykonywanych przez pozwanego na rzecz D. C. (1) albo jego przedsiebiorstwa (...).

W. N. (1) zaplacil za bilet lotniczy (...) H. w kwocie 630,- z}, w dniu 13.11.2013 r. zakupil czeéci do quada w USA za
kwote 650,- zl, co bylo zwigzane z brakiem posiadania karty kredytowej przez D. C. (1) i firme (...). W dniu 06.01.2014
r. zakupil dwie poziomice laserowe dla firmy za kwote 1.000,- zL. W wykonaniu umowy miedzy stronami W. N. (1)
dostarczyl na rzecz firmy (...) egzemplarzy jednej i 40 egzemplarzy drugiej swojej ksiazki, lacznie o wartosci 4.400,-
zh. W.N. (1) w latach 2008 — 2014 pelnit funkcje kierownika budowy na inwestycjach firmy (...) w G., E., Z. za kwoty
odpowiednio 29520,- zl, 14.760 zl i 2952 7l brutto, opracowat szereg opinii pozasagdowych pomocnych firmie (...) w
postepowaniach sagdowych, sporzadzal opinie techniczne, organizowal zakup materialéw budowlanych po nizszych
cenachdla firmy (...), organizowat dla jej pracownikow szkolenia po tzw. ,.kosztach”. Catkowity koszt szkolenia wynosit
2952 zt brutto (2.400,- netto) za jedng osobe a strony umowily sie, ze pracownicy D. zaplaca 800 zt netto za osobe a
reszta miala by¢ skompensowana z pozyczonej sumy. Szkolenia odbywaly sie w latach 2009, 2012 i 2013.

Nadto D. C. (1) umoéwil sie z W. N. (1), Ze ten ostatni bedzie przeprowadzal niespodziewane kontrole na budowach
w celu podniesienia jakoSci robot. Z wizyt W. N. (1) sporzadzal sprawozdania. Za wizyte w rejonie G. stawka miala
wynosi¢ 730 zl brutto, 1.476 zl za wizyty do 350 km i 2214 zt za wizyty odleglejsze. W lutym 2009 pozwany
przeprowadzil kontrole na budowie w N. za kwote 738 zl brutto. W czerwcu 2008 r. pozwany pojechal do M. i
sporzadzil z budowy dwie opinie. Lacznie prace te kosztowaly 4.920 zl brutto (4.000,- zl netto). W sierpniu 2008 r.
pozwany opracowal dla D. C. (1) zmniejszenia przekrojow za kwote 2.460,- zl brutto. Pozwany przeprowadzil takze
kontrole budéw w G., R. i S. za kwote 738 zl brutto kazda. Opinia w sprawie sadowej p. R. ktora sporzadzal W.
N. (1) kosztowala 1.476 zl a opinia uzupelniajgca miata kosztowac 3.444,- zt W. N. (1) opracowal takze firmowe
rozwigzania przegrod budynku w zwigzku z przystapieniem przez firme (...) do uzyskania znaku CE na budowe doméw
drewnianych konstrukcji szkieletowej za kwote 9348 zl brutto.

Do dnia dzisiejszego pozwany nie otrzymal zadnej z tych kwot ani od D. C. (1) ani od L. C. (1). D. C. (1) zwalniajac
W. N. (1) z dlugu mial na uwadze poniesione przez pozwanego koszty. W zwiazku z tym na podstawie art. 508 k.c.
nalezalo uznaé, ze zobowigzanie wygaslo.

Na skutek odmiennego przyjecia powddka winna zwroci¢ pozwanemu kwote 127088,44 zI. Pismem z dnia 21.03.2014
r. pozwany przedstawil powddce rozliczenie a na wypadek uznania, Ze jego zobowigzanie nie wygaslo przedstawil
do potracenia kwote 80.688 zl brutto. Wobec braku zaplaty, zasadnym jest zadanie kwoty wskazanej w pozwie



wzajemnym na ktora skladaja sie kwota 76752 zl brutto z tytulu wykonanych przez W. N. (1) czynnosci na rzecz D. C.
(1) i jego firmy, kwota 4.400 z} za ksigzki oraz 2280 zl tytutem zwrotu wydatkéw.

(sprzeciw — pozew wzajemny — k. 31 — 35)

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodka — pozwana wzajemna wniosla o jego oddalenie w kwocie ponad 650,- z}
i zasadzenie kosztéw procesu w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zaprzeczyla zwolnieniu pozwanego z obowigzku zaplaty. W 2013 r. D. C. (1) nadal
zamierzal przechowywaé umowe pozyczki co polecil ksiegowej E. P. (1). Brak jest dowoddw na zwolnienie pozwanego
z obowigzku zaplaty pozyczki w tym pokwitowania.

Niedopuszczalne jest potracenie roszczen wskazanych przez pozwanego w my$l art. 49881 k.c., albowiem przystuguja
mu wedle jego twierdzen wobec (...) Sp. z 0.0. a nie wobec L. C. (1) (a wezeSniej wobec jej poprzednika prawnego).
Roszczenia te nie moga by¢ zatem takze podstawa powoddztwa wzajemnego. Dotyczy to w szczego6lnoéci poziomic
laserowych za kwote 1.083,- zl.

Odnosnie kwoty 650,- z} pozwana wskazala, iz nie ma pewnoSci czy zostala ona zaptacona W. N. (1) i dlatego ja uznaje.

Odno$nie roszczen W. N. (1) pozwana podniosta zarzut przedawnienia wobec wszystkich powstalych przed data
31.10.2012 1. 1j. na dwa lata przed wytoczeniem powodztwa wzajemnego.

Pozwana wzajemnie zaprzeczyta takze wykonywaniu przez powoda wzajemnego prac w postaci niespodziewanych
kontroli, faktycznego sprawowania funkcji kierownika budowy, wskazala takze na brak faktur VAT za wykonane
rzekomo uslugi oraz brak uzgodnien co do jakichkolwiek wynagrodzen.

(odpowiedz na pozew wzajemny — k. 196 — 208)

W pi$mie przygotowawczym pozwany — powod wzajemny wyjasnil, ze zgodnie z ustaleniami pomiedzy D. C. (1) a nim,
kwota pozyczki nie miala by¢ zwr6cona lecz zostanie zaliczona na poczet zaplaty za dotychczasowe dzialania i przyszte
pozwanego, wykonywane na rzecz zmarlego. Pozwany wykonal czynnos$ci za kwote przewyzszajaca kwote pozyczki.
W jego ocenie zachowanie D. C. (1), ktoéry stwierdzil, ze doszlo do skompensowania pozyczki mozna traktowaé
albo jako zwolnienie z dlugu z art. 508 k.c. albo jak kompensacje wierzytelnoéci z art. 498 — 499 k.c. Podstawg
powdbdztwa wzajemnego w zakresie zakupu biletu lotniczego, cze$ci do quada i poziomic laserowych jest bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 k.c.) badz art. 410 o nienaleznym $wiadczeniu. Dostarczenie ksigzek nastapilo na podstawie
zawartej umowy sprzedazy (art. 535 k.c. i nastepne).

(pismo przygotowawcze — k. 354 — 355)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. (1) byl przyjacielem D. C. (1). Obydwaj wspolpracowali takze ze sobg, w zwigzku z prowadzonymi przez nich
dzialalnoSciami gospodarczymi.

D. C. (1) zajmowal sie budowa doméw drewnianych w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej osobiscie pod
nazwa (...). W 2002 r. utworzyt (...) Sp. z0.0. w S., ktéra kontynuowala te dzialalno$¢, przejela wiekszo$¢ pracownikéw
ina poczatku dzierzawila, a nastepnie nabyla od niego $rodki produkeji i zostal jej udzialowcem oraz prokurentem.

Z kolei W. N. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zajmujac sie wykonywaniem ekspertyz, opinii
technicznych, prowadzeniem nadzoréw inwestorskich, doradztwem technicznym i konsultingiem.

W. N. (1) jest takze prezesem Stowarzyszenia(...), ktoérego czlonkiem byl D. C. (1) a jest (...) Sp. z 0.0. w S., ktéra to
spotka uiszceza skladki czlonkowskie i oplaty za wyjazdy i promocje.



Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto: wydruk z CEIDG — k. 310, wydruk z listy czlonkéow
Stowarzyszenia (...) — k. 315, wydruki przelewow - k. 321 — 323, 329 — 331, faktury VAT wystawione
na D. C. (1) - k. 342 — 352, faktura VAT wystawiona na (...) Sp. z o.0. — k. 337, zeznania swiadkow:
Z. N. — k. 402 — 404 (czas nagrania: 00:07:26 — 00:33:47), E. P. (1) — k. 404 — 406 (czas nagrania:
00:35:31 — 01:10:41), A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), Z. L. (w czesci) —
k. 408 (czas nagrania: 01:53:37 — 02:23:25), R. K. — k. 409 (czas nagrania: 02:25:21 — 02:37:43), E.
R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania:
00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w
czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28
— 02:42:38).

(...) Sp. z 0.0. w S. zaplacita W. N. (1) za uslugi objete wystawianymi na te spolke w latach 2006 — 2013 fakturami, a
takze za zakupione ksiazki. Inne ksiazki otrzymala od W. N. (1) jako materialy promocyjne w ramach czlonkostwa w
Stowarzyszeniu(...) w G.. Zdazalo sietez, ze W. N. (1) rozdawal swoje ksigzki,

Dowéd: wydruk zrachunku bankowego — k. 316 — 320, 324 — 328, faktura VAT (...) — k. 338, zeznania
Swiadkoéw: E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369
(czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04).

Podobnie L. C. (1) zaptacila za nabyte od W. N. (1) katalogi budownictwa drewnianego.
Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 334.

W.N. (1) doradzal D. C. (1), pomagal mu w kwestiach zwigzanych z budowami, przeprowadzal ich kontrole, natomiast
D. C. (1) czesto zapraszal go na rézne imprezy czy wyjazdy, goScit go w hotelu nalezacym do L. C. (1). Tego rodzaju
przyjacielska pomoc byla jednak wyraznie wyodrebniona od wspoélpracy gospodarczej, ktoéra rozliczali miedzy soba
wystawiajac i rejestrujgc faktury VAT.

Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto dowody: zeznania swiadkoéw: Z. N. — k. 402 — 404 (czas
nagrania: 00:07:26 — 00:33:47), E. P. (1) — k. 404 — 406 (czas nagrania: 00:35:31 — 01:10:41), A.
M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania:
02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421
(czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesct) — k. 369 — 371 (czas nagrania:
00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W. N. (1) na prosbe D. C. (1) przeprowadzil w czerwcu 2008 r. kontrole budowy prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w
S. domu w M.. Nastepnie na poczatku 2009 r. przeprowadzil podobna kontrole na budowie tej sp6tki w N. i w dniu
02.02.2009 1. Z obydwu ogledzin sporzadzil sprawozdania.

Dowéd: wydruk sprawozdania z dnia 02.02.2009 r. — k. 259 — 272, wydruk opinii dotyczqcej
budowy w S. — k. 273 — 289, zeznania swiadkow: A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19
— 01:50:38), E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powoédki — k. 369
(czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania
pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas
nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W marcu 2009 r. W. N. (1) przeprowadzil szkolenie z wymagan techniczno — montazowych dla budownictwa
drewnianego dwoch pracownikéow (...) Sp. z 0.0. w S. za kwote 1.600,- zl netto (800,- zl/0s.), obnizajac ja z kwoty
3.200,- zl netto (1.600,- z}/0s.) jaka stosowal wobec innych podmiotéw, z uwagi na swoja znajomo$¢ z D. C. (1).

Dowéd: wydruk faktura VAT nr(...) — k. 257(i339) inr (...) zdnia 30.03.2009 r. — k. 258, zestawienie
kosztow szkolen — k. 256, zeznania swiadkéw: A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19



— 01:50:38), zeznania powoédki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas
nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania:
00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

D.C. (1) wdniu 18.08.2009 r. pozyczyl W. N. (1) kwote 50.000,- z} z terminem splaty do jednego roku. Pieniadze, ktore
przyniosla do siedziby spdlki (...) wyplacila mu E. P. (1) w obecnosci Z. N. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w S.. Pozyczka
ta nie zostala splacona.

D. C. (1) nigdy nie zwolnil tez W. nitki z obowiazku jej splaty. O pozyczce tej pamietal jeszcze 2 — 3 miesigce
przed $miercia. Nie zniszczyl tez o§wiadczenia W. N. (1) o otrzymaniu pozyczki, mimo ze miat w zwyczaju niszczy¢
dokumenty zwigzane z udzielanymi pozyczkami po ich splaceniu.

Okolicznosci czesciowo bezsporne, nadto dowody: oswiadczenie W. N. (1) — k. 18, zeznania
swiadkoéw: Z. N. — k. 402 — 404 (czas nagrania: 00:07:26 — 00:33:47), E. P. (1) — k. 404 — 406 (czas
nagrania: 00:35:31 — 01:10:41), A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), R. K.
- k. 409 (czas nagrania: 02:25:21 — 02:37:43), zeznania powddki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21
— 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04).

W drugiej polowie 2009 r. W. N. (1) na proébe D. C. (1) dokonal ponownie, na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., szeregu wizyt
kontrolnych i sporzadzil szereg opinii dotyczacych budéw prowadzonych przez te spolke z uwagi na liczne reklamacje
iuwagi inwestor6w. Konkretne miejsca kontroli wskazywala mu pracownicy spoiki, z reguly E. R..

Pierwsza opinie W. N. (1) sporzadzil jeszcze przed otrzymaniem pozyczki, w dniu 03.08.2009 r., ktora skierowal do
prezesa zarzadu (...) Sp.z 0.0. wS..

W dniu 01.10.2009 r. wizytowal budowe domku we W., z czego sporzadzil sprawozdanie z uwagami.

W dniu 13.10.2009 r. w odpowiedzi na prosbe E. R., W. N. (1) sporzadzil pismo o kolejno$ci wykonywania robot, ktora
przestal spotce.

Z kolei dniu 19.10.2009 r. W. N. (1) na prosbe pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S. dokonal sprawdzenia domu
budowanego przez te spotke w G., z czego sporzadzil opinie. Podobnie w dniu 09.11.2009 r. dokonal sprawdzenia
domu wykonanego przez te spotke w R. przy ul. (...) nastepnie sporzadzil swoja opinie.

Dowéd: wyniki z wizyty w R. — k. 222 — 231, wyniki wizyty w G. — k. 232 — 235, wydruk wiadomosci
e —mail — k. 236, 249 — 250, pismo o kolejnosci roboét — k. 237, wyniki wizyty we W. — k. 238 — 248,
opinia dotyczgca zmniejszenia elementow konstrukcji — k. 251 — 254, zeznania swiadkow: A. M. (1)
— k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40
— 03:12:25), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k.
421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W dniu 31.12.2009 r. W. N. (1) na proébe pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S. dokonal sprawdzenia domu J. R. w S.,
wybudowanego przez te spolke, wskazal na bledy jakie popelniono przy jego wykonaniu.

Dowéd: wyniki z wizyty — k. 212 — 217, wydruk wiadomosci e — mail z zalgcznikiem k. 218 — 221, E.
R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25).

W.N. (1) na proébe (...) Sp.zo0.0. wlutym 2010, kwietniu 2011 i marcu 2013 r. przygotowal prywatne opinie i uwagi do
opinii bieglej sadowej w sprawie z powodztwa M. R. i B. R. przeciwko tej spblce, toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w K. pod sygn. akt I C 229/08. W dniu 15 wrzeénia 2013 r. bral udzial w ogledzinach nieruchomosci jako pelnomocnik
tej spolki. Informacje i opinie przekazywal pracownikom albo prezesowi tej spotki.

Dowédd: wydruk wiadomosci e — mail — k. 143, 144, 152, pismo bieglej sqdowej — k. 155, pismo W. N.
do A. M. — prezesa zarzqdu D. — k. 156, pelnomocnictwo — k. 157, uwagi do opinii uzupelniajqgcej - k.



201 — 207, wiadomos$é e — mail z dnia 16.02.2010 r. — 208, odpowiedz na opinie z dnia 05.02.2010
r. — k. 209 — 210, oswiadczenie o kwalifikacjach — k. 211, opinia dotyczqgca przekrojéw drewna — k.
255, zeznania swiadka: A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), E. R. — k. 410
— 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 —
00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k.
369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W dniach 25 — 26.11.2011 r. W. N. (1) zwrocit sie do przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. 0 znaczacg obnizke ceny na
welne mineralng do budowy doméw drewnianych prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. w S.. Welna mineralna zostala
dostarczona do budowy jednego domu w celach promocyjnych.

Dowdd: wydruki wiadomosci e — mail — k. 195 — 200, zeznania swiadka E. R. — k. 410 — 411 (czas
nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k.
418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas
nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W marcu 2012 r. W. N. (1) opracowal projekt wykonywania przegréd budynkéw mieszkalnych dla (...) Sp.z 0.0. w
S. w celu uzyskania znaku CE.

Dowéd: opracowanie przegréd — k. 158 — 193, zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas
nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38)

W dniu 15.12.2012 r. W. N. (1) na proébe D. C. (1) zlozyl Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
o$wiadczenie o podjeciu obowigzkow kierownika budowy w E., na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé (...) Sp. zo.o.,
na ktérej budowata domy (...) Sp. z 0.0. w S.. Podobne o$§wiadczenia pozwany zlozyl odnoénie budéw w G. i Z., ktore
robwniez prowadzila ta ostatnie spbtka. Faktycznie jednak nigdy nie podjal na nich zadnych czynnosci zwigzanych z
pelhieniem tej funkcji.

Okolicznosci czesciowo bezsporne oraz dowody: kserokopia oswiadczenia — k. 153, zeznania
swiadkoéw: A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), Z. L. (w czesci) — k. 408 (czas
nagrania: 01:53:37 — 02:23:25), E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), Z. B. — k.
411 — 412 (czas nagrania: 03:14:01 — 03:28:11), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21
— 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesct) — k.
369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

W dniach 11 —13.04.2013 r. W. N. (1) przeprowadzil szkolenie z wymagan techniczno — montazowych dla budownictwa
drewnianego dwoch pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S. za kwote 1.600,- zl netto (800,- zl/0s.), obnizajac ja z kwoty
4.800,- zl netto (2.400,- zl/0s.) jaka stosowal wobec innych podmiotow, z uwagi na swoja znajomo$c z D. C. (1).

Dowéd: wydruk e — mail - k. 140, faktura VAT nr (...) — k. 141 (i 340), (...) — k. 142, zestawienie
kosztow szkolen — k. 194, zeznania swiadkéw: A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 —
01:50:38).

W dniu 01.05.2013 r. po imprezie w (...) na prosbe D. C. (1) wykonat fotografie r6znych obiektow w siedzibie (...) Sp.
z 0.0. w S., do ktorych dolaczyl krotkie opisy.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, nadto: 114 — 139, zeznania swiadkoéw: E. R. — k. 410 — 411 (czas
nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania powaddki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k.
418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas
nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).



W. N. (1) w dniu 11.07.2013 r. uzywajac karty kredytowej umozliwiajacej zakupy przez internet (tzw. wypuklej) kupit
na prosbe D. C. (1) rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. bilet lotniczy dla (...)H. za kwote 630,- zl, w zwiazku ze szkoleniem jakie
ten mial prowadzié¢ dla pracownikow spotki. Ani spétka ani D. i L. C. (1) nie dysponowali bowiem taka karta.

Okolicznosé¢ bezsporna, nadto: wydruk wiadomosci e — mail — k. 111, 112, wyciqg z r — ku karty
kredytowej — k. 113, zeznania swiadkéw: Z. P. — k. 404 — 406 (czas nagrania: 00:35:31 — 01:10:41),
A. M. (1) — k. 406 — 407 (czas nagrania: 01:15:19 — 01:50:38), E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania:
02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421
(czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania:
00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

Roéwniez za pomoca tej karty i rowniez na prosbe D. C. (1) W. N. (1) kupil w dniu 13.11.2013 r. na rzecz D. C. (1) cze$ci
do quada jego syna za kwote 651,67 zl, ktérej to kwoty ani D. C. (1) ani L. C. (1) mu nie zwrdcili.

Okolicznosé bezsporna, nadto: wydruk wiadomosci e — mail — k. 107 — 108, wydruk z r- ku
bankowego — k. 109, zeznania swiadkow: Z. N. — k. 402 — 404 (czas nagrania: 00:07:26 — 00:33:47),
E. P. 1) — k. 404 — 406 (czas nagrania: 00:35:31 — 01:10:41), zeznania powodki — k. 369 (czas
nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania
pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas
nagrania: 01:15:28 — 02:42:38).

Zdarzalo sie w toku prowadzonej dzialalnosSci przez D. C. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w S., iz podmioty, ktére byly ich
dluznikami odpracowywaly swoje zobowigzania, jednakze zawsze wystawialy za wykonane usthugi faktury.

Dowdéd: zeznania swiadkow: E. P. (1) — k. 404 — 406 (czas nagrania: 00:35:31 — 01:10:41).
W dniu (...)r. D. C. (1) zmarl.
Okolicznosé bezsporna, nadto: odpis postanowienia SR w K.z dnia 13.03.2014 r. — k. 11.

W grudniu 2013 r. W. N. (1) zasiegnal dla (...) Sp. z 0.0. informacji o badaniach pelletu (granulatu z wiéréw drzewnych)
i w dniu 19.12.2013 1. przeslal swoje ustalenia E. R.. W dalszych czynno$ciach tego dotyczacych jednakze nie bral
udziatu.

Dowédd: wydruk wiadomosci e — mail — k. 106, zeznania s$wiadka: E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania:
02:39:40 — 03:12:25), zeznania powodki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421
(czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania:
00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38)

W dniu 04.01.2014 r. W. N. (1) o$wiadczyt L. C. (1), Ze nie jest w stanie podjac sie kierowania i nadzorowania budéw
jako etatowy pracownik, natomiast nadal zamierzal pomagaé, doradzac¢ czy co$ zalatwiaé tak jak wczes$niej czynil to
wobec D. C. (1).

Dowédd: wydruk wiadomosci e — mail — k. 105, zeznania powoédki — k. 369 (czas nagrania: 00:10:21
— 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania pozwanego (w czesci) — k.
369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28 — 02:42:38)

W dniu 06.01.2014 r. W. N. (1) w celu dokonania pomiaré6w na budowach prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. w S. kupil
za zgoda L. C. (1) i prezesa spdlki poziomice laserows, laser krzyzowy i wykrywacz P. (...) o lacznej wartoéci 1.083,- zk.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, nadto: faktura VAT(...)— k. 353, zeznania powéddki — k. 369
(czas nagrania: 00:10:21 — 00:26:16), k. 418 — 421 (czas nagrania: 00:05:21 — 01:14:04), zeznania



pozwanego (w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas
nagrania: 01:15:28 — 02:42:38)

Nastepnego dnia otrzymal wiadomos§¢ e — mail od E. R. dotyczaca prac koniecznych do wykonania na budowach, na
ktorych byl formalnie kierownikiem budowy.

Okolicznosé bezsporna, nadto: wydruk wiadomosci e — mail — k. 103.

W lutym 2014 r. W. N. (1) mial zaja¢ sie weryfikacjg pomiaréw domoéw oraz pisemnym potwierdzeniem powierzchni
w domach budowanych w G. przez (...) Sp. z 0.0. w S., a takze uzupemi¢ dziennik budowy w E., takze prowadzonej
przez te spotke.

W dniu 14.02.2014 r. wystal do I. W. zalacznik nr(...) do umowy nr (...) dotyczacy wykonczenia budynku.

W dniu 27.02.2014 r. w wiadomoSci e — mail W. N. (1) zwracal sie do S. K. — menedzera produktu w (...) Sp.z 0.0. w
G., w celu pozyskania od niego materialow izolacyjnych (welny mineralnej) marki I. na jeden z doméw budowanych
w Z. przez (...) Sp. z 0.0. w S. i uzyskal wstepna zgode

Okolicznosé bezsporna, nadto: wydruki e — mail z zalgeznikami— k. 64 — 73, 74 — 82, 83, 101 — 102,
zeznania s$wiadka: E. R. — k. 410 — 411 (czas nagrania: 02:39:40 — 03:12:25), zeznania pozwanego
(w czesci) — k. 369 — 371 (czas nagrania: 00:26:16 — 00:54:56), k. 421 — 425 (czas nagrania: 01:15:28
—02:42:38)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13.03.2014 r. spadek po D. C. (1) nabyla wprost jego zona L. C. (1).
Okolicznosé bezsporna, nadto: odpis postanowienia SR w (...) z dnia 13.03.2014 r. — k. 11

W pi$mie z dnia 21.03.2014 r. W. N. (1) postugujac sie przy tym nazwa prowadzonej dzialalnoéci (...) ustosunkowat sie
do zadania zwrotu pozyczki skladajac zestawienie, ktore mialo przedstawiaé rozliczenie pozyczki poprzez wykonane
przez niego prace oraz przedmioty nabyte na rzecz D. C. (1), a zarazem stanowi¢ potracenie tych kwot z pozyczka. W
piSmie tym zrezygnowal on z funkcji formalnego kierownika budowy ze skutkiem na dzien 15.04.2014 r.

Okolicznosé bezsporna, nadto: pismo W. N. z zestawieniem (w czesci)— k. 38 — 40, 58 — 60,

W odpowiedzi z dnia 28.04.2014 r. L. C. (1) nie uznata wskazanych przez niego roszczen poza wydatkami na czesci
do quada i poziomice.

Pismem z dnia 02.06.2014 r. doreczonym w dniu 06.06.2014r. oraz pismem z dnia 25.07.2014 r. doreczonym w dniu
04.08.2014 1. L. C. (1) wezwala W. N. (1) do zaplaty kwoty pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.08.2010
r. do dnia zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, nadto: wezwania do zaplaty — k. 12 — 13, 15 — 16, potwierdzenia nadania i
odbioru — k. 14 — 14v, 17 — 17v.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowoddow:

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej czeSci bezsporny. Dotyczylo to przede wszystkim faktu udzielenia pozyczki
w wysokoSci 50.000,- zl, przyjacielskich relacji miedzy D. C. (1) i W. N. (1), bezplatnej pomocy jakiej udzielal W.
N. (1) D. C. (1) w zwiazku z prowadzong przez tego ostatniego dzialalnoécia gospodarczg, za ktéra odwzajemnial sie
zaproszeniami na imprezy oraz wyjazdy do pensjonatéw. Bezspornym bylo rowniez, ze obydwaj prowadzili tez ze
soba interesy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Strony zgadzaly sie takze co do tego, ze wiekszo$¢
czynnodci, ktére wskazywal pozwany — powdd wzajemny zostaly przez niego faktycznie wykonane, za wyjatkiem



pelienia funkcji kierownika budowy, cho¢ nie zgadzaly sie co do charakteru tej czynnosci. Poza sporem bylo
takze przekazywanie ksigzek przez pozwanego — powoda wzajemnego do (...) Sp. z 0.0. oraz nizsza cena szkolen
pracownikoéw tej spotki. Pozwany nie zaprzeczyl takze temu, ze co do zasady dluznicy D. C. (1) albo (...) Sp. z 0.0. w
S. w przypadku $wiadczenia w miejsce wykonana wystawiali faktury, a zatem na podstawie art. 230 k.p.c. sad uznal,
to za przyznane (takie zwyczajowe postepowanie D. C. (1)), choé nie wobec samego W. N. (1) (ktéry twierdzil, ze nie
musial wystawia¢ faktur by rozliczy¢ pozyczke).

Spornym bylo natomiast, czy po udzieleniu pozyczki ich wspoélpraca zmienila charakter, pomoc dotychczas bezptatna
miala by¢ zaliczana na poczet pozyczki i w jaki sposéb oraz czy ich wzajemne rozliczenia przyjely wowczas
odformalizowany charakter (brak faktur). Strony nie zgadzaly sie co do tego na czyja rzecz byly §wiadczone ushugi
i towary (ksigzki) przez W. N. (1) — czy na rzecz D. C. (1) czy (...) Sp. z 0.0. w S., jaki charakter mialy te czynnosci
(przyjacielska pomoc czy rozliczanie pozyczki), co do faktycznego wykonywania przez W. N. (1) funkeji kierownika
budow, zwolnienia z dlugu pozwanego jeszcze przez D. C. (1).

Strona powodowa — pozwana wzajemnie uznata takze roszczenia W. N. (1) o zwrot pieniedzy za zakup czeSci za quada
i nie kwestionowala faktu zakupu biletu lotniczego dla (...), co nie budzilo watpliwosci sadu. Bezspornym byl zakup
przez W. N. (1) poziomicy laserowej, lasera krzyzowego i wykrywacza P. (...) o lacznej wartoSci 1.083,- z} juz po $§mierci
D. C. (1), jednakze spornym bylo na czyja rzecz nastapilo nabycie.

Stan faktyczny w spornym zakresie sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych (postanowienie
sadu), zeznan $wiadkow, powodki i czeSciowo pozwanego oraz wydrukéw wiadomosci e — mail sprawozdan i opinii.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Nie oznacza to, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji
wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie - nie objetym tym
domniemaniem - moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu. Dokument taki zatem podlega kontroli zaré6wno, co do
autentycznoéci (jesli zostaje zakwestionowana) jak i prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw oraz faktéw dajacych sie
ustali¢ z samego sporzadzenia tego dokumentu.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych przedstawionych w sprawie nie byla kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci sadu. Natomiast prawdziwo$é zawartych w nich o§wiadczen — tak.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym w postaci o§wiadczenia pozwanego — powoda wzajemnego o zawarciu umowy
pozyczki, gdyz jego sporzadzenie nie tylko potwierdzili §wiadkowie ale i pozwany — powdd wzajemny. Sad nie dal
natomiast wiary o§wiadczeniom powoda o sposobie rozliczenia przez niego prac kierowanym do powodki po wezwaniu
do zaplaty, gdyz nie znalazly one odzwierciedlenia ani w fakturach czy zaméwieniach ani w relacjach $wiadkow.
Oséwiadczenia te byly w znakomitej wiekszoS$ci czeSci tozsame z jego zeznaniami, stad tez ich tre$¢ zostala poddana
ocenie przy zeznaniach pozwanego.

Sad co do zasady dal wiare wydrukom komputerowym wiadomosci e — mial oraz opracowan, opinii i sprawozdan
wydrukowanych przez pozwanego — powoda wzajemnego. Do tych dowodéw nalezalo zastosowaé poprzez art. 309
k.p.c. odpowiednio przepisy o dokumentach prywatnych(art. 244 i nast. k.p.c.), jesli na ich tre$¢ skladal sie tekst
(wydruki e — maili, opinie, cze$ciowo sprawozdania) albo art. 308 k.p.c. (fotografie, plany, rysunki). Zasadniczo
nie byly one kwestionowane przez powodke — pozwana wzajemna, ktéra wskazala, ze faktycznie, czynno$ci te mialy
miejsce. Potwierdzili to takze przestuchiwani §wiadkowie, w szczeg6lnosci A. M. (1) i E. R., ktdra byla autorka czesci
tych wiadomosci. Nie wynikalo z nich jednak, by w zamian za wykonanie tych czynno$ci, ktorych wydruki te dotyczyty,
W. N. (1) domagal sie wynagrodzenia albo umorzenia w odpowiedniej czeSci zaciagnietej pozyczki. Natomiast czesSé z
nich przeczyla wprost twierdzeniom pozwanego — powoda wzajemnego o tym, ze prace wykonywal narzecz D. C. (1) a
nie (...) Sp. z0.0. w S., albowiem ich adresatem byla wlasnie spotka (por. k. 156 i inne opinie w sprawie z powodztwa
M. R.iB. R. przeciwko tej spélce, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt I C 229/08).



Za wiarygodne co do zasady sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktore zasadniczo potwierdzaly
sie nawzajem i znajdowaly oparcie w dokumentach i wydrukach, cho¢ oczywiécie byly od nich mniej szczegolowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. L. w czeSci w jakiej zeznal on, Ze usluga jaka mial Swiadczy¢é W. N. (1) na
budowie w B. miala by¢ zaliczona na poczet splaty pozyczki (k.408; czas nagrania 01:53:37 — 01:58:57) oraz o tym, ze
pozyczka zostala miedzy nim a D. C. (2) rozliczona (k. 408; czas nagrania 01:58:57 — 02:04:19). Swiadek ten bowiem
chwile po tej wypowiedzi sam stwierdzil, Ze nic wiecej o ich wzajemnych rozliczeniach nie wiedzial, a zatem bazowal
tylko na jednej jedynej rozmowie majacej miejsce w okresie 02.11. — 15.11.2014 r. Co jednak wazniejsze, Z. L. p6Zniej
stwierdzil, ze ani D. C. (1) ani W. N. (1) wprost nie mowili o tym, ze chodzi o pozyczke a sam §wiadek tego nie dociekal
(k.409, czas nagrania 02:18:26 — 02:23:25).

Zeznaniom powddki — pozwanej wzajemnie sad dat wiare praktycznie w calo$ci. Jej zeznania byly zgodne z tym,
co mowili pracownicy spolki i co wynikalo z dokumentéw i wydrukow. Dotyczylo to w szczegoblnoéci jej wiedzy o
udzieleniu pozyczki i przekazaniu pieniedzy, co potwierdzita E. P. (1). Pow6dka przyznata tez, ze faktycznie nie potrafi
znaleZ¢ dowodu zwrotu pieniedzy pozwanemu — powodowi wzajemnemu za zakup czeSci do quada i biletu lotniczego
przelotu pracownika oraz, ze doszlo do nabycia urzadzen laserowych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S.. Cze$¢ jej zeznan
sad pominal jako, ze byly to jej opinie a nie wiedza o faktach. Dotyczylo to tego, ze poziomice mogg znajdowac sie w
spotce (k.417) oraz tego ze sadzi ona, ze D. C. (1) dzialal we wlasnym imieniu zlecajac pozwanemu wykonanie opinii
prywatnych w sprawie z powddztwa M. R. i B. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. (k.418).

Zeznaniom pozwanego sad nie dal wiary w znacznej czeSci, gdyz interpretowaly one rzeczywisto$¢ w sposob mato
logiczny, zgodny jedynie z interesem pozwanego — powoda wzajemnego i przeczyly faktycznie przyjacielskiej pomocy
na jaka powolywat sie sam pozwany.

Kluczowym zeznaniom, a zarazem twierdzeniom pozwanego — powoda wzajemnego o rzekomym ustaleniu z D. C.
(1) rozliczenia pozyczki poprzez $wiadczenie ustug przez W. N. (1) na jego rzecz nie potwierdzit zaden $wiadek. Nie
wynikalo ono takze z jakiegokolwiek dokumentu czy wiadomosci e —mail. W samych zeznaniach W. N. (1) brakowalo
jakichkolwiek relacji o ustaleniach co do wyceny takich §wiadczen czy tez ich zliczania. W. N. (1) dywagowal jedynie
o cenach jakie stosowal w obrocie i jakie mial znaé D. C. (1), jednakze nigdy nie stwierdzil, by ten na nie sie zgodzil
chocby w sposob dorozumiany. Z samego faktu wiedzy D. C. (1) o cenach ushug (...) dla innych nie sposéb wywie$c
wniosku, iz na nie sie zgodzil, zwlaszcza, Ze ich relacje mialy wymiar glownie towarzyski, a ceny jakie W. N. (1) ustalal za
swoje ustugi szkoleniowe dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S. byly duzo nizsze niz dla innych podmiotéw. Nawet sam
pozwany jasno stwierdzil, ze nie umawial sie z D. C. (1) na wynagrodzenie (k. 422, czas nagrania: 01:42:15 — 01:46:07).
Ztego zachowania stron umowy pozyczki sad wywiédt wniosek, ze W. N. (1) zar6wno przed jaki po udzieleniu pozyczki
wszelkie ustugi §wiadczyt na prosbe D. C. (1) (do jego $mierci), przy czym w czeSci wypadkéw byly one fakturowane
a w czesci nie. Tylko ta czynno$c, tj. objecie danej ustugi lub dostarczonego towaru faktura pozwala w ocenie sagdu na
uznanie, ze obydwie strony zawarty umowe o charakterze odplatnym.

Zdaniem sadu, wbrew twierdzeniom i zeznaniom pozwanego, wszystkie ustugi, ktore W. N. (1) $§wiadczy} na prosbe
D. C. (1), a dotyczace glownie dziatalnoéci (...) Sp. z 0.0. w S., ktére nie byly objete fakturami, wynikaly wlasnie z ich
przyjazni i w jej ramach byly Swiadczone nieodplatnie. O takim wlasnie charakterze tych prac byla przeswiadczona
nie tylko pow6dka — bedaca osobg najblizsza dla D. C. (1) ale takze stluchani §wiadkowie: R. K. (k.409, czas nagrania:
02:25:21 - 02:30:16), Z. L. (k.408, czas nagrania: 02:08:09 — 02:10:45, 02:11:02 — 02:13:42) i E. R. (k. 410 — 411, czas
nagrania: 02:43:21 —02:56:47, 02:57:02 — 03:02:43, 03:04:33 — 03:09:58). Wniosek taki wynika réwniez z zeznan A.
M. (1), ktory wskazywal na brak faktur za te uslugi oraz na przyjazn miedzy D. C. (1) a W. N. (1) a takze na fakt czestej
go$ciny pozwanego w (...) — przedsiebiorstwa powodki.

Analizujac chronologicznie zdarzenia, o ktoérych zeznawal pozwany i ktére posrednio mialy potwierdzaé jego
twierdzenie o zaliczaniu jego uslug na poczet splaty pozyczki, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze jego
twierdzenie o Scislych rozliczeniach pomiedzy nim a D. C. (2) w ramach prowadzonych przez nich dzialalnoSci
gospodarczych do czasu zawarcia umowy pozyczki i zdecydowanej zmianie po jej udzieleniu jest nieprawdziwe.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika jasno, ze pozwany nie wystawil faktur za przeprowadzone w czerwcu 2008
r. i na poczatku 2009 r. kontrole budéw prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. w S. z ktérych sporzadzil sprawozdania.
Zachowatl sie zatem identycznie jak podczas kontroli przeprowadzonych po udzieleniu pozyczki (sierpien — grudzien
2009 r.) przy czym brak jest jakichkolwiek dowodéw a nawet twierdzen pozwanego na to, ze antycypowat juz wowczas
taka pozyczke. Wynika stad wniosek, ze kontroli tych dokonywal z uwagi na laczaca go przyjazn, w zamian za co
nie spodziewat sie i nie otrzymywal ekwiwalentu o charakterze cywilnoprawnym lecz takze wynikajacy z przyjazni —
zaproszenia na imprezy, wyjazdy itd.

Podobnie brak jest podstaw do uznania, ze pozwany obnizal ceny szkolen dla pracownikéw (...) Sp.zo0.0.wS. (D.C. (1)
nie zatrudnial montazyst6w od 2002 r. — por. zeznania E. R. k. 411, czas nagrania: 02:57:02 — 03:02:43 oraz powodki
k. 420, czas nagrania: 01:02:23 — 01:08:44) z uwagi na pozyczke otrzymang od D. C. (1). Szkolenie ktére w marcu
2009 r. przeprowadzil W. N. (1) z wymagan techniczno — montazowych dla budownictwa drewnianego kosztowato
1.600,- zl netto (800,- z}/0s.), obnizajac ja z kwoty 3.200,- zl netto (1.600,- z}/0s.), na pie¢ miesiecy przed zawarciem
umowy pozyczki. Z kolei podobne szkolenie, w dniach 11 — 13.04.2013 r. przeprowadzil rowniez za kwote 1.600,- z}
netto (800,- zl/0s.), obnizajac ja z kwoty 4.800,- zl netto (2.400,- zl/0s.). W obydwu przypadkach wystawil faktury na
(...) Sp.z0.0. w S., przy czym wzrost ceny szkolenia dla innych podmiotéw w okresie 4 lat nie jest niczym szczegblnym
(sama inflacja w tym okresie wyniosla 13,94 %; za: http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/kalkulator-inflacji,
na podstawie historycznych danych publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny). Brak byto natomiast dowodow,
choéby w postaci wydrukéw e — mail na prowadzenie innych, nie ujetych w zestawieniach i fakturach szkoler. Swiadezy
to ponownie o tym, Ze obnizenie cen nastepowalo z uwagi na przyjacielskie relacje pomiedzy W. N. (1) i D. C. (1).

Poza zeznaniami pozwanego brak jest takze dowoddw na to, by ustugi i towary (ksiagzki), ktére dostarczal pozwany
byly zwigzane z dzialalno$cia prowadzona przez D. C. (1) osobiscie. Wprawdzie z relacji §wiadkéw i stron wyraznie
przebija sie to, ze kluczowe decyzje podejmowal wlasnie D. C. (1), jednakze réwnie wyraznie widac, ze dotyczyly one
spolki, ktéra od 2002 r. przejeta budowy domoéw drewnianych. To ona byla beneficjentka ustug i towaréw W. N. (1),
co wynika choc¢by z wystawianych przez niego faktur za szkolenia (z 2009 i 2013 r.) oraz sprzedane ksiazki (2008 r.).

Nadto, w korespondencji mailowej W. N. (1) zwracal sie do pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w S., w szczegblnosci do E.
R. (szkolenia — k. 61 — 62) i z nimi uzgadnial szczeg6ly szkolen, kontroli na budowach czy promocji na materialty
budowane.

W okresie pod dniu (...) r. (po $§mierci D. C. (1)) w ogo6le nie moglo by¢ juz mowy o dzialaniu na rzecz D. C. (1), a mimo to
W. N. (1) nadal uzgadnial . Co wiecej, w tym czasie schemat kontaktowania sie nie zmienil i nadal W. N. (1) wykonywat
prace badz inne zadania w porozumieniu z pracownikami (...) Sp. z 0.0. i w zwigzku z budowami prowadzonymi przez
te spolke (por. korespondencja mailowa za luty 2014 r. — k. 64 — 83).

Oddzielnego oméwienia wymaga kwestia objecia przez pozwanego — powoda wzajemnego funkcji kierownika budow
w Z., G. i E.. Sad nie dal wiary pozwanemu o tym, iz faktycznie wykonywal na nich jakiekolwiek czynnoéci. Nie
znajdowaly one oparcia w jakimkolwiek innym zgloszonym dowodzie, byty wyjatkowo ogolne i co najistotniejsze, byly
calkowicie sprzeczne nie tylko z zeznaniami powodki ale i z zeznaniami §wiadkow, w szczego6lnosSci Z. B.. Ten §wiadek
objal kierownictwo bud6w po pozwanym i jednoznacznie stwierdzil, ze pozwany nie dokonywal wpisé6w w dziennikach
budowy, a budowami kierowal fatycznie majster. Nie zostal tez przedstawiony zaden inny dowdd, ktéry potwierdzaltby
wersje pozwanego, np. odpisy dziennikéw budowy, zeznania Swiadkéw, ktorzy widzieliby prace pozwanego na tych
budowach.

O fikcyjnym objeciu funkcji kierownika budowy doméw w Z. §wiadczy tez mail W. N. (1), w ktérym pisal do S. K. o
tym, ze jest tam oficjalnym kierownikiem budowy, przy czym slowo oficjalnym umiescit w cudzystowie (k.66, 67). Na
pytanie sadu o uzycie cudzyslowu pozwany nie potrafil sensownie wytlumaczy¢, moéwiac, ze mial by¢ kierownikiem
budowy, a nastepnie, ze budowy mial prowadzi¢ D. C. (1) a pozwany mial mu doradza¢ (k.421, czas nagrania:01:27:06
— 01:33:51).



Cudzystéow, podobnie jak nawias, ma charakter wyodrebniajacy i sklada sie z dwu znakéw — otwierajacego i
zamykajacego. Stosowany jest przede wszystkim do wydzielania stéw cytowanych ale tez z powoddw znaczeniowo —
stylistycznych. Uzycie cudzystowu ze wzgleddéw znaczeniowo — stylistycznych (uzycie jako znaku cytowania cudzej
wypowiedzi nie wchodzito w rachube) nastepuje w trzech celach: dla wyodrebnienia wyrazéw uzytych ironicznie, do
wyodrebnienia w tekScie wyrazu obcego stylistycznie oraz do wyodrebnienia niektérych nazw wlasnych (za: Stownik
Jezyka Polskiego http://sjp.pwn.pl/zasady/U.-cudzyslowu-ze-wzgledow-znaczeniowo-stylistycznych; (...).html). W
tej wiadomosci stowo ,,oficjalnym” nie bylto obce stylistycznie i z pewnoScia nie stanowilo nazwy wlasnej. Tym samym
jedynym logicznym wnioskiem byt ten, Ze pozwany uzyl go ironicznie, podkreslajac fikcyjnosé swojej roli na budowach.

Podobny brak potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach dotyczyl zeznan pozwanego o rzekomym przekazaniu
ksiazek (...) Sp. z 0.0. w S. czy pracownikom D. C. (1). Sam pozwany nie byl pewny kiedy to uczynit. Swiadkowie
(A. M. (1), E. R. i E. P. (1)) oraz powodka generalnie zaprzeczyli by doszlo do odformalizowanej sprzedazy ksigzek
pozwanego (bez faktur i dokumentow przyjecia), natomiast twierdzili, ze pozwany rozdawal swoje ksiazki. Wyjasnialo
to o wiele lepiej i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym rzeczywista podstawe przekazania ksigzek niz thumaczenie o
ich przekazaniu na poczet splaty pozyczki.

Niewiarygodnie brzmialy tez wypowiedzi pozwanego o tym, ze tak naprawde nie wiedzial na czyja rzecz Swiadczy
ustugi i towary — D. C. (1) czy (...) Sp. z 0.0. w S.. Z faktur wystawianych przez niego zawsze wynikalo, jaki podmiot
nabywa towar czy ushugi.

Nadto, przeczy temu tre$¢ opinii prywatnych i pism jakie sporzadzal w sprawie z powodztwa M. R. i B. R. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w S., ktore zawsze adresowal do tej spolki, z reguly do jej prezesa zarzadu A. M. (1) i ktorej
pelnomocnictwo faktyczne otrzymal na potrzeby ogledzin nieruchomosci (k. 157).

Za niewiarygodne uznatl tez sad zeznanie pozwanego o tym, ze D. C. (1) mial w listopadzie 2013 r. oSwiadczy¢, iz
pozyczke uznaje za splacona. Z. L., w ocenie sadu, nie potwierdzit tej okolicznos$ci (zeznat jedynie, ze byla mowa o
tym, ze sg rozliczeni w zwigzku z budowa w B.). D. C. (1) nie kazal tez ksiegowej E. P. (2) zniszczy¢ umowy jak to
mial w zwyczaju po splacie pozyczek ani nie poinformowal o splacie Zzony. Wezeéniej takze pozwany nie sktadal faktur,
ktore zostalyby zaliczone na poczet dtugu, co praktykowal D. C. (1) w stosunku do swoich dluznikéw. Wiarygodnie tez
brzmialy wyjasnienia tego stanu rzeczy zlozone przez powodke — o tym, iz D. C. (1) wstydzil sie po prostu domagac
pieniedzy od przyjaciela.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny rob6t budowlanych na podstawie art. 227
k.p.c. a contrario, jako dowdd dotyczacy faktu nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wynikalo to
z ustalenia przez sad na podstawie innych dowodéw, ze pozwany — powdd wzajemny faktycznie nie wykonywal
czynnosci zwigzanych z pelnieniem przez niego funkcji kierownika budowy, na budowach w G., E. i Z. a pozostale
czynno$ci dotyczace budéw (sprawozdania i kontrole) mialy charakter zobowigzan niezupelnych. Tym samym nie byto
przedmiotu opiniowania dla bieglego co czyniloby zasieganie wiadomo$ci specjalnych zbednym.

Ponadto, dowdd ten byt zbedny takze dlatego, iz nawet przyjecie za trafny pogladu pozwanego, iz W. N. (1)
faktycznie wykonywal prace i na skutek ich wykonywania doszto do bezpodstawnego wzbogacenia albo nienaleznego
$wiadczenia, prowadziloby do wniosku ze nastgpiloby ono po stronie (...) Sp. z o.0., ktéra wykonywala roboty
budowlane a nie po stronie D. C. (1) czy L. C. (1).

Zastrzezenia zlozone przez strone pozwana co do oddalenia tego dowodu nie wskazywaly na przepis postepowania,
ktoremu miatby uchybi¢ sad I instancji, w zwiazku z czym trudno moéwié, w przypadku zawodowego pelnomocnika o
ich zgloszeniu w sposéb umozliwiajacy uznanie tej czynnoéci za wadliwg (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2013 r. V CSK 544/12, za: www.sn.pl).

II. Rozstrzygniecie i jego podstawa prawna




I1.1. Podstawa prawna rozstrzygniecia powddztwa L. C. (1) (roszczenie gléwne i odsetki)

Zadanie powddki bylo oparte o tresé¢ art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci (§1).Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§2).

Fakt udzielenia pozyczki byl niewatpliwy, podobnie jak data jej wymagalnoéci (19.08.2009 r.). Byla ona takze
stwierdzona pisemnym o$wiadczeniem pozyczkobiorcy — pozwanego. Poza sporem bylo, ze W. N. (1) pozyczki nie
splacil pieniedzmi. Tym samym cale zadanie jako wymagalne moglo by¢ dochodzone skutecznie przez powodke, jako
nastepczynie prawng wierzyciela pod tytulem ogblnym (spadkobranie). Z tego wzgledu na podstawie art. 720 k.c. sad
uwzglednil powddztwo w punkcie I wyroku za wyjatkiem skutecznie potraconej kwoty 1.280,- zl (o czym bedzie mowa
ponizej).

Z kolei na podstawie art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 48281 k.c. powddka mogla domagac sie rowniez skapitalizowanych
odsetek od pozyczonej kwoty za okres przypadajacy po dniu wymagalnosSci pozyczki (po 18.08.2010 r.) do dnia
poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa. Odsetki ustawowe od 50.000 z} za okres 19.08.2010-12.08.2014 .
(13% w skali roku) wyniosly 25.928, 77zt i taka tez kwote sad zasadzil w punkcie I wyroku. O dalszych odsetkach
orzeczono od dnia 13.08.2014 r. od calej dochodzonej kwoty w mys$l przywolanych art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 48281
k.c.

Z uwagi na zasadno$¢ podstawy zadania powodki rozwazy¢ nalezalo dwa zarzuty pozwanego, ktére mogly prowadzic
do zniweczenia zadania: zwolnienie z dlugu oraz potracenie.

I1.1. 1. Podstawa prawna rozstrzygniecia zarzutu zwolnienia z dlugu

W mysl art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.
Zgodnie tym przepisem do zwolnienia z dlugu moze dojsé¢ tylko przez umowe zawartg pomiedzy wierzycielem a
dluznikiem, na mocy ktorej wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje, czy inaczej rzecz
ujmujac: wierzyciel zrzeka sie wierzytelnoéci, a dtuznik to zrzeczenie przyjmuje por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna. opubl. LEX/el., 2011, komentarz do art. 508 k.c., teza 1 i cytowana tam
literatura oraz orzecznictwo].

W sprawie twierdzenie o takim sposobie uwolnienia pozwanego W. N. (1) od obowiazku zaplaty przez éwczesnego
wierzyciela — D. C. (1) — byla mowa jedynie w sprzeciwie. W p6zniejszych fazach procesu pozwany nie tyle twierdzit, by
zostal zwolniony z dlugu, ile ze doszlo do kompensacji roszczen i jedynie potwierdzenia tego faktu przez D. C. (1) (zob.
k. 369). Sad nie stwierdzil, by z ustalonych faktéw wynikalo, by kiedykolwiek zrzek! sie on swojej wierzytelno$ci. Nie
wynikalo to nawet z uznanych za niewiarygodne zeznan pozwanego. Tym samym zarzut ten, jako nieudowodniony w
mys$l art. 6 k.c. nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny.

I1.1.2 Podstawa prawna rozstrzygniecia zarzutu potracenia

Wystapienie przez pozwanego z powodztwem wzajemnym nie pozbawia go mozliwo$ci podniesienia w procesie
merytorycznego zarzutu potracenia. Uwzglednienie w wyroku tego zarzutu potracenia wierzytelno$ci wzajemne;j
prowadziloby bowiem do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. W kazdym wypadku gdy
roszczenie wzajemne pozwanego nie przewyzsza roszczenia dochodzonego przez powoda upada potrzeba uzyskania
tytulu egzekucyjnego wobec powoda. Jezeli zarzut potracenia wyczerpuje calg pretensje powoda, to uwzglednienie
tego zarzutu stanowi przestanke oddalenia powbdztwa. Jest elementem stanu faktycznego wydanego orzeczenia (art.
328 § 2). Powyzsze odnies¢ nalezy do potracenia umownego dopuszczalnego na gruncie k.c. (zob. wyrok SN z dnia 17
grudnia 1988 r., IT CKN 849/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128 i wyrok z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR 471/64, OSNCP



1966, nr 4, poz. 57) [za: T. Zyznowski (w:) Dolecki H. (red.), Wiéniewski T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366., komentarz do art. 204, pkt 5 — wersja LEX].

Zgodnie z art. 49881 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei art. 49882 k.c. przewiduje, ze wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Pozwany przedstawil zaréwno jako podstawe potracenia jak i powbddztwa wzajemnego kwote 76.752,- zt brutto z
tytulu wynagrodzenia za wykonane czynnosci, ktéra to wierzytelnosé byla dochodzona na podstawie art. 410 k.c. i
405 k.c., kwote 2.280,- zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw (tozsama podstawa prawna) oraz kwote 4.400,-
z} za dostarczone ksiazki (art. 535 i nastepne k.c. o sprzedazy). Potracenie to mialo zosta¢ dokonane pismem z dnia
21.03.2014 1. i jego zlozenie nie bylo watpliwe.

Kluczowym jest jednak, by obydwie osoby byly jednocze$nie wobec siebie zaréwno dluznikami jak i wierzycielami.
W sprawie natomiast zostalo to udowodnione jedynie w czeSci dotyczacej nabycia czesci do quada (650,- zt —
granica zarzutu potracenia) i biletu lotniczego dla H. H. (630,-) zl. Odno$nie obydwu tych kwot nalezalo uznadé,
ze W. N. (1) dzialal na zlecenie D. C. (1), ktory poprosit go o wykonanie tych czynnosci. Podstawa prawna tej
wierzytelno$ci jest zatem art. 742 k.c. stanowiacy, ze dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez
zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w powyzszym celu zaciaggnal w imieniu wlasnym. Kwota
ta, stanowiaca poniesione wydatki, zostala takze uznana przez L.. Stad tez nalezalo ja potracié z dochodzonego przez
powddke §wiadczenia, co zostalo uwzglednione w punkcie I wyroku. Niewgtpliwie tez nalezaloby oddali¢ powbddztwo
co do kwoty 1280,- zl, czego przez przeoczenie sad nie uczynil.

Co do pozostalych swiadczen jakie mial wykonywac¢ W. N. (1) na rzecz D. C. (1), albo nie zostaly one udowodnione
(sprzedaz ksigzek i zlecenie — pelnienie funkcji kierownika budéw w Z., G. i E.) albo tez miaty charakter §wiadczenia
wynikajgcego z zobowigzania naturalnego, czyniacego zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. w rozumieniu

Zgodnie z art. 353 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dhluznika Swiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelni¢. Przedmiotem zobowigzania jest Swiadczenie, a wiec zgodne z treécig zobowiazania
zachowanie dluznika, realizujace interes wierzyciela. Czynno$ci wykonywane przez powoda wzajemnego nie wynikaly
z czynnoSci prawnej, ktéra polegalaby na tym, ze jedna strona moze zgda¢ wykonania danego obowigzku a druga
jest obowiazana go wykonac (spelnié¢ $§wiadczenie)lecz z przyjazni z D. C. (1) i realizacji jego pr6sb. Gdyby W. N. (1)
prosby by nie spekil, nie groziloby mu przymusowe zrealizowanie wierzytelno$ci a jedynie naruszenie wiezi jaka jest
przyjazi. Nalezalo wiec uznaé, ze mialo miejsce $wiadczenie, ktérego causa byly relacje przyjacielskie a nie typowe
causy czynno$ci prawnych (solvendi, obligandi vel acquirendi donandi, cavendi czy ob rem). Jego czynnoSci czynily
zatem jednej z podstawoych zasad wspolzycia spolecznego — nieodplatnosci Swiadczen czynionych przyjaciolom,
przyjacielskiego przystudze. W. N. (1) wykonujac rézne czynnosci z przyjazni dla D. C. (1) byl wiec $wiadomy, ze nie ma
obowiazku $wiadczenia, co z kolei wylacza mozliwo$¢ dochodzenia nienaleznego Swiadczenia w mysl art. 411 pkt 1 k.c.

O takim wta$nie postrzeganiu przez wszystkich tych relacji W. N. (1) z D. C. (1), wlacznie z samym powodem
wzajemnym $wiadczy jego wiadomo$¢ e — mail z dnia 04.01.2014 r. kiedy pisze o gotowosci do pomagania i doradzania
tak jak wezesniej. Nie ma tam mowy o §wiadczeniu ushug, a wrecz jest odmowa przyjecia zlecenia.

W konsekwencji sad uznal, ze wszystkie czynnoS$ci, ktore wykonywal W. N. (1) na prosbe D. C. (1), jeSli nie
zostaly objete fakturami, mialy charakter zobowiazania niezupelnego - stanowily wyraz laczacej ich przyjazni —i byly
rekompensowane w inny sposoéb.



Skoro zatem roszczenia pozwanego nie mogly by¢ realizowane przymusowo, nie byl spelniony jeden z warunkow z
art. 49881 k.c., co wykluczalo ich potracenie z zadaniem powddki.

Dodatkowo juz tylko wskazaé nalezy, Ze nie zostal przeprowadzony Zaden wiarygodny dowod na to, by mialy by¢ one
rozliczane w jakikolwiek sposdb albo by strony uzgodnily chociazby ceny za poszczego6lne czynnoéci.

Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie uznaé inaczej, tj. ze zarébwno przekazanie ksigzek, Swiadczenie ustug byly
Swiadczeniami cywilnoprawnymi z typowa causa, to inny podmiot niz D. C. (1) lub L. C. (1) winien zostaé¢ uznany
za osobe, ktora uzyskala nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 41082 k.c. Wszystkie bowiem czynnosci jakie W.
N. (1) wykonywal na prosbe D. C. (1) w mySl ustalen sadu nastapily na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., co szczeg6lnie
jaskrawo widaé przy sprawie z powodztwa M. R. i B. R. przeciwko tej spolce, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
K.pod sygn. akt I C 229/08. D. C. (1) w czasie objetym powodztwem wzajemnym, a co za tym idzie (przedmiotowo)
zarzutem potracenia nie prowadzil juz dzialalno$ci osobiscie w zakresie budowy domoéw drewnianych. Tym samym
ewentualnym dluznikiem mogtaby by¢ obecnie jedynie ta spotka a nie L. C. (1).

Podobnie zakup pomiarowych urzadzen laserowych nastapil w zwiazku z dzialalnos$cia (...) Sp. z0.0. wS. inajej rzecz,
zatem to ona otrzymala nienalezne §wiadczenie. Na podstawie art. 410811 2 k.c. W. N. (1) nie mdg} wiec doamgaé sie
od L. C. (1) zaplaty za te urzadzenia czy tez dokona¢ kompensaty roszczenia z tego tytuhu.

I1.2. Powbdztwo wzajemne

Rozwazania co do powodztwa wzajemnego nalezy rozpoczaé od oceny jego dopuszczalno$ci, zwlaszeza, ze powodka —
pozwana wzajemnie kwestionowala mozliwos¢ jego wniesienia.

Ot6z w mySl art. 20481 k.p.c. powddztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku
z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potracenia. Pow6dztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badz w odpowiedzi na
pozew, badz oddzielnie, nie p6zniej jednak niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

W sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze powodztwo wzajemne zostalo wniesione we wlaéciwym terminie (sprzeciw od
nakazu zaplaty peligcy role odpowiedzi na pozew). Pozwana wzajemnie twierdzila natomiast, ze roszczenie poza
zadaniem zwrotu za czeSci do quada dotyczy innego podmiotu a zatem nie pozostaje w zwiazku z jej roszczeniem ani
nie nadaje sie do potracenia.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze czym innym jest, z natury rzeczy, wstepne badanie pozostawania w zwigzku obydwu
powodztw i mozliwosci ich potracenia, a czym innym konicowa ocena udowodnionych okolicznos$ci faktycznych
w wyroku. Zwigzek miedzy obu roszczeniami zachodzi wowczas, gdy istotne okolicznos$ci faktyczne, tworzace
uzasadnienie tych roszczen, sa im wspdlne. Jezeli natomiast okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie obu stron

nie sg wspoélne i nie istnieje zatem obawa réznej oceny jednego stanu faktycznego, powodztwo wzajemne jest
niedopuszczalne (za: Orzeczenie SN z dnia 24 wrze$nia 1962 r., 1 CR 825/61, OSPiKA 1963, z. 12, poz. 310). Podobnie
ocena tego czy roszczenie objete powodztwem wzajemnym nadaje sie do potracenia dla celow z art. 20481 k.p.c.
nastepuje na postawie przytoczonych w pozwie wzajemnym okoliczno$ciach faktycznych. To za$, czy bedzie ono
mialo ostatecznie wplyw na rozstrzygniecie, bedzie wynikiem postepowania dowodowego. Jesli zatem przy wstepnym
badaniu sprawy sad dojdzie do przekonania, iz powodztwo wzajemne pozostaje w zwigzku z powddztwem zasadniczym
albo nadaje sie do potracenia z nim, winien sprawy rozpoznac¢ tacznie.

Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Z twierdzen, ktore zostaly podniesione przez powoda wzajemnego wynikalo, ze jego
roszczenia s zwiazane z wierzytelno$ciami jakie przystugiwaly mu wobec D. C. (1) albo L. C. (1), a wiec nadaja sie do
potracenia. Dla oceny dopuszczalno$ci wniesienia powddztwa wzajemnego bylto to wystarczajace.

Zadanie powodztwa wzajemnego byly oparte o umowe sprzedazy odnoénie przekazania ksiazek (kwota 4.400,- z})
oraz bezpodstawne wzbogacenie/nienalezne §wiadczenie (kwota 79.032,- z}).



Podstawa prawna pierwszego z roszczen byl zatem art. 53581 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Roszczenie to, jak juz wskazano przy ocenie zarzutu potracenia, w ocenie sadu nie istnialo. Pow6d wzajemny nie
udowodnil, by przekazywal ksiazki D. C. (1) albo L. C. (1) poza sytuacjami, kiedy to wystawial faktury i kiedy to otrzymal
zaplate ceny oraz gdy ksiazki rozdawal — innym osobom. Tym samym w tej czeéci powodztwo nalezalo oddali¢c w
oparciu o art. 6 .k.c.

Podstawa drugiego roszczenia byl art. 41082 k.c., w mysl ktérego $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Takim $wiadczeniem mialyby by¢ zar6wno ustugi §wiadczone przez powoda wzajemnego jak i dokonany przez niego
zakup czeéci do quada, biletu lotniczego i pomiarowych urzadzen laserowych.

Ponownie jednak wskazaé nalezy, ze jak juz wskazano w stanie faktycznym, przy ocenie dowoddéw i przy zarzucie
potracenia, sad doszed! do przekonania, iz pomoc $wiadczona przez W. N. (1) miala charakter zobowiazania
cywilnoprawnego niezupelnego, ktore czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego czego W. N. (1) byt §wiadomy.
Nie mogl zatem powdd wzajemny dochodzié nienaleznego §wiadczenia z uwagi na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c., ktory byt
podstawa oddalenia powo6dztwa w tej czeSci.

Ponownie takze zasygnalizowac trzeba, ze nawet gdyby przyjac¢ inaczej, to i tak nienalezne Swiadczenie otrzymalby
podmiot inny niz pozwana wzajemnie — (...) Sp. z 0.0. w S..

Taka sytuacja dotyczyla kwoty 1052,- zt (wskazanej w pozwie wzajemnym; faktyczna kwota zakupu to 1.083,- z}) z
tytulu zwrotu kosztow za zakup laserowej poziomicy z akcesoriami. Niewatpliwie pow6d wzajemny poniost ich koszt,
jednakze urzadzenia to otrzymala (...) Sp.z0.0. w S. a nie L. C. (2).

Zasadne bylo jedynie zadanie zaplaty zwrotu kosztéw biletu lotniczego i czeéci do quada (razem 1.280,- z1), rowniez
omoéwione przy zarzucie potracenia, bazujace na art. 72081 k.c.. Poniewaz jednak sad ustalil, ze pomniejszylo ono
znacznie wyzsze roszczenie powodki, co wplynelo na tresé punktu I wyroku, powodztwo nalezato oddalié w tej czeSci
na podstawie art. 498 k.c., o czym byla mowa w rozwazaniach o potraceniu.

Z tych wzgledow sad oddalil powodztwo wzajemne w punkcie IIT wyroku.
ITII. Koszty procesu

O kosztach procesu zwiazanych z powodztwem L. C. (1) orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zdanie 2
zgodnie z ktéorym sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu, oraz na podstawie przepisu § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490 z
pOZniejszymi zmianami).

Sad ocenit wynik sprawy oddzielnie dla powoddztwa zasadniczego jak i wzajemnego, Tym samym sad poréwnal
roszczenie dochodzone z uwzglednionym. Powodka dochodzita kwoty 75.929,- z z czego oddalono je do kwoty 1280,-
z}. Sad uznal, Ze powodka wygrata sprawe niemalze w catosci (w ponad 98%), co uzasadnialo zwrécenie jej catych
poniesionych kosztéw procesu. Na koszty te skladaly sie oplata od zadania pozwu w kwocie 3.797,- zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600,- zt oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Sume tych kwot sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w punkcie II wyroku.

Poniewaz pozwany — powdd wzajemny przegral w caloéci sprawe z powddztwa wzajemnego, zgodnie z art. 9881 i
3 k.p.c. zobowigzany byt ponies¢ koszty z nim zwigzane. Koszty te ograniczaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika
powddki bedacego adwokatem i wynosily zgodnie z przywolanym juz §6 pkt 6 rozporzadzenia 3.600,- zl. Taka tez
kwote sad zasadzit od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnie w punkcie IV wyroku.



