Sygn. akt XV C 940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S., Z. M., B. C., K. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl ewentualnie uchylenie uchwal ewentualnie stwierdzenia nieistnienia uchwat

L. uchyla uchwale nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2014r. Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spdldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w G. w sprawie ustanowienia stuzebnoéci przesylu;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Spoéldzielnie Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powddek B. S. , Z. M., B. C., K. C. solidarnie
kwote 200zl tytulem zwrotu kosztow sadowych;

IV. zasadza od powddek B. S. , Z. M., B. C., K. C. solidarnie na rzecz pozwanej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodki B. S. , Z. M., B. C. , K. C. wniosly o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie lub stwierdzenia
nieistnienia uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w pieciu
cze$ciach w dniach od 24 wrze$nia do 08 pazdziernika 2014 roku, tj.:

« uchwaly nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci gruntowej niezabudowanej dzialki nr
(...) KW (...) bedacej w wieczystym uzytkowaniu SM(...)( hipoteka ) po dokonaniu na niej zabudowy przez
potencjalnego inwestora wybranego w drodze przetargu,

» uchwaly nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnosSci uzytkowania infrastruktury sieci
elektrycznej linii kablowych, sieci gazowych , wodociggowych, kanalizacyjnych, deszczowych ( shuzebno$ci
przesytu urzadzen i instalacji istniejacych i na przyszlosé)

W uzasadnieniu wskazano, ze Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. odbylo sie w 5
czeSciach i ostateczny wynik glosowania nad poszczego6lnymi uchwalami (23) przewidzianymi w porzadku obrad zostat
ustalony w Protokole Kolegium Walnego Zgromadzenia SM (...) z dnia 14.10.2014r., na ktérym zliczano glosy oddane
za i przeciw uchwalom na poszczegélnych czeSciach Zgromadzenia. Czlonkami Kolegium byly powddki B. S. , B. C.
i K. C., ktoére podpisaly protokoél potwierdzajacy ,ze uchwaly nr(...)i (...)nie zostaly podjete ( podobnie jak wszystkie



inne ) , poniewaz liczba czlonkdéw glosujacych ,,za” uchwatami nie stanowila wiekszo$ci w stosunku do liczby czlonkow
bioracych udzial w Zgromadzeniu, ktérych zgodnie z listami obecno$ci bylo 572. Za uchwala (...) oddano 227 gloséw ,
przeciw 86 glosow ; za uchwala (...Joddano 207 gloséw , przeciw 108 glosow; glosd6w wstrzymujacych sie nie liczono,
poniewaz nie przewiduje tego statut. Na czterech z pieciu czeSci Walnego Zgromadzenia do glosowania uzyto zgodnie
ze statutem komputerowego systemu oddawania i liczenia gloséw. Na pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia jego
uczestnicy zrezygnowali z takiego systemu przyjmujac tradycyjny sposéb oddawania i liczenia glosow. Zdaniem
powddek liczenie glosow ,przeciw” uchwale jest reliktem poprzedniego brzmienia statutu, poniewaz o przyjeciu
uchwaly decyduja glosy oddane ,za” uchwalg odniesione do ogolnej liczby uczestnikow Walnego Zgromadzenia.
Kolegium z udzialem powddek przyjelo ,ze ustalenie obecnoéci podczas poszczegdlnych glosowan nie ma podstaw
statutowych ani ustawowych , poniewaz bylaby to liczba szczegolna a nie ogélna uczestnikow Walnego Zgromadzenia.
Przyjeto wiec, ze kazdy uczestnik obecny podczas przyjecia porzadku obrad bierze udzial w glosowaniu nad kazda
uchwalg , zwlaszcza ze ustawodawca uzyl pojecia ,,0golnej liczby uczestnikéw walnego zgromadzenia” a nie ogolnej
liczby os6b bioracych udzial w glosowaniu. Poniewaz ustalone wyzej wyniki glosownia nie odpowiadaly zarzadowi
Spéldzielni, wobec czego rozestal on do bytych czlonkéw Kolegium Walnego Zgromadzenia zaproszenie na ,spotkanie
w celu sprostowania wynikéw glosowania” . Pieciu (5) czlonkéw Kolegium z 10 ( dziesieciu) zakwestionowalo
mozliwo$¢ do sprostowania /zmiany protokolu Kolegium przez ponowne ustalanie wynikow glosowania przez
postuzenie sie danymi , ktére nie pochodzily z tre$ci protokolow komisji skrutacyjnych. Ponadto nie jest dopuszczalne
stosowanie r6znych sposob6w ustalania obecno$ci w ramach jednego Zgromadzenia — raz na podstawie listy obecno$ci
( na pierwszej czeSci ) a w pozostalych 4 czeSciach na podstawie danych pochodzacych z systemu komputerowego ,
poniewaz po zakonczeniu pierwszej czesci brakowalo kilku kart do glosowania a wiec system mogl by¢ nierzetelny.

W wyniku sprostowania Protokolu Kolegium dwie zaskarzone uchwaly zmienily swoj status z nie podjetych na podjete,
poniewaz spreparowano dane dotyczace obecno$ci podczas poszezegolnych glosowan nad uchwalami na podstawie
danych wynikajacych z systemu komputerowego ( na czterech czeéciach Zgromadzenia) Skoro Komisje Skrutacyjne
na poszczego6lnych czeSciach nie liczyly oséb obecnych na sali ani wstrzymujacych sie od glosowania nad konkretnymi
projektami uchwal, to nie mozna stosowac innych danych odnoénie liczby uczestnikéw niz wynikajace z list obecno$ci
podpisanych na poczatku obrad.

Ponadto zdaniem powddek obie zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z przepisami prawa, ze statutem, dobrymi
obyczajami, godza w interes Spoéldzielni i maja na celu pokrzywdzenie czlonkéw Spoéldzielni. W uchwale nr (...)nie
okre$lono wysoko$ci hipoteki ani korzysci jakie ma osiggna¢ spoéldzielnia z planowanej inwestycji. W uchwale nr
(...)przewidujacej wyrazenie zgody na obciazenie gruntéw spoéldzielni stuzebno$ciami przesytu nie okreslono ich
zakresu , benficjenta, wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazano zadnych konkretow, czy dotyczy to tylko istniejacych
juz sieci, czy przyszlych instalacji.

Postanowieniem z dnia 19.11.2014r. udzielono zabezpieczenia roszczeniu powodek przez wstrzymanie wykonania obu
zaskarzonych uchwat do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2014r. (k. 86-99) wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz uchwaly zostaly uchwalone w sposob prawidlowy, natomiast
to strona powodowa nie wykazala sprzeczno$ci uchwal z przepisami ustawy i statutu , ani z dobrymi obyczajami,
nie wskazala tez, czy uchwaly godza w interesy spoldzielni lub maja na celu pokrzywdzenie jej czlonka. W ocenie
pozwanej to na zebraniu Kolegium Walnego Zgromadzenia w dniu 14 pazdziernika 2014r. doszlo do nieprawidlowego
ustalenia liczby osbéb uczestniczacych w glosowaniu nad konkretna uchwalg , poniewaz do glosowania na Walnym

Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej nalezy stosowaé przepis art. 8(3 ust.g ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych ( Dz.U. z 2013r. poz. 1222) a nie art. 35 § 4 Prawa spoéldzielczego. Wobec watpliwos$ci zarzad
Spoldzielni zwrocil sie do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych w W. oraz zwolal ponowne posiedzenie
Kolegium na dzien 21.10.2014r. W ocenie pozwanego bylo dopuszczalnym powtérne zwolanie Kolegium Walnego
Zgromadzenia w celu sprostowania samych podliczen gloséw , z uwzglednieniem danych wynikajacych z wydrukéw



komputerowych zalaczonych do protokoléw 4 czeSci walnego zgromadzenia co do iloéci 0s6b uczestniczacych w
glosowaniu ( obecnych ) ale nie glosujacych , ktorych liczba byla zmienna w glosowaniach nad poszczegdlnymi
uchwalami. Taki sposo6b liczenia prezentowal juz na zebraniu Kolegium w dniu 14.10.2014r. jeden z jego czlonkéw,
ale 5 os6b ( w tym powddki) bylo temu przeciwnych. W ocenie pozwanego przepis § 30 ust.12 statutu w zw. z

art. 83 ust.g ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze stanowié¢ podstawe do obliczania gloséw przy uzyciu
sytemu komputerowego i ustalenie obecnosci oséb glosujacych. Dalej pozwany zarzucit ,ze wbrew twierdzeniom
pozwu uchwala nr (...)ustanawia wysoko$¢ hipoteki do 50% warto$ci nieruchomosci i na okres do 15 lat a wiec jest
dostatecznie sprecyzowana jej tres¢.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015r. sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17481pkt 2 k.p.c. z
uwagi na braki w skladzie Rady Nadzorczej i zarzadzie pozwanej uniemozliwiajacej jej dzialanie. Postepowanie zostalo
podjete w dniu 5 maja 2016r. po uzupekieniu skladu zarzadu do 2 oséb.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest ,ze dniach 24 wrzesnia ( I czeS¢ ) , 30 wrzesnia (II czeSé ) , 2 pazdziernika ( ITI cze$c ), 6 pazdziernika
( IV cze$t ) i 8 pazdziernika (V czeéc) 2014 roku odbyly sie poszczegolne czesci Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. , w porzadku obrad znajdowaly sie 2 zaskarzone uchwaly nr (...)i (...), Walne
Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo.

Bezspornym jest takze ,ze na pierwszej czeéci Walnego Zgromadzenia w dniu 24 wrzes$nia 2014r. glosowania nad
poszczegblnymi uchwalami odbywalo sie z pominieciem komputerowego systemu oddawania i obliczania glosow ,
mimo ze wydano uczestnikom karty do glosowania w tym systemie. Z tresci protokotu wynika ,ze liczono tylko ilosé
glosow ,za” i ,,przeciw” oddawanych przez podniesienie reki. Komisja Skrutacyjna nie liczyla oséb bioracych udzial w
kazdym glosowaniu przed jego rozpoczeciem , ani nie liczyla glosow wstrzymujacych sie . Liste obecno$ci podpisaly
152 osoby.

Na pozostalych czterech cze$ciach Walnego Zgromadzenia glosowania odbywaly sie przy uzyciu komputerowego
systemu oddawania i obliczania glosoéw , ktory zapewnial oddawanie i liczenie glosow ,za” i ,przeciw” . Nie liczono
i nie odnotowano gloséow ,wstrzymujacych sie”, natomiast system przy kazdym glosowaniu wysSwietlal na tablicy
liczbe glosow ,za”, ,przeciw” oraz wskazywat liczbe osob obecnych w trakcie glosowania. Potwierdzaja to poszczegolne
wydruki z wynikami glosowan nad uchwalami dotaczone do Protokoléw Czesci ILIILIV i V Walnego Zgromadzenia.
Mozliwo$¢ obliczania iloéci oséb obecnych na sali w czasie glosowan wynikala z faktu, ze osoby ktore opuszczaly
sale obrad zdawaly karty do glosowania obslugujacym urzadzenia pracownikom firmy dostarczajacej system, co
odnotowywano w systemie. Karty opatrzone byly numerami i byly przydzielane imiennie , co potwierdzaja listy
obecnoSci. Tylko jedna osoba opuécila Walne Zgromadzenia zabierajac karte do glosownia.

Dowdd: oryginaly protokolow z poszczegdlnych czeéci Walnego Zgromadzenia z dni od 24 wrzes$nia 2014r do 8
pazdziernika 2014r. dolaczone do akt sprawy , zeznania $§wiadkéw na rozprawie w dniu 9.06.2015r.: M. J. czas od
00:56:27 do 01:23:55, R. L. czas od 01:26:36 do 2:10:00; zeznania stron na rozprawie w dniu 30.06.2016r. powodki
B. S. czas od 00:07:54 do 01:05:15 , powddki Z. M. czas od 01:06:56 do 01:22:10 , przedstawiciela pozwanej T. N.
czas od 01:24:12 do 02:07:59

Po odbyciu wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia w dniu 14 paZzdziernika 2014r. odbylo sie Kolegium Walnego
Zgromadzenia SM (...) skladajace sie z Przewodniczacego i Sekretarza kazdej z pieciu czeSci — lacznie 10 osbb
— w celu ustalenia wynikéw glosowania nad poszczegbélnymi uchwalami lacznie na 5 czedciach Zgromadzenia.
Poszczeg6lne uchwaly otrzymaly nowa numeracje i zostaly opatrzone data 14 pazdziernika 2014r. Podstawa do
ustalenia wynikéw glosowania zwykla wiekszoScia gloséw byla ogolna liczba uczestnikow Walnego Zgromadzenia
wynikajaca z podpisanych list obecnosci na poczatku kazdej czeSci Zgromadzenia , na podstawie ktorych wydawano
elektroniczne karty do glosowania- lacznie 572 czlonkéw. Wedlug Protokolu Kolegium z dnia 14.10.2014r. zadna
uchwala glosowana ma przedmiotowym Walnym Zgromadzeniu nie zostala podjeta. W glosowaniu nad uchwalj (...)



oddano gloséw ,za” - 227, ,przeciw’- 86 ; w glosowaniu nad uchwala (...)( shuzebnosci przesytu) oddano gtosow ,za”
- 207, ,przeciw”’ — 108.

Poniewaz zarzad Spdldzielni zakwestionowal wyniki glosowania nad wszystkimi 23 uchwalami ( zadna nie zostala
podjeta ), po telefonicznej konsultacji ze Zwigzkiem Rewizyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowych zwolal powtérne
posiedzenie Kolegium Walnego Zgromadzenia na dzien 21 pazdziernika 2014r. w celu przeliczenia gtoséw w stosunku
do liczby oséb obecnych w czasie poszczegbdlnych glosowan a nie w stosunku do listy obecno$ci na kazdej z czesci-
poniewaz na 4 czeSciach obstlugiwanych przez system przy kazdym glosowaniu podana byta liczba os6b obecnych.
Na zebraniu stawilo sie tylko 4 z 10 czlonkéw Kolegium oraz czlonkowie zarzadu Spoéldzielni. Dokonano przeliczenia
wynikéw glosowania nad kazda z 23 uchwal przyjmujac liczbe obecnych czlonkéw w czasie glosowan na II, IILIViV
cze$ci Walnego wedlug zalgczonych do Protokoléw z obrad Walnego Zgromadzenia wydrukéw z systemu, na ktérych
widnieje liczba glosow ,,za’, ,,przeciw” i ,obecnych”. W odniesieniu do I czeSci Zgromadzenia , ktéra nie korzystala
z systemu i na ktorej nie liczono liczby czlonkéw obecnych w trakcie glosowania czy wstrzymujacych sie - przyjeto
liczbe 152 czlonkéw podpisanych na liScie obecnoéci. Po tym ponownym przeliczeniu gloséw sporzadzono drugi
Protokét Kolegium w dniu 21.10.2014r. podpisany przez 4 osoby uprawnione, ktory stwierdza ,ze zostaly podjete dwie
zaskarzone uchwaly nr (...)i (...).

Bezspornym jest rowniez, ze Walne Zgromadzenie Czlonkéw SM (...) w G. w dniu 25 czerwca 2015r. podjeto
uchwale nr (...), na mocy ktorej uchylilo zaskarzona uchwale nr(...)w przedmiocie wyrazenia zgody na obcigzenie
nieruchomoéci gruntowej (...)hipoteka — z przyczyn merytorycznych wskazanych w uzasadnieniu projektu chwaty nr
(...)(k. 207 kopia uchwaly)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw dostarczonych przez obie
strony , ktore nie byly kwestionowane co do swej wiarygodno$ci oraz zeznan $§wiadkow i przestuchaniu stron co
do przebiegu zdarzen oraz interpretacji przepisow o sposobie glosowania na walnych zgromadzeniach spoéldzielni
mieszkaniowych na podstawie obowigzujacych przepiséw ustaw i statutu pozwane;j.

Na podstawie protokolow z obrad 5 czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz
Protokoléw Kolegium z dni 14 i 21 pazdziernika 2014r. Sad ustalil daty i przebieg tych zebran, w tym sposéb glosowania
iliczbe gloséw oddanych w sprawie zaskarzonych uchwat .

Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie budzily watpliwosci Sadu jak rowniez nie byly kwestionowane
przez strony.

W ocenie sgdu powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ewentualnie ich uchylenie lub stwierdzenie nieistnienia
zashuguje na czeSciowe uwzglednienie w odniesieniu do uchwaly nr (...), natomiast zbedne jest badanie i rozstrzyganie
w przedmiocie uchwaly nr(...), ktéra w chwili zamykania rozprawy nie istnieje , nie obowiazuje , poniewaz zostala
skutecznie uchylona przez ten sam organ , ktéry ja wcze$niej przyjal. Skoro nie istnieje przedmiot powo6dztwa o
uchylenie czy ustalenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...), zbedne jest zatem merytoryczne rozstrzyganie tej kwestii lub tym
bardziej badanie kwestii istnienia tej uchwaly, skoro nawet pozwana podnosi okoliczno$é uchylenia tej uchwaly w
postepowaniu wewnatrzspoldzielczym.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit powddztwo w tym zakresie z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, skoro powodki
podtrzymywaly powbdztwo w tej czesci.

Natomiast co do drugiej z zaskarzonych uchwat nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na ustanawianie stluzebno$ci
przesylu dla sieci juz istniejacych i na przyszlosé , bez wskazania podmiotu i przedmiotu takiego obciazenia oraz
skonkretyzowania warunkow takiego obciazenia dla poszczegbdlnych sieci — to w ocenie sadu taka blankietowa
zgoda na kazdorazowe obcigzenie nieruchomosci pozwanej przez zarzad Spoétdzielni jest sprzeczny z § 34 ust1 pkt
1.17 , ktory do wylgcznej kompetencji Walnego Zgromadzenia pozostawia podejmowanie uchwal w sprawie nabycia



i obcigzania nieruchomosci. Niewatpliwie ustanowienie sluzebnosSci przesylu stanowi obcigzenie nieruchomosci i
Walne Zgromadzenie powinno kazdorazowo podejmowaé uchwale w tym przedmiocie — po okresleniu przedmiotu ,
podmiotu uprawnionego , zakresu shuzebnosci , wysoko$ci wynagrodzenia, oceny przydatnoSci takiego obcigzenia dla
funkcjonowania Spdldzielni na chwile biezaca i na przyszlo$é. Zaskarzona uchwala pozbawia Walne Zgromadzenie —
najwyzszy organ spdldzielni — istotnych dla wszystkich czlonkéw kompetencji i nie moze sie ostaé w takiej postaci.

Z powyzszego wynika zatem ,ze sad nie uwzglednil pozostalych podniesionych przez powodki zarzutdéw co do
stwierdzenia niewaznoSci lub nie istnienia uchwaly nr (...)( co odnosi sie réwniez do uchwaty nr (...)) W ocenie sadu za
logiczne i zgodne z obowiazujacymi przepisami nalezy uzna¢ stanowisko pozwanej Spéldzielni co do sposobu ustalenia
wynikéw glosowania nad uchwatami (...)i (...)tak jak w tre$ci protokotu Kolegium z dnia 21 pazdziernika 2014r. Sposob

ustalania wynikéw glosowania nad uchwalami w spdéldzielniach mieszkaniowych faktycznie reguluje art. 83 ust 9
ustawy z dnia 15.12.2000r. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U. z 2013r. , poz. 1222), ale nalezy mie¢ na uwadze
tre$c ust 8 ,, walne zgromadzenia czlonkéw jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw” ( tak tez § 29
ust3 statutu pozwanej) W ocenie sadu zatem , aby skutecznie podjaé uchwate , powinna by¢ poddana pod glosowanie
wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie wiekszo$¢ ogdlnej liczby
czlonkéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu. Czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu sa wszyscy
czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu , ktérzy wzieli udzial w glosowaniu , niezaleznie czy glosowali ,za”, ,,przeciw”
czy ,wstrzymali sie od glosu”. Zatem nie moze to by¢ lista obecno$ci podpisywana przy rozpoczeciu obrad kazdej z
czeSci walnego zgromadzenia , poniewaz z uplywem czasu liczba 0s6b glosujacych zmniejsza sie , co jednoznacznie
okreslaja wyniki glosowania na przedmiotowych czeéciach zgromadzenia w 2014 roku. Skoro walne zgromadzenia
jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw ( brak wymogu minimalnej liczby tzw. kworum) , zatem
nie ma podstaw do sporzadzania listy obecnosci na poczatku zgromadzenia. Natomiast niewatpliwie do ustalenia
wynikow glosowania nad kazda uchwala powinna zostaé policzona liczba 0s6b obecnych czyli bioracych udzial w
glosowaniu , co ulatwia obliczenie stosunku glosow ,za” do ,przeciw” i wstrzymujacych ( ktorych nie liczono na tym
zgromadzeniu), poniewaz gloséw ,.za” musi by¢ wiecej niz potowa uczestnikéw glosowania. W niniejszej sprawie listy
obecnosci sporzadzono dla celow zaewidencjonowania kart do glosownia w systemie komputerowym, wydawanych
czlonkom imiennie a nie w celu ustalenia wynikéw glosowania kazdej uchwaly , nawet gdy z uwagi na uplyw czasu lub
brak zainteresowania ilo$¢ glosujacych bardzo sie zmniejszyta. W przeciwnym razie walne zgromadzenie nie byloby
w stanie podjaé¢ zadnych uchwatl — czego dobitnym przykladem jest wynik Walnego Zgromadzenia przedstawiony w
protokole Kolegium z dnia 14.10.2014r. — nie podjeto zadnej z 23 uchwal.

Kolegium Walnego Zgromadzenia w protokole z dnia 14.10.2014r. w sposob nieprawidtowy ustalito wynik glosowania
nad uchwalami (...)i(...), zatem zarzad Spéldzielni mogl i powinien podjaé kroki w celu zmiany tych podliczen na
prawidlowe. Kolegium nie jest organem uchwalodawczym , jest to przewidziany w § 35 statutu techniczny sposéb
ustalenia lacznych wynikéw glosowania nad uchwalami podejmowanych na poszczegoblnych czeéciach zgromadzenia-
na podstawie protokolow kazdej czeSci zgromadzenia , nie ma wymogu kworum dla Kolegium, zatem nie ma znaczenia
nieobecno$¢ niektorych jego czlonkow. Istotny jest rzeczywisty wynik glosowania nad uchwalami a nie poglady
czlonké6w Kolegium co do sposobu liczenia gloséw. Skoro na czterech czeSciach Zgromadzenia system podawal wynik
gloséw za i przeciw oraz liczbe 0sob obecnych w czasie glosowania — to dane te nalezalo uwzglednié¢ przy ustalaniu
ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu czlonkéw — w tym konkretnym glosowaniu. Nie
dotyczy to I czeSci Zgromadzenia , poniewaz nie odnotowano w protokolach liczby obecnych w czasie kazdego
glosowania i nie dolgczono wydrukow z systemu podajacego liczbe oséb obecnych.

Zatem uchwala nr(...)zostala podjeta skutecznie , ale nalezalo ja uchyli¢ z uwagi na sprzecznoé¢ z postanowieniami
statutu i jako godzaca w interesy Spoldzielni- o czym orzeczono w pkt. I wyroku na podstawie art. 42 § 3 prawa

spoldzielczego w zw. a art. 83 ust.8 i 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. W pkt. II oddalono powddztwo w
zakresie uchwaly(...)

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III i IV na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art.98 par.1i 3 k.p.c.,
art. 100 k.p.c. oraz na podstawie przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28



wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm.) Kazda ze stron
utrzymatla sie w polowie ze swoim stanowiskiem w sprawie , zatem pozwana winna zwréci¢ powédkom kwote 200
zl tytulem oplaty stalej w czesci uwzgledniajacej ich powddztwo, natomiast powodki obcigzono kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej, albowiem ich roszczenie zostalo oddalone w czeSci. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej okre$lono wedlug stawki minimalnej i zasadzono z tego tytulu od powbdek na rzecz pozwanej kwote 180 zl
oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



