Sygn. akt XV C 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Joanna Baraniecka - Galinska
Protokolant: sekr. sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. W.

o zaplate

L. Uchyla w calos$ci, co do pozwanego S. W., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 28 listopada 2013r. w sprawie XV Nc 242/13 i postepowanie w sprawie umarza
w zakresie cofnietego pozwu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I1. Zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego S. W. kwote 6454zt (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3617zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 512/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2013r. (k. 3-5) powoéd M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanych (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w G. i S. W. solidarnie kwoty 75.638,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
65.370,95 zl od dnia 13 lipca 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.267,73 zl od dnia 14 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. dokonywala u niego zakupow
materialow budowlanych z odroczonym terminem platnoéci na podstawie umowy handlowej z dnia 27 grudnia 2010r.
zmienionej aneksem z dnia 21 wrze$nia 2011r. Pozwana na zabezpieczenie naleznoSci wynikajacych z umowy w
dniu 27 grudnia 2010r. wystawila weksel gwarancyjny in blanco, ktory zostal poreczony przez pozwanego S. W.
oraz deklaracje wekslowa. W zwigzku ze zwiekszeniem maksymalnej wysoko$ci zadluzenia (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. z tytulu transakcji zawieranych w ramach umowy handlowej do kwoty 220.000 zl pozwani
w dniu zawarcia aneksu wystawili nowa deklaracje wekslowa. W zwiazku z pozostawaniem przez pozwana (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. w zwloce z zaplatg na jego rzecz naleznoSci za zakupione materialy
budowlane zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej wypeknil weksel z dnia 27 grudnia 2010r. i pismem z dnia
20 wrzeénia 2013r. wezwal pozwanych do uregulowania zobowiagzan wynikajacych z weksla. Pozwani nie uregulowali
swych nalezno$ci. Na dochodzong kwote sktada sie kwota 65.370,95 zl tytulem nalezno$ci gléwnych za dokonane przez



pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. zakupy materiatow budowlanych oraz kwota 10.267,73
z} stanowigca ustawowe odsetki od nalezno$ci glownych od dat ich wymagalno$ci do dnia 12 lipca 2013r.

W dniu 28 listopada 2013r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XV Nc 242/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla (k. 34), ktérym zasadzil od pozwanych (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G.1S. W. solidarnie na rzecz powoda M. S. kwote 75.638,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 65.370,95 zt
od dnia 13 lipca 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.267,73 zl od dnia 14 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, kwote 946
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany S. W. wnibsl zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 57-63), ktorymi zaskarzyl nakaz
zaplaty w calo$ci, wnidst o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 17 grudnia 2012r. strony zawarly ugode oraz umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie, na podstawie ktorej dokonano odnowienia dlugu. Z umowy oraz z salda rozliczen wynika, ze na dzien
17 grudnia 2012r. powodowi wzgledem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. przystugiwalo roszczenie
w lacznej kwocie 77.148,50 z. Powyzsza kwota obejmowala kwote naleznosci gléwnej oraz kwoty wynikajace z
wystawionych not odsetkowych na dzien 15 grudnia 2012r. W ugodzie strony ustalily nowe terminy splaty zadluzenia
podajac, ze splata nastapi w czterech ratach, tj. I rata w kwocie 20.000 z} bedzie platna do dnia 30 grudnia 2012r.,
IT rata w kwocie 20.000 zl bedzie platna do dnia 30 stycznia 2012r., III rata w kwocie 20.000 z} bedzie platna do
dnia 28 lutego 2013r. oraz IV rata w kwocie 17.148,71 zl plus odsetki od dnia 15 grudnia 2012r. bedzie ptatna do dnia
30 marca 2013r. Zatajenie przez powoda faktu zawarcia ugody wskazuje, ze sposob, w jaki powod wyliczyl kwote
zadluzenia nie odpowiada zobowigzaniu, jakie powstalo na skutek zawarcia ugody. W wyniku ugody doszlo do nowacji
dotychczasowego zobowigzania wynikajacego z umowy handlowej z dnia 27 grudnia 2010r. Celem ugody i zawartej
wraz z nig umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie bylo ustalenie nowej treéci dotychczasowego zobowigzania. Jego
celem jako poreczyciela oraz celem dluznika gléwnego bylo uzyskanie prolongaty splaty zadluzenia wynikajacego z
dotychczasowych faktur i zwolnienie z czeéci odsetek, ktére mogly by¢ naliczane w zwiazku z uplywem terminéw
wskazanych na fakturach. Pozwana (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. stala sie niewyplacalna na
skutek sporu i braku zaplaty za roboty budowlane wykonywane na inwestycji (...) dla spdélki (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Jako sposéb zabezpieczenia splaty nowopowstalego zobowigzania strony w ugodzie ustalily,
Ze przeniesie on na rzecz powoda wlasno$¢ ruchomosci okreSlonych w umowie, o wartosci 80.000 z}. Zarzucil, ze
w zwiazku ze zmiang sposobu zabezpieczenia powdd nie moglt skutecznie skorzystaé¢ z zabezpieczenia w postaci
weksla wystawionego przez spolke i przez niego poreczonego. Zgodnie z deklaracjg wekslowa weksel zabezpiecza
roszczenia wynikajace z umowy handlowej. Jest to weksel gwarancyjny, a nie abstrakcyjny. Zobowiazanie, ktore
zabezpiecza wygaslo, co oznacza, ze powod nie mial prawa wypelniaé weksla na kwote zobowigzan, ktére wygaslty na
skutek odnowienia. Z ostrozno$ci procesowej podniésl, ze nawet gdyby ugody zawartej miedzy stronami nie uznac
za odnowienie dlugu, to stanowilaby ona dow6d zmiany zobowigzania, w tym udzielenia zwloki, a tym samym kwota
zobowigzania na wekslu dokonana wskutek obliczen pomijajacych zmieniong tre$¢ zobowigzania nie odpowiadalaby
aktualnej wysokoSci takiego zobowigzania. Zarzucil ponadto, ze wszelkie jego zobowigzania wobec powoda wygasly na
skutek zaspokojenia sie powoda z przedmiotu zabezpieczenia w postaci ruchomogci, ktore zostaly wydane powodowi w
dniu 10 pazdziernika 2012r. W dniu 17 grudnia 2012r. strony uzgodnily tre$¢ nowego zobowiazania i usankcjonowaly
prawne przeniesienie wlasno$ci tych ruchomosci. Przeniesienie wlasnoéci rzeczy nastgpilo pod warunkiem splaty
zobowigzan ugody w terminie do dnia 31 marca 2013r. Z uwagi na to, ze splata nie nastgpila w terminie, przeniesienie
wlasno$ci przedmiotowych ruchomosci stalo sie ostateczne.

W piémie z dnia 24 lutego 2015r. (k. 190-191) powdd cofngl pozew w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty
30.081,30 zl, wskazujac jednoczeénie, ze wnosi o zasgdzenie od pozwanego S. W. kwoty 45.557,38 zl oraz odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 35.289,65 z} od dnia 13 lipca 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.267,73 z}l od dnia
14 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 30.081,30 z} od dnia 13 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

0Od 2010r. powdd M. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S. i pozwana
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. utrzymywali stosunki gospodarcze.

Dowdd:

-zeznania pozwanego S. W., k. 139-140 (czas : 00:05:05 - 00:23:49), k. 160-161 (czas : 00:39:38 - 00:46:37), k. 230-231
(czas : 00:19:40 - 00:42:43)

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. sq m.in. roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, czy
roboty budowlane specjalistyczne. Zarzad spolki jest reprezentowany jednoosobowo przez prezesa S. W..

Dowod:
-Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow nr KRS : (...), k. 17-19-v

W dniu 27 grudnia 2010r. zostala zawarta pomiedzy powodem M. S. (sprzedajacym), a pozwana (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. (kupujacym) umowa handlowa dotyczaca udzielenia kredytu kupieckiego.
Strony w umowie ustalily, ze podejmuja wspolprace w zakresie kupna - sprzedazy materiatdbw budowlanych. Zgodnie
z § 4 pkt 1 zaplata naleznoéci z tytulu sprzedazy materialow budowlanych nastapié¢ miala na podstawie wystawionych
przez sprzedajacego faktur Vat. W pkt 3 wskazano, ze termin wymagalno$ci faktury okres§lony jest w dniach i liczony
jest od daty wystawienia faktury, z tym zastrzezeniem, ze okres platnoSci okre$lony na fakturze wynosi 60 dni od
dnia wystawienia faktury. Zgodnie z pkt 4 data wykonania §wiadczenia przez kupujacego jest data wplywu nalezno$ci
na konto sprzedawcy. Zgodnie za$ z pkt 5 laczne zadtuzenie kupujacego wobec sprzedawcy wynikajace z odroczenia
termin6éw platnoéci nie moze przekracza¢ kwoty 40.000 zl (brutto). W pkt 6 strony wskazaly, ze w przypadku
nieterminowej zaplaty, sprzedajacy jest uprawniony bez dodatkowych wezwan do zadania odsetek ustawowych za
opdznienie. Odsetki liczone s3 od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin platnoéci. Zgodnie z pkt 7w
przypadku nieterminowej realizacji ptatnoéci, sprzedajacy jest uprawniony do dochodzenia obok naleznos$ci glownej
i odsetek za op6Znienie rowniez kosztoéw sadowych, egzekucyjnych, zastepstwa procesowego. W § 5 strony wskazaly,
ze kupujacy w zwiazku z przedlozonym terminem platno$ci zobowigzuje sie do ustanowienia na rzecz sprzedajacego
weksla wlasnego spoélki z klauzulg ,,nie na zlecenie” wraz z deklaracja wekslowa.

Dowdd:
-umowa handlowa udzielenia kredytu kupieckiego z dnia 27.12.2010r., k. 11-13

W dniu 27 grudnia 2010r. pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zlozyla do dyspozycji powoda
M. S. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S. weksel in blanco nie
na zlecenie stanowiacy zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy handlowej dotyczacej udzielenia kredytu
kupieckiego z dnia 27 grudnia 2010r., ktéry to weksel uprawniony M. S. mial prawo wypelni¢ na sume odpowiadajaca
kwocie zadluzenia sp6tki, obejmujacego naleznosci za zakupione towary oraz odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie,
jednak nie wyzszej niz 40.000 zk.

Dowod:
-deklaracje wekslowe, k. 6

W dniu 21 wrzeénia 2011r. powdd M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w S. zawart z pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. aneks do umowy handlowej z
dnia 27 grudnia 2010r., w ktérym wskazali, ze § 3 pkt 5 umowy z dnia 27 grudnia 2010r. otrzymuje brzmienie ,laczne



zadluzenie kupujacego wobec sprzedawcy, wynikajace z odroczenia terminéw platnosci nie moze przekroczy¢ kwoty
200.000 zI”.

Dowdd:
-aneks z dnia 21.09.2011r. do umowy handlowej z dnia 27.12.2010r., k. 14

W dacie zawarcia aneksu do umowy handlowej z dnia 27 grudnia 2010r. pozwana (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. zlozyla do dyspozycji powoda M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) zsiedziba w S. weksel in blanco nie na zlecenie stanowigcy zabezpieczenie roszczen wynikajacych
z umowy handlowej dotyczacej udzielenia kredytu kupieckiego z dnia 27 grudnia 2010r., ktory to weksel uprawniony
M. S. mial prawo wypelhi¢ na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia sp6lki obejmujacej naleznosci za zakupione
towary oraz odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie, jednak nie wyzszej niz 220.000 zl. Poreczycielem zobowiazania
zostal pozwany S. W..

Dowdd:
-deklaracja wekslowa, k. 6

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012r. powdd M. S. wezwal pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w
G. do zaplaty kwoty 89.402,60 zl, wskazujgc ze na niniejszg kwote sklada sie kwota 87.057,92 zt tytulem naleznos$ci
glownych oraz kwota 2.344,68 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych od nalezno$ci gléwnej na dzien 17 lipca
2012r. Jednocze$nie wezwal do zaplaty dalszych odsetek od naleznosci gléwnej od dnia 18 lipca 2012r. - w terminie
14 dni od doreczenia pisma pod rygorem wypelienia weksla in blanco i skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dowdd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 20.09.2012r., k. 15
-potwierdzenie nadania, k. 16

Powod wypelnil weksel in blanco wystawiony przez pozwang (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w
dniu 27 grudnia 2010r. na kwote 89.402,60 zl.

Dowdd:
-weksel z dnia 27.12.2010r., k. 6

W dniu 10 pazdziernika 2012r. pozwany S. W. przekazal powodowi M. S. prowadzacemu dziatlalno$é gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w S. ruchomos$ci w postaci pomostéw roboczo - zabezpieczajacych (...)-
uzywane, tj. pomost A. (...) - 24 sztuki i pomost A. (...) - 19 sztuki.

Dowod:
-protokoét przekazania z dnia 10.10.2012r., k. 51

Pomosty roboczo - zabezpieczajace (...)-uzywane, w tym pomost A. (...) - 24 sztuk i pomost A. (...) - 19 sztuk stanowily
wlasno$é pozwanego S. W..

Dowdd:

-zeznania pozwanego S. W., k. 139-140 (czas : 00:05:05 - 00:23:49), k. 160-161 (czas : 00:39:38 - 00:46:37), k. 230-231
(czas : 00:19:40 - 00:42:43)



Na dzien 17 grudnia 2012r. kwota zadluzenia pozwanego S. W. na rzecz powoda M. S. wynosila 77.148,50 zl. Sa to
zalegloéci powstale na skutek zamowien dokonanych w dniach : 16 lutego 2012r., 20 lutego 2012r., 25 lutego 2012r.,
29 lutego 2012r. i 17 grudnia 2012r.

Dowod:
-lista platnosci, k. 50

W dniu 17 grudnia 2012r. zostala zawarta pomiedzy pozwanymi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. i
S. W. (dluznicy), a powodem M. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w S. (wierzyciel) ugoda wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie.

W § 1 strony o$wiadczyly, ze dluznicy posiadaja bezsporne zobowiazanie wzgledem wierzyciela w lacznej kwocie
77.148,50 zl wraz z odsetkami do dnia 15 grudnia 2012r. zgodnie z zalacznikiem nr 1. W § 2 dluznicy zobowigzali sie
dokonac na rzecz wierzyciela solidarnie zaplaty caloSci zobowigzan objetych umowa w nastepujacych ratach, tj.:

 Irata w kwocie 20.000 zl platna do dnia 30 grudnia 2012r.;

« II rata w kwocie 20.000 zl platna do dnia 30 stycznia 2012r.;

« III rata w kwocie 20.000 zl do dnia 28 lutego 2013r.;

« IV rata w kwocie 17.148,71 z1 plus odsetki od dnia 15 grudnia 2012r. platna do dnia 30 marca 2013r.

W § 3 strony wskazaly, ze dla zabezpieczenia splaty zobowiazan wpisanych w umowie i w terminach ustalonych w § 2
dluznik S. W. przenosi na wierzyciela M. S. moca umowy wlasno$¢ ruchomosci : Pomosty roboczo - zabezpieczajace
(...)-uzywane, tj. Pomost A. (...) - 24 sztuk i Pomost A. (...) - 19 sztuk, ktérych warto$¢ strony okreslily na laczng kwote
80.000 zl. Dluznik S. W. oéwiadczyl, ze przedmiot przewlaszczenia nie ma wad prawnych, w szczegdlnoéci nie jest
wylaczone prawo jego przenoszenia. Przeniesienie wlasnosci ruchomosci odbywa sie z zastrzezeniem warunku, ze
jezeli wierzytelno$¢ zostanie w calo$ci zaspokojona w terminie do dnia 31 marca 2013r., przeniesienie wlasnosci straci
moc i dluznik S. W. stanie sie z powrotem wlascicielem tych rzeczy bez konieczno$ci zawierania w tym przedmiocie
stosownej umowy. Zgodnie z § 4 przedmiot zabezpieczenia zostal wydany wierzycielowi.

Dowdd:
-ugoda wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 17.12.2012r., k. 48-49, k. 64-65

W dacie zawierania ugody pozwany S. W. posiadal wobec powoda zadluzenie powstale z tytulu wspolpracy handlowej
w lacznej kwocie 77.148,50. Pozwany S. W. w tej dacie nie mial ptynno$ci finansowej, poniewaz inwestor na rzecz,
ktérego wykonywal prace budowlane nie uregulowal naleznego mu wynagrodzenia w terminie. Celem zawarcia
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie bylo swobodne dysponowanie przez powoda szalunkami w postaci
Pomostow roboczo - zabezpieczajacych (...)-uzywanych, tj. pomostow A. (...) - 24 sztuki i pomostow A. (...) - 19 sztuk.
Pozwany S. W. wraz z powodem ustalili, ze powod podejmie starania w celu sprzedazy szalunkéw. W przypadku
uzyskania ceny wyzej od kwoty zadluzenia, nadwyzke przekaze pozwanemu. Pozwanemu zalezalo na odzyskaniu
szalunkoéw. Po zawarciu ugody pozwani nie regulowali zadnych platno$ci na rzecz powoda. (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na skutek utraty pltynnoéci finansowej i
powstalych zaleglo$ci.

Dowdd:

-zeznania pozwanego S. W., k. 139-140 (czas : 00:05:05 - 00:23:49), k. 160-161 (czas : 00:39:38 - 00:46:37), k. 230-231
(czas : 00:19:40 - 00:42:43)



-zeznania $wiadka M. K., k. 141 (czas : 00:26:19 - 00:35:36)
-zeznania $wiadka M. Z. (1), k. 159-160 (czas : 00:08:05 - 00:35:41)

W dniu 17 grudnia 2012r. pozwany S. W. wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 80.000z}, przedmiotem ktorej byly
pomosty, o ktorych strony dokonaly ustalen zawarta ugoda z dnia 17 grudnia 2012r. Jako sprzedajacego wskazano w
jej tredci S. W., a jako nabywce M. S..

Dowdd:
-faktura Vat z dnia 17.12.2012r. nr (...), k. 53

W dniu 5 kwietnia 2013r. M. Z. (2) reprezentujacy powoda zwroécil sie do W. W. z zapytaniem, czy nie bylby
zainteresowany kupnem Pomostow roboczo - zabezpieczajacych (...)-uzywanych, tj. pomostow A. (...) - 24 sztuki i
pomostow A. (...) - 19 sztuk.

Dowdd:
-wiadomo$¢ mailowa z dnia 05.04.2013r., k. 156
-zeznania $wiadka W. W., k. 229-230 (czas : 00:01:56 - 00:10:24)

Pismem z dnia 17 czerwca 2013r. pozwany S. W. wezwal powoda M. S. do uregulowania pozostalych do zaplaty
zobowigzan wynikajacych z faktury z dnia 17 grudnia 2012r. nr (...). Rownocze$nie wezwal powoda w zwiazku z
zawartg ugoda i umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie do zwrotu podpisanego przez niego weksla, ktory stanowit
zabezpieczenie platnoSci wynikajacych z tytulu dokonanych zakupéw materialdbw budowlanych. Pismo wraz z faktura
zostalo doreczone powodowi M. S. w dniu 20 czerwca 2013r.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty i zwrotu weksla z dnia 17.06.2013r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 52

W piSmie z dnia 28 czerwca 2013r. powdd M. S. ustosunkowujac sie do pisma pozwanego S. W. odeslal fakture Vat nr
(...) z dnia 17 grudnia 2012r. o§wiadczajac, ze zostala ona wystawiona przez pozwanego bezpodstawnie.

Dowéd:
-pismo powoda z dnia 28.06.2013r., k. 54-55

W dniu 30 lipca 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zajat ruchomosci, tj. Pomosty
roboczo - zabezpieczajace (...)-uzywane, w tym pomosty A. (...) - 24 sztuki i pomosty A. (...) - 19 sztuk w sprawie
przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z
dnia 28 listopada 2013r. Sygn. akt XV Nc 242/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Dowdd:
-protokot zajecia ruchomosci z dnia 30. (...)., k. 244

W dniu 25 sierpnia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie KM 1036/14 wydal
obwieszczenie o licytacji ruchomosci, tj. Pomostéw roboczo - zabezpieczajacych (...)-uzywanych, w tym pomostow A.
(...) - 24 sztuki i pomostow A. (...) - 19 sztuk.

Dowdd:

-obwieszczenie o licytacji ruchomosci z dnia 25.08.2014r., k. 138



W dniu 11 wrze$nia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie KM 1036/14 wystawil
zawiadomienie o bezskuteczno$ci licytacji wobec dluznika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., z
powodu braku kupujacych.

Dowod:
-zawiadomienie o bezskutecznosci licytacji z dnia 11.09.2014r., k. 247

W piSmie z dnia 28 listopada 2014r. powoéd M. S. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy w sprawie KM 1036/14 wniosek o przejecie ruchomoéci za cene wywolania z drugiej licytacji, tj. polowe
wartosci szacunkowej 37.000 zl, tj. Pomostow roboczo - zabezpieczajacych (...)-uzywanych, w tym pomostow A. (...) -
24 sztuki i pomostow A. (...) - 19 sztuk wystawionych na sprzedaz w drugiej licytacji przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie KM 1036/14.

Dowdd:
-pismo powoda z dnia 28.11.2014r., k. 167
-potwierdzenie nadania, k. 168

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie
KM 1036/14 przyznal na wlasno$¢ M. S. niesprzedane na drugiej licytacji ruchomosci, tj. Pomosty roboczo -
zabezpieczajace (...)-uzywane, t. pomosty A. (...) - 24 sztuki i pomosty A. (...) - 19 sztuk za cene 37.000 zl (brutto).

Dowéd:
-postanowienie z dnia 02.12.2014r. Komornika S. przy SR w Bydgoszczy, Sygn. akt KM 1036/14, k. 169-169v

W dniu 15 grudnia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wystawit fakture nr (...) za
sprzedaz ruchomoéci, tj. Pomostow roboczo - zabezpieczajacych (...)-uzywanych, w tym pomostéw A. (...) - 24 sztuki
i pomostéw A. (...) - 19 sztuk za cene 37.000z} (brutto).

Dowdd:
-faktura Vat z dnia 15.12.2014r. nr (...), k. 171

Pismem z dnia 5 lutego 2015r. pozwany S. W. poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy, ze wlaScicielem przedmiotéw, ktore zgodnie z postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 2 grudnia
2014r. zostaly przyznane na wlasno$¢ M. S., w dacie wydania postanowienia byt juz M. S. zgodnie z umowg
przewlaszczenia na zabezpieczenie

Dowod:

-pisma pozwanego S. W. z dnia 05.02.2015r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 186-187
Sad zwazyl nastepujacy stan faktyczny:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskujac
w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, zeznania §wiadkéw oraz zeznania pozwanego S. W.
przestuchanego w charakterze strony postepowania.

Sad ocenil przedlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przypisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne



organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Dokumenty prywatne Sad ocenit zgodnie z art. 245 k.p.c., z ktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci przedmiotowych dowodoéw, przy czym ich prawdziwo$c, jak rowniez autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku postepowania
swiadkow, ktore co do zasady byly ze sobg zgodne.

Za wiarygodne Sad uznal w calo$ci zeznania zlozone przez pozwanego S. W.. W szczegblnoSci Sad dal wiare jego
zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywal, ze zobowiazanie, jakie powstalo wskutek zawarcia umowy handlowej z dnia
27 grudnia 2010r. wygaslo oraz ze nie moglo by¢ dochodzone na podstawie weksla. Pozwany wykazal, ze Swiadczenie
pieniezne do spelnienia, ktérego byl zobowigzany zostalo przez niego zaspokojone w wyniku zawarcia ugody, zgodnie z
ktora nastgpila zmiana terminu spelnienia §wiadczenia, a wraz z nia umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktora
precyzowala, w jakich okoliczno$ciach przejda na powoda ruchomosci okre§lone w umowie. Zeznania pozwanego
stanowily bardzo dokladne powtoérzenie postanowien ugody, zawierajacej w swojej tre$ci umowe o przewlaszczenie
na zabezpieczenie.

Bezspornym miedzy stronami na gruncie niniejszej sprawy byla kwota zadluzenia, jaka powstala po stronie pozwanego
S. W. wzwiazku z realizacja umowy handlowej z dnia 27 grudnia 2010r. Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia,
czy powod uprawniony byl dochodzié swoich roszezen na podstawie weksla, ktéry stanowil zabezpieczenie umowy
handlowej z dnia 27 grudnia 2010r., czy ugoda wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, jakie strony zawarly
w dniu 17 grudnia 2012r. stanowily odnowienie zobowiazania, czy tez wprowadzaly one zmiany w warunkach realizacji
zobowigzan, jakie zostaly pierwotnie ustalone w umowie z dnia 277 grudnia 2010r.

W pierwszej kolejnoséci podkredlenia wymaga, ze pomiedzy stronami nie nastapilo odnowienie, jak prébowal to
wywodzié pozwany. Instytucja odnowienia zostata uregulowana w art. 506 k.c. Zgodnie z § 1 jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Z § 2 wynika za$, ze w razie
watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w
szczegolnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek.

Odnowienie zobowiazania powoduje tylko i wylacznie zmiana przedmiotowo istotnych elementow umowy,
decydujacych o jej rodzaju. Odnowienie moze polegaé na zobowigzaniu dluznika do alternatywnego $wiadczenia,
innego niz byto przewidziane w dotychczasowej umowie. Przez umowe odnowienia strony postanawiaja, Ze w miejsce
dotychczasowego zobowigzania dluznika, ktdre zostaje umorzone, dluznik zobowiazuje sie spelnié¢ inne $wiadczenie
albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. Woli stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna
domniemywac¢, co potwierdza réwniez obowiazujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 9 listopada
2006r., IV CSK 191/06, LEX nr 369173). Skutek nowacji w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. wymaga ustalenia w sposob
jednoznaczny, iz zgodna wolg stron byto aby, w oparciu o wzajemne ich ustepstwa dtuznik §wiadczyl wierzycielowi co
innego niz to do czego byt dotad zobowigzany lub wprawdzie to samo, ale z innej podstawy prawne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby zostaly spelnione przeslanki instytucji odnowienia.
W szczego6lnosSci na mocy ugody z dnia 17 grudnia 2012r. strony nie wprowadzily jakichkolwiek zmian w przedmiocie
Swiadczenia, jak i nie zostala zmieniona podstawa prawna zobowigzania. Zmianie ulegly jedynie terminy realizacji,
w ktorych pozwany mial wywiazaé sie z przyjetego na siebie zobowiazania. W ugodzie strony sprecyzowaly, ze
pozwany zobowiazany bedzie do splaty zadluzenia w ratach, przy czym dokladnie okreslity wysokos$é tych rat oraz
termin, w jakim powinny one zosta¢ uregulowane. Poza ugoda strony dodatkowo zawarly umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie, w ktorej wskazaly nowy sposéb zabezpieczenia, a ktory miat sie zaktualizowaé wskutek niewywiazania
sie przez pozwanego zobowigzania, jakie przyjal na siebie na podstawie ugody. Strony w umowie jednoznacznie
wskazaly, ze na rzecz wierzyciela przejdzie wlasnosé ruchomosci o wartoSci 80.000 zl, jezeli wierzytelnosé w kwocie



77.148,50 zt do dnia 31 marca 2013r. nie zostanie przez dtuznika zaspokojona. Pozwany S. W., co bezsporne do dnia 31
marca 2013r. nie zaspokoil wierzytelno$ci, co oznacza, ze na rzecz powoda z ta data przeszly rzeczy ruchome o wartosci
80.000 zl. Reasumujac powyzsze rozwazania, uznaé nalezalo, ze po stronie pozwanego przestalo istnie¢ zadluzenie w
kwocie 77.148,50 zl, gdyz zmieScilo sie ono w kwocie 80.000 zt przedstawiajacej warto$¢ ruchomoéci, ktére pozwany
przeniéslt na rzecz powoda. Oznacza to tym samym, ze pomosty, ktére stanowily przedmiot zabezpieczenia, a ktérych
wlasno$¢ zostala przeniesiona na powoda przedstawialy wyzsza warto$¢, anizeli kwota zobowigzania, co powoduje,
ze w tym przypadku wzbogaconym wciaz pozostaje powdd. W rezultacie Sad podzielit stanowisko strony pozwanej
przyjmujac, ze powod nie mogl skutecznie dochodzié roszczen na podstawie weksla wystawionego w dniu 27 grudnia
2010r., gdyz weksel ten zabezpieczal umowe z dnia 27 grudnia 2010r., a ktére to zabezpieczenie obowigzywalo jedynie
do dnia 17 grudnia 2012r., kiedy zmianie ulegl sposéb zabezpieczenia.

Zadanie w przedmiocie odsetek Sad réwniez uznal za niezasadne, z uwagi na to, ze z dniem 31 marca 2013r. powod
uzyskat prawo wlasno$ci do ruchomoséci o wartosci przewyzszajacej kwote zadluzenia pozwanego. Oznacza to, ze
wierzytelno$¢é powoda wygasla, a tym samym nie mogla by¢ postawiona w stan wymagalnoSci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W zwigzku z ustaleniem, ze pozwany wywiazal sie ze swojego zobowiazania
i uregulowal zadluzenie wzgledem powoda Sad uznal, ze zachodzily podstawy do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 28
listopada 2013r. i oddalenia powddztwa.

Na marginesie dodatkowo zaznaczy¢ mozna, iz Sad w stanie faktycznym opisat czedciowo przebieg postepowania
egzekucyjnego, jakie zostalo wszczete z wniosku powoda przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
G., ktore objelo ruchomoéci stanowigce przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Dla potrzeb niniejszego
postepowania nie mialo ono jednak wiekszego znaczenia, gdyz Sad zobowiazany byl ocenial zakres odpowiedzialnoéci
tylko i wylacznie pozwanego S. W., z uwagi na uprawomocnienie sie nakazu zaplaty wzgledem (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario
w zw. z art. 496 k.p.c.

W pkt I Sad réwniez umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie cofnietego powddztwa na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. Wynika z niego, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli
powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze
zapa$é na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, zgodne z prawem i nie zmierzato
do obejécia prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na to, ze niniejszy proces w calosci przegral powod, to na
nim spoczywa obowigzek pokrycia kosztdw, jakie w toku niniejszego postepowania zostaly wygenerowane. Na koszty
postepowania sklada sie kwota w wysokoSci 3.617 zl przyznana tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
2013, poz. 490), w tym 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od zarzutéow od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w kwocie 2.837 zl, obliczona na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025 ze zm.).



