Sygn. akt XV C 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Gdahsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Sagdowi Rejonowemu w K.
o zaplate

1.umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa o zaplate kwoty 788,61 z} ;
2.oddala powodztwo w pozostatej czedci ;

3.zasadza od powddki S. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 180zl ( sto
osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lutego 2012r. powodka S. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej w (...) kwoty 12.000 zl stanowiacej odsetki ustawowe za czas poreczenia majatkowego udzielonego w
postepowaniu karnym w kwocie 30.000 zl naliczonych za okres od dnia 22 grudnia 2008r. do dnia 19 stycznia 2012r.

W uzasadnieniu wskazala, ze postanowieniem z dnia 27 marca 2008r. Sad Rejonowy w (...) zastosowal wobec powoda
L. L. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Zarzucono mu popeknienie czynu zabronionego z
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Okres przypisany w opisie czynu byl tozsamy z okresem ujetym
w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w G. w sprawie (...), ktéra dotyczyla tego samego zarzutu. Po jego
aresztowaniu przez okres kilku tygodni jego rodzice nie mogli uzyskac zezwolenia na widzenie. Powodka miala zamiar
dostarczy¢ powodowi ksigzki, aby mogt rozpoczaé przygotowania do egzaminu dojrzalosci, jednakze prokurator nie
wyrazil na to zgody, o$wiadczajac iz nie ma zamiaru ich wszystkich cenzurowaé. Nie mieli oni jakichkolwiek szans,
aby dostarczyé mu niezbednych pomocy naukowych. Srodek zapobiegawczy zostat uchylony w dniu 16 grudnia 2008r.
Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011r. umorzyl wobec powoda postepowanie karne, wskazujac
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Na kwote
dochodzona pozwem sklada sie kwota 12.000 z} tytulem odsetek ustawowych od naliczonych od kwoty 30.000 zt
udzielonego poreczenia majatkowego.

W pi$mie z dnia 31 maja 2012r. (k. 21) powodka o§wiadczyta, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ewentualna szkoda, jaka mogla ponies¢ powodka nie pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia
Prokuratury Rejonowej w (...), lecz Sgdem Rejonowym w K.. Wynika to stad, iz Zrédlem szkody jest postanowienie
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2008r. w przedmiocie ustanowienia poreczenia majatkowego w kwocie
30.000 zk Zarzucil, ze powodka zobligowana jest wykazac, ze szkoda rzeczywiscie zaistniala oraz ze byla nastepstwem
jego bezprawnych dzialan. Podni6st ponadto, ze jego dzialania podjete wobec L. L. nie byly bezprawne, bowiem
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie Ds. (...) zachodzila watpliwo$¢ czy czyny przypisane
L. L. stanowia rzeczywiscie element czyndéw bedacych przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, a tym samym czy
zachowanie L. L. stanowilo element czynu osadzonego wcze$niej oraz czy wystarczajace byloby zakwalifikowanie
takiego zachowania z tego samego przepisu i ustalenie, iz dokonano go w tym samym okresie co czyn osadzony
weczesniej, czy tez koniecznym bylo badanie innych elementéw stanu faktycznego przed ustaleniem zaistnienia takiej
tozsamosci. Stan powagi rzecz osadzonej w odniesieniu do L. L. wykreowany byl przez skazanie go za sprzedaz
dwobch gramoéw amfetaminy K. S.. Tymczasem w postepowaniu przygotowawczym w sprawie Ds. (...) zarzucono
mu sprzedaz szerszemu gronu os6b z terenu K. i T. amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 750 gram, haszyszu
w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gram oraz tabletek ecstasy w iloéci nie mniejszej niz 500 sztuk. Wskazal, ze w
okresie ustanowienia poreczenia majatkowego istnialy podstawy do zastosowania w przedmiotowej sprawie §rodka
zapobiegawczego. Tym samym postanowienie z dnia 16 grudnia 2008r.0 ustanowieniu tymczasowego aresztowania
znajdowalo podstawy w obowiazujacym porzadku prawnym. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone. Pdzniejsze
umorzenie postepowania nie przesadza o bezprawnosci ustanowienia poreczenia majatkowego, poniewaz przestanka
ustanowienia poreczenia majatkowego nie jest wina podejrzanego, lecz zapewnienie prawidlowego toku postepowania
karnego. Zakwestionowal réwniez zadanie pozwu co do wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013r. Sad Rejonowy w (...) Oznaczyl Prezesa Sadu w (...) jako wlasciwa jednostke
Skarbu Panistwa, z ktéra wiaze sie dochodzone roszczenie w miejsce dotychczas reprezentujacego Skarb Panstwa
Prokuratora Rejonowego w (...).

W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2013r. (k. 92) powddka S. L. zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac poza kwota wskazang
w pozwie o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania.

W piémie z dnia 19 marca 2014r. (k. 137) powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 788,61 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2008r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...)wydal postanowienie, na podstawie ktorego zastosowal
wobec L. L. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia 25 marca
2008r. do dnia 25 czerwca 2008r. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008r. Sad Rejonowy w (...) przedtuzyl czas
trwania tymczasowego aresztowania do dnia 25 wrze$nia 2008r. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2008r. ponownie
przedluzono okres tymczasowego aresztowania do dnia 25 listopada 2008r. Postanowieniem z dnia 19 listopada
2008r. okres tymczasowego aresztowania przedluzono do dnia 1 marca 2009r.

(okolicznosci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008r. Sagdu Rejonowego w (...) w sprawie (...)zastosowano wobec L. L. §rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego. Powddka S. L. - matka L. dobrowolnie uregulowata kwote
poreczenia majatkowego.

(okolicznosci bezsporne)

Powbédka S. L. w dniu 22 grudnia 2008r. zlozyla poreczenia majatkowe w wysokoSci 30.000 zt zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2008r. w przedmiocie ustanowienia poreczenia
majatkowego.



Dowdd:
-protokot zlozenia poreczenia majatkowego z dnia 22.12.2008r., k. 5

W dniu 4 stycznia 2011r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...) wydal wyrok, ktérym umorzyl wobec L. L. postepowanie
karne, gdyz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 20 pazdziernika 2011r.

(okolicznosé bezsporna)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011r. Sagd Rejonowy w (...) w sprawie (...) uchylil érodek zapobiegawczy w postaci
poreczenia majatkowego i w dniu 19 stycznia 2012r. zwrécono kwote 30.000 zl tytulem poreczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy w G. w dniu 28 czerwca 2012r. wydal wyrok w sprawie (...), ktorym zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
L. L. kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia orzeczenia tytulem odszkodowania za
niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...) oraz w pozostalym zakresie
powodztwo oddalit.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Pozwany wyplacil na rzecz powddki kwote 788,61 zl tytulem odsetek naliczonych od kwoty 30.000 zt wplaconej
tytulem poreczenia majatkowego.

(okolicznosé bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci bazujac na dokumentach zgromadzonych w sprawie karnej Sygn.
akt (...), z ktérej dopuszczono dowodd w niniejszej sprawie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla wielokrotnie przekazywana z uwagi na spér w przedmiocie
ustalenia wla$ciwoSci rzeczowej pomiedzy tutejszym Sadem a Sadem Rejonowym w (...). Ostatecznie postanowieniem
z dnia 6 maja 2014r. Sad Rejonowy w (...) przekazal niniejsza sprawe do tutejszego Sadu ponoszac, ze sad okregowy
jest wlaéciwy do jej rozpoznania zgodnie z art. 17 pkt 4* k.p.c. Tutejszy Sad nie podziela stanowiska sadu rejonowego,
jednakze z uwagi na date wytoczenia powodztwa oraz przedmiot niniejszej sprawy, a w konsekwencji dlugotrwalo$é
prowadzonego postepowania uznal, ze podejmie sie jej rozpoznania, majac na uwadze, iz wlasciwo$¢é rzeczowa nie
stanowi przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania. Kolejne za$ przekazanie sprawy sadowi rejonowemu
wiazaloby sie z niezasadnym przedluzaniem postepowania. Ponadto majac na uwadze podstawe prawna, na jakiej
powddka opiera swoje zadanie, tutejszy Sad podziela bowiem w tej kwestii stanowisko przedstawione przez Sad

Najwyzszy, z ktérego wynika, ze nie ma podstaw do stosowania art. 417" § 2 k.c. do roszczenia o odszkodowanie
za szkode wyrzadzona przez wydanie w postepowaniu karnym prawomocnego orzeczenia incydentalnego, w tym
orzeczenia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego i odmowie jego uchylenia. W konsekwencji w takiej sprawie nadal
do odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez wydanie orzeczenia zar6wno przez prokuratora, jak i przez sad ma

zastosowanie przepis art. 417 § 1k.c., a nie przepis art. 417" § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r., V CSK 348/12,
LEX nr 1375501).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Komentowany przepis przewiduje odpowiedzialno§é



odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi zatem on ogblng podstawe odpowiedzialno$ci wladz
publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko
wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okresla konsekwencje niektorych dzialan organéw wiladz
publicznych. W ocenie Sadu zadanie powddki nie moglo zosta¢ uwzglednione, poniewaz, pomimo ze dobrowolnie
wplacila ona za swojego syna w sprawie karnej poreczenie majatkowe, nie mozna bylo przyjaé, ze wadliwie
zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, jak rowniez postanowienie o poreczeniu
majatkowym maja zwiazek z powddka. Oba orzeczenia, ktore zostaly w sposéb wadliwy wydane odnosza sie bowiem
tylko i wylacznie wzgledem L. L., ktéremu w postepowaniu karnym zostaly postawione zarzuty. Sad podzielil w tym
zakresie argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na pozew, iz w niniejszym postepowaniu powodka nie posiada
legitymacji procesowej czynnej. Powddke nalezy traktowaé jako podmiot wystepujacy calkowicie poza procesem
karnym, gdyz nie miala on w nim przypisanej jakiejkolwiek roli procesowej. Wplacila ona wprawdzie poreczenie
majatkowe, jednakze wystepujac jedynie w charakterze matki oskarzonego, nie za$ osoby, ktora laczyl jakikolwiek
stosunek z toczacym sie postepowaniem jurysdykcyjnym w sprawie karnej. OczywiScie nie ma zadnych watpliwo$ci,
ze Sad Rejonowy w (...) wydal nieprawidlowe orzeczenia, czym dzialal na szkode oskarzonego. Wydanie tych
nieprawidlowych orzeczen jednak w zaden sposob nie wplywalo na powddke, jak réwniez nie wywolywalo po jej
stronie zadnej szkody. Podkre$lenia jednocze$nie wymaga, co jest bezsporne, ze poreczenie majatkowe zostalo przez
powddke dobrowolnie zaplacone, a jego ustanowienie nastgpilo wskutek wnioskow sktadnych w tym zakresie przez
oskarzonego, aby $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zamienié na poreczenie majatkowe.
Zgodnie z art. 266 § 1 poreczenie majatkowe w postaci pieniedzy, papier6w wartoSciowych, zastawu lub hipoteki moze
zlozy¢ oskarzony albo inna osoba. Istotnym jest, ze pow6dka poreczenie majatkowe zlozyla dobrowolnie dzialajac na
rzecz i w interesie swojego syna. Nie istnieja rowniez powody, aby uznac, ze pieniadze, ktore zostaly uiszczone przez
powodke pochodzily wylacznie z majatku osobistego powddki. Ponadto, co jest bardzo istotne w realiach niniejszej
sprawy powddka dokonata wplaty kwoty 30.000 z dobrowolnie. Ponadto Sad mial na uwadze, ze oskarzony w
toku postepowania karnego do momentu wydania wyroku, ktérym umorzono wobec niego postepowanie karne, nie
wnosil o uchylenie postanowienia o ustanowieniu poreczenia majatkowego. Nie podnosil rowniez zadnych zarzutow,
jakoby zar6éwno postanowienie w przedmiocie zastosowanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, jak rowniez postanowienie o poreczeniu majgtkowym zostaly wydane wadliwie. Przy czym oskarzony
rowniez nie zlozyt zadnego Srodka zaskarzenia, nie zmierzajgc tym samym do zweryfikowania przez Sad II instancji
prawidlowosci i zasadno$ci wydanych orzeczen. Wobec powyzszego Sad doszedt do wniosku, ze powodztwo byto
bezzasadne, w szczegolnosci z powodu braku legitymacji procesowej czynnej powddki. Niezaleznie od tego zdaniem
Sadu powodka réwniez nie poniosta zadnej szkody, gdyz poreczenie majatkowe wplacila dobrowolnie, a ponadto
przez cale postepowanie karne nie zmierzala do tego, aby postanowienie o udzieleniu poreczenia majatkowego zostato
uchylone. Zdaniem Sadu réwniez nie istnieje szkoda po stronie powddki z tego powodu, ze wyplacono na jej rzecz
kwote 788,61 zt stanowiaca wysoko$é oprocentowania kwoty przez nig wplaconej przez okres trwania poreczenia.
Reasumujgc, Sad nie dopatrzyt sie istnienia szkody majatkowej po stronie powodki. Niewladciwe postepowanie
pozwanego bylo za$ skierowane przeciwko L. L., nie za$ przeciwko powddce, dlatego tez powodztwo bylo niezasadne.
Na marginesie mozna jeszcze wskazac, ze ewentualnie mozna byloby sie zastanawiaé¢ nad przyznaniem odsetek od
kwoty udzielonego poreczenia w sytuacji, gdyby w toku postepowania oskarzony kwestionowal postanowienie o
poreczeniu majatkowym i wzywal pozwanego do zaplaty. Wowczas jako podstawe prawna rozstrzygniecia mozna by
bylo przyja¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania. Na
gruncie niniejszej sprawy takie wezwanie nie zostalo jednak przez oskarzonego wystosowane wzgledem pozwanego,
przy czym w takiej sytuacji z roszczeniem moglby réwniez wystepowac jedynie L. L., nie za$ powodka.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 417 § 1 k.c. a contrario.

W pkt I wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego treécia Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli powod cofnal



ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu cofniecie pozwu byto dopuszczalne, zgodne z prawem i nie zmierzato do
obejécia prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461). Z uwagi na fakt,
iz strong przegrywajaca niniejszy proces jest powodka, to na niej spoczywa obowigzek pokrycia kosztéw zwigzanych
z niniejszym postepowaniem. Sgd w pkt III wyroku zasadzil kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego omytkowo sugerujac sie kwotg w zakresie cofnietego powodztwa, ktéra wynosila 788,61 zt, przy czym
przy tak okres§lonej warto$ci przedmiotu sporu zastosowanie mialby § 6 pkt 2. Sad winien by} jednak zasadzi¢ koszty
w wysokoSci 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5.



