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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 .

sprawy z powodztwa P. S.i G. S.

przeciwko Gminie C.

o nakazanie

1. Pozwana Gmina C. kupuje od P. S. i G. S. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S., stanowiaca dzialke nr (...) (sto
piecdziesigt/dwanascie) o powierzchni (...) (jeden tysiac sze$¢set dwadzieScia dziewie¢ metrow kwadratowych), dla
ktoérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 81 450 zl. (osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta
piecdziesiat zlotych).

2. Zasadza od pozwanej Gminy C. narzecz powoddow P. S.iG. S. kwote 4 073 zl. (cztery tysiace siedemdziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 280 zl. (dwieécie osiemdziesiat ztotych) tytulem wydatkéw w sprawie i
kwote 1 966,16 zl. (jeden tysiac dziewieéset szeSédziesiat szesé zlotych 16/100) tytulem zwrotu kosztow opinii biegle;j.

UZASADNIENIE

Powodowie P. i G. S. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie C. (k.2-4) wnosili o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o wykupieniu od powod6éw nieruchomosci gruntowej w S., o numerze ewidencyjnym (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w W. nr (...). Wnosili takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wywiedli, ze w poprzednio obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego,
przyjetym uchwala Rady Gminy C. z dnia 29 grudnia 1993 r., bedgca przedmiotem sprawy nieruchomo$¢ byla
dzialka budowlana przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa i pensjonatowa. W nowym planie zagospodarowania
przestrzennego przyjetym uchwala z dnia 17 czerwca 2011 r. teren, na ktérym znajduje sie dziatka powod6w zostal
zakwalifikowany jako grunt rolniczy z zakazem zabudowy. W konsekwencji zmiany przeznaczenia nieruchomosci
nastgpit radykalny spadek jej wartoSci.

Dalej powodowie wywiedli, ze w dniu 10 wrze$nia 2008 r. zlozyli wniosek do pozwanej o ustalenie warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie domu mieszkalnego, jednorodzinnego na dzialce nr (...). Kilkuletnia
procedura niezasadnie przedluzana przez pozwana uniemozliwila powodom wykonanie prawa wlasnosSci tej
nieruchomoéci. Ostatecznie, bowiem postepowanie to zostalo umorzone. W wyniku zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego powodowie poniesli szkode i dlatego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zwrdcili sie do pozwanej z zadaniem wykupu nieruchomosci. Pozwana w piSmie z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. stwierdzila brak podstaw do wykupu nieruchomosci lub zaplaty odszkodowania.

Na koniec powodowie wywiedli, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stalo sie niemozliwe, a zakaz
zabudowy jest poréwnywalny z wywlaszczeniem, powodowie za$ poniesli szkode majatkowa.



Pozew zostal wniesiony w dniu 29 maja 2012 1.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k.54) powodowie sprecyzowali tres¢ o§wiadczenia, ktérego zlozenia domagali sie
przez pozwana okreslajac, ze kupno nieruchomosci przez pozwang ma nastapié za cene 81 450 zt.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie dnia 8 marca 2013 r. wnosila o oddalenie powo6dztwa (k. 84).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. (k. 90) orzeczono zgodnie z zadaniem powodo6w oraz zasadzono na ich rzecz kwote
4 073 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza (k. 152).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny, obszernie cytujac orzecznictwo sadéw powszechnych i administracyjnych wskazal,
ze ustalenia wymaga sposob korzystania z nieruchomo$ci powodoéw, a w szczeg6lnosci to czy ulegl on zmianie
pozostajacej w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania. Koniecznym jest takze uwzglednienie
zasady, ze po dniu 1 stycznia 2004 r. nie ma prawnej mozliwoSci zastosowania ustalen miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego sprzed 1 stycznia 2004 r. oraz to, ze tereny i nieruchomos$ci objete planami
zagospodarowania, ktére utracily moc z dniem 1 stycznia 2004 r. nie zmienily automatycznie z ta data swojego
dotychczasowego przeznaczenia. Whasciwym punktem odniesienia dla ustalenia warto$ci nieruchomosci zgodnie z
art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi sposob faktycznego wykorzystania
tej nieruchomosci przed uchwaleniem nowego planu, a nie jej przeznaczenie w planie wygaslym. Aktualnym
pozostaje tez przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze w sytuacji utraty mocy planu zagospodarowania
przestrzennego, co nie usprawiedliwia tezy, ze w odniesieniu do tych gruntéw aktualne pozostaja rozstrzygniecia
nieobowigzujacego planu dotyczace sposobu zagospodarowania tych gruntoéw. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie
ma spos6b faktycznego wykorzystania bezposrednio przed uchwaleniem nowego planu. Na koniec Sad Apelacyjny
wywiodl, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym znajduje zastosowanie do
sytuacji, gdy w zwiazku z utrata mocy planu zagospodarowania przestrzennego dla danej nieruchomosci przez czas
oznaczony nie obowigzywal zaden plan zagospodarowania przestrzennego, a uchwalony plan ograniczyl mozliwo$ci
korzystania przez wlasciciela z prawa wlasno$ci i uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c. W przypadku udowodnienia
tej dzialalno$ci, rzecza Sadu Okregowego bedzie ustalenie wartosci nieruchomoéci podlegajacej wykupowi wedlug
zasad wla$ciwych dla gospodarki nieruchomosciami (k. 165v-166v).

Na rozprawie dnia 2 lutego 2016 r. (czas 00:01:39) powodowie podtrzymali zadanie pozwu.
Na tej samej rozprawie pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa (czas 00:25:21).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie G. i P. S. sa wspolwlascicielami na prawach wspélno$ci majatkowej malzeniskiej m. in. dziatki nr (...)
polozonej w S., gmina C. zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sgdu Rejonowego w W..

Dzialka ta zostala wydzielona z dzialki nr (...), na wniosek wlasciciela, w wyniku wydania decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w W. z dnia 11 pazdziernika 1997 r. nr NG- (...). W wyniku podziatu dziatki nr (...) wydzielono takze m.
in. dzialke nr (...) przeznaczona pod drogi publiczne (gminne). Wedlug tej decyzji dzialka (...) byta dziatka budowlang
pod budownictwo pensjonatowo-mieszkaniowe. Powodowie nabyli te dzialke umowa kupna z dnia 22 grudnia 1997
r. Przy zawieraniu umowy notariuszowi okazano opinie urbanistyczng Wéjta Gminy C. z dnia 11 wrze$nia 1997 1., z
ktorej wynikalo, ze dzialka byla w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy C. przeznaczona pod zabudowe
mieszkalno-pensjonatowa.



Dowdd: decyzja z dnia 11 10 1997 1. k. 5, umowa sprzedazy z dnia 22 12 1997 r. k. 6-8, wypis z rejestru gruntéw wraz
z mapa k. 9-10, odpis z ksiegi wieczystej k. 11-12 akt.

Wedlug planu zagospodarowania dla Gminy C. zatwierdzonego uchwalg Gminnej Rady Narodowej z dnia 28 kwietnia
1989 r., ktéry to plan obowigzywat do dnia 1 stycznia 2004 r., dzialka nr (...) polozona byla na terenach projektowanej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pensjonatowe;j.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 12 10 2011 1. k. 13 akt.

Uchwala Rady Gminy C. z dnia 9 czerwca 2003 r. przyjeto Studium (...) wedlug, ktérego dziatka nr (...) znajduje sie
na terenie o charakterze rolnym.

Studium to nie okreslalo przeznaczenia terenéw na konkretne cele Nie nalezalo rozumieé go doslownie, gdy chodzi
o propozycje lokalizacyjne widniejace na mapie. Wszystkie elementy postulowane przedstawione byly na mapie
orientacyjnie.

Dowdd: Studium k. 194 — luzem w aktach sprawy.

Whioskiem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. powodowie wystapili o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) w obrebie ewidencyjnym S..

Postepowanie administracyjne bylo dwukrotnie zawieszane, ktére to postanowienia byly uchylanie przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G..

Decyzja z dnia 29 maja 2009 r. pozwana odméwila powodom wydania warunkéow zabudowy dziatki nr (...). W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie zostal spelniony warunek dostepu do drogi publicznej, albowiem dziatka
(...), bedaca dzialkg drogowa, nie jest ani wlasno$cia ani wspotwlasnoScia powodéw, ani nie posiadaja oni prawa
dysponowania nig. Poza tym stwierdzono, ze nie zostal spelniony warunek sgsiedztwa, gdyz wnioskowane parametry
zabudowy w zakresie powierzchni i wysokoSci nie odpowiadaja parametrom zabudowy dostepnej z tej samej drogi
publicznej. Ustalono réwniez, ze w bezpos$rednim sasiedztwie dzialki nr (...) istnieje zabudowa, ktéra moze stanowic
podstawe dla wyznaczenia parametréw nowej zabudowy. Dzialka posiadala takze mozliwo$¢ uzbrojenia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Podstawe wyznaczenia parametréw dla zabudowy dzialki (...) stanowily dzialki (...). Dzialki te powstaly w wyniku
podziatu dzialki (...) tak, jak dziatka nr (...)

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2011 r. postepowanie administracyjne umorzono uznajac, ze wobec uchwalenia w dniu
17 czerwca 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu, na ktéorym polozona jest dzialka
powodow, bezprzedmiotowe jest wydawanie decyzji skoro na obszarze obowiazujacego planu lokalizacja inwestycji
nastepuje na podstawie postanowien tego planu.

Dowdd: decyzja z dnia 11 10 1997 r. k. 5, decyzja z dnia 29 05 2009 r. k. 212-213, zalgcznik do decyzji k. 214-215,
zalacznik do decyzji —mapa k. 215, postanowienie z dnia 10 08 2011 r. k. 35-36, decyzja o umorzeniu postepowania
k. 37-38, pismo pozwanej z dnia 24 11 2014 r. k. 230 akt.

Decyzja z dnia 29 grudnia 1997 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania dzialek (...) poprzez budynek
mieszkalno-pensjonatowy.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1999 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania dzialki (...) poprzez budynek
mieszkalny i zbiornik na nieczysto$ci.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2000 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania dzialki (...) poprzez budynek
mieszkalny i zbiornik na Scieki.



Dowdd: decyzja z dnia 29 12 1997 1. k. 233-234, decyzja z dnia 15 09 1999 1. k. 235-236, decyzja z dnia 24 08 2000
r. k. 237-237v akt.

Uchwalg Rady Gminy C. z dnia 17 czerwca 2011 r. przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) w
Gminie C.. Wedlug tego planu dzialka (...) polozona w obrebie ewidencyjnym S. znajduje sie na terenie oznaczonym
w planie symbolem 11R — teren rolniczy bez prawa zabudowy.

Dowdd: wypis i wyrys k. 16, uchwala z dnia 17 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikami k. 17-34 akt.

Whioskiem z dnia 22 sierpnia 2011 r. powodowie zwrdcili sie do Wojta Gminy C. o wykupienie m. in. dzialki nr (...).
Wojt Gminy odmowit zaréwno wykupienia dzialki, jak i zaplaty odszkodowania powolujac sie na to, ze juz z dniem
utraty mocy obowiazujacej planu zagospodarowania przestrzennego z roku 1989 nieruchomos$ci powodow (w tym
dzialka (...)) utracily przeznaczenie budowlane i pozostaly gruntami rolnymi.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 16 09 2011 1. k. 39 akt.

Dzialka (...) nie jest zabudowania, nie jest ogrodzona ani uzbrojona. Rosna na niej trawa i krzewy. Powodowie nie
korzystali z tej dzialki ani ogrodniczo ani rekreacyjnie. Przylega bezposérednio do dzialki (...), ktéra stanowi droge
gminng, mimo ze pozwana nie ujawnila swego prawa wlasnoéci. Dzialka (...) przylega bezposrednio do dzialki nr (...)
bedacej droga gminna i stanowiacej wlasnos$¢ pozwane;.

Dowdd: mapa k. 231, wypis i wyrys z rejestru gruntdéw wraz z mapa dotyczacy dziatki nr (...) k. 252-253, wypis i wyrys
z rejestru gruntow dotyczacy dzialki (...) k. 254-255, zeznania powoda P. S. na rozprawie dnia 2 02 2016 r. (czas
00:17:54-00:22:59) i na rozprawie dnia 8 07 2014 r. k. 201-202, zeznania powddki G. S. na rozprawie dnia 2 02 2016
r. (czas 00:07:00-00:17:54) i na rozprawie dnia 8 07 2014 r. k. 201 akt.

Aktualna warto$¢ dzialki nr (...) wedlug stanu, gdy chodzi o mozliwosé zabudowy, przed utrata mocy poprzedniego
planu zagospodarowania przestrzennego wynosi 103 100 zl.

Aktualna warto$¢ dzialki nr (...) wedtug stanu, gdy chodzi o mozliwo$é korzystania, w tym zabudowy, wynosi 24 800 zt.

Aktualna wartoé¢ dzialki nr (...) wedlug stanu mozliwego korzystanie zgodnie z obowiazujacym aktualnie planem
zagospodarowania przestrzennego wynosi 20 400 zl.

Dowdd: opinia pisemna bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci I. O. k. 267-315, opinia ustana uzupelniajaca na
rozprawie dnia 8 10 2015 r. (czas 00:01:56-00:52:16) i na rozprawie dnia 3 12 2015 r. (czas 00:01:24-00:42:28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony oraz uzyskanych przez Sad, a takze na podstawie zeznan powodoéw przestuchanych w charakterze strony i opinii
pisemnej oraz ustnych uzupekiajacych bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci I. O..

Wyzej opisane ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie przypisanych im dowodéw z dokumentéw prywatnych i
urzedowych. Dowody te nie budzily watpliwosci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony. Dowod z dokumentow
zostal przeprowadzony na rozprawie dnia 2 lutego 2016 .

Ustalenia faktyczne, co do sposobu wykonywania przez powodéw prawa wlasnoéci dziatki nr (...), stanu dziatki i
dotyczacych jej postepowan administracyjnych poczyniono na podstawie zeznan powodow na rozprawie dnia 2 lutego
2016 1., kiedy to powodowie potwierdzili wczeéniej zloZzone zeznania informacyjne. Zeznania powodéw Sad uznat za
wiarygodne jako zbiezne wzajemnie i zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami.

Ustalenia dotyczace zmiany warto$ci dziatki nr (...) w wyniku utraty mocy pierwotnego planu zagospodarowania
przestrzennego i uchwalenia planu z dnia 17 czerwca 2011 r. poczyniono na podstawie opinii pisemne;j biegtej I. O. (k.
267-315) uzupelnionej na rozprawach w dniach 8 pazdziernika i 3 grudnia 2015 .



Na podstawie opinii bieglej ustalono, ze w nastepstwie zmiany przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje sie dziatka
nr (...) dokonanej w nowym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 czerwca 2011 r. w stosunku do
przeznaczenia w planie obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. i sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug
zapisow Studium doszlo do zasadniczego obnizenia wartoSci nieruchomosci powodéw z kwoty 103 100 zl. do kwoty
20 400 zl.

Z opinii bieglej wydanej na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw wynika, ze aktualnie dziatka powodow
jest dzialka rolng bez prawa zabudowy. W okresie przerwy planistycznej — w czasie obowigzywania Studium (...)
dzialka powod6w znajdowala sie na terenach o przeznaczeniu rolnym ale bez zakazu zabudowy, a do dnia 31 grudnia
2003 r. lezala na terenach projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pensjonatowej. Biorac pod uwage
tak okreSlone przeznaczenie nieruchomosci powodéw biegla ustalita wartoéci nieruchomosci powodéw stosujac
podejécie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej oraz poréwnywania parami z uwagi na liczbe transakcji,
ktore odpowiadalyby kryterium nieruchomosci podobnych do nieruchomoéci wycenianej. Biegla w opinii wskazala
nieruchomosci poréwnawcze jako nieruchomosci gruntowe niezabudowane przeznaczone w planie badz w studium
na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz mieszkaniowo-pensjonatowej oraz przeznaczone tylko pod
uprawy rolne. Na podstawie analizy tych transakcji poréwnawczych biegla ustalila wartosé rynkowa dziatki nr (...)
wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 28 kwietnia 1989 r. na kwote 103 100 zl.; przed
uchwaleniem aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, a zgodnie z zapisami Studium na kwote 24 800
z}.; wedlug aktualnie obowiazujacego planu na kwote 20 400 zl.

W opiniach ustnych uzupeliajacych biegla podtrzymala opinie pisemng i dodatkowo wskazala, ze w okresie
obowigzywania Studium powodowe mogliby uprawia¢ dzialke (...) rolniczo lub uzytkowac rekreacyjnie, a gdyby
otrzymali warunki zabudowy mogliby ja zabudowaé budynkiem trwale zwigzanym z gruntem. Biegla wskazala takze,
Ze pojecie grunt rolny jest szersze niz grunt rolny bez prawa zabudowy, bo na gruncie rolnym moze by¢ siedlisko.
Wskazala takze, ze wyceniajac dzialke powodow w okresie obowigzywania Studium brala pod uwage jako dzialki
poréwnawcze dzialki rolne, co do ktorych nie istnial zakaz zabudowy.

Opinie pisemna bieglej jak rowniez opinie ustane uzupekliajace Sad uznat za wiarygodne i calkowicie przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sa one szczegélowe i wnikliwe, zawieraja odniesienia do zgromadzonych w aktach
dokumentow, a wywiedzione wnioski sg logiczne i nalezycie uzasadnione.

Roszczenie powodow jest uzasadnione.
Powodowie sg na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej wspdtwlascicielami dzialki (...).

Zgodnie z przepisem art. 140 ke, w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wilasciciel
moze z wylaczeniem innych oso6b, korzystat z rzeczy zgodnie ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, a w szczegdlnoSci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. Tak wiec wlaSciciel moze rzecz posiada¢, uzywaé jej lub nie uzywaé, pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy, przetworzy¢ rzecz, zuzy¢ ja albo zniszczy¢. Postawa wlasciciela wobec jego rzeczy nie
musi by¢ wylacznie aktywna. Wlasciciel nie musi rzeczy uzywaé, a i tak jest jej wlacicielem, co wydaje sie
oczywiste w przypadku nieruchomoéci. W przypadku nieruchomo$ci o sposobie korzystania przez wlasciciela w
znacznej mierze decyduje spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Tak wiec, jezeli zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele budowlane, wlasciciel nie musi uzywaé rzeczy w inny sposob,
przykladowo poprzez uzytkowanie nieruchomosci na cele rekreacyjne, ogrodnictwo. Jest natomiast uprawniony
do podejmowania wszelkich dzialan dopuszczalnych prawem prowadzacych do wykorzystania rzeczy zgodnie z jej
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, w stanie sprawy w celu doprowadzenia do zainwestowania nieruchomosci.
Korzystanie z rzeczy nie musi wyrazacé sie tylko poprzez czynno$ci faktyczne, ale moze takze przez czynnosci prawne
i podobne do czynno$ci prawnych (o$wiadczenia woli i wiedzy).



W rozpoznawanej sprawie tak wlasnie bylo. Powodowie nabyli dzialke nr (...) jako dzialke przeznaczona, w
obowiazujacym wowczas planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego, pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne lub mieszkalno pensjonatowe. Jak zeznala powddka na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. powodowie na
tej dzialce chcieli wybudowaé dom (k. 201). W tym celu w dniu 10 wrze$nia 2008 r. zlozyli wniosek o wydanie decyzji
o ustaleniu warunkdow zabudowy dzialki (...) polegajacej na budowie domu jednorodzinnego. Decyzja z dnia 29 maja
2009 r. pozwana odmédwila ustalenia warunkéw zabudowy. Decyzja ta w oczywisty sposob naruszata prawo, albowiem
bezzasadnie przyjeto, ze dzialka powodéw nie ma dostepu do drogi publicznej, o czym bedzie mowa nizej. Decyzja ta
zostala uchylona. Postepowanie administracyjne bylo prowadzone przez pozwana wyjatkowo opieszale (dwukrotnie
bezzasadnie zawieszane) az w dniu 17 czerwca 2011 r. zostal uchwalony nowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmieniajacy przeznaczenie nieruchomosci powoddéw na rolne z zakazem zabudowy. Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2011
r. postepowanie administracyjne zostalo umorzone. Mimo tego, ze powodowie nie uzyskali warunkéw zabudowy
poprzez swa aktywnos¢ przed uchwaleniem nowego planu zagospodarowania przestrzennego okreélili jednoznacznie,
ze z dzialki (...) korzystaja jako wlasciciele zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takim samym jak
w planie miejscowym, ktory utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obowiagzujace w dniu wejécia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed
dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2003 r. Zgodnie za$ z przepisem art. 36 ust. 1 tej ustawy , jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze, z zastrzezeniem ust. 2 (nieruchomos$é zamienna), zadaé od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesSci.

Zdaniem Sadu, w wyniku uchwalenia w dniu 17 czerwca 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
korzystanie przez powodow z dzialki nr (...) zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe.

Jak juz wyzej wskazano do dnia 31 grudnia 2003 r. dzialka powodéw miala przeznaczenie pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne lub mieszkaniowo-pensjonatowe. Utrata z dniem 1 stycznia 2003 r. mocy obowiazujacej
planu z dnia 28 kwietnia 1989 r. nie spowodowata automatycznie utraty tego przeznaczenia, na co wskazywal Sad
IT instancji w uzasadnieniu swego wyroku. Odwolal sie w tej materii do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009r. ((...) — przywolanym nizej), w ktorym to wyroku SN wyrazit poglad, ze tereny i nieruchomosci objete planami
zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc w dniu okreslonym w art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie zmienily automatycznie z ta data swego dotychczasowego
przeznaczenia.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27 marca 2003 1., ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ust. 1). W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

Jak wynika z poczynionych ustalen do dnia 31 grudnia 2003 r. powodowie nie poczynili zadnych krokéw w celu
rozpoczecia inwestycji na dzialce nr (...). Pamieta¢ jednak nalezy, ze jako wlasciciele, zgodnie z art. 140 ke, byli



uprawnieniu do zainwestowania dzialki, bo bylo to zgodne z obowigzujacym wowczas planem miejscowym. Jednak
juz po utracie mocy obowigzujacej tego planu, bo w dniu 10 wrze$nia 2008 r. ztozyli wniosek o ustalenie warunkéw
zabudowy dla tej dzialki. Jak wyzej ustalono zabudowie nie sprzeciwialo sie obowiazujace woéwcezas Studium, ktore
zresztg mialo charakter zalecen kierunkowych, nie wiazacych, gdy chodzi o wskazywane w nim przeznaczenie gruntow.
Powodowie pozytywnej decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy nie uzyskali, ale nie dlatego, ze nie mieli do tego
prawa lecz dlatego, ze pozwana przewlekala tak postepowanie administracyjne az doszlo do uchwalenia planu z dnia
17 czerwca, ktory zabudowe dzialki wykluczyt i zmienil jej przeznaczenie na rolne z zakazem zabudowy.

Zdaniem Sadu, gdyby nie postepowanie pozwanej powodowie taka pozytywna decyzje uzyskaliby. Pozwana bowiem
bezzasadnie twierdzila, ze dziatka nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej. Dzialka ta powstala w wyniku podziatu
dzialki nr (...) na wniosek wlasciciela. Rownocze$nie z wydzieleniem dzialtki powodéw wydzielono dzialki pod drogi
m. in. dzialke (...), do ktorej dzialka (...) bezposrednio przylega, a ktéra to dzialka przylega bezposrednio do dzialki nr
(...) bedacej droga i nalezacej do pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z
nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza, z mocy prawa, odpowiednio
na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial
stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze do nieruchomosci, ktorej
podzial zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu
wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo
orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dzialek gruntu pod poszerzenie
istniejacych drog publicznych (ust.1). Wlasciwy organ sklada wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw gminy,
powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa do dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne lub pod poszerzenie
istniejacych drog publicznych. Podstawa wpisu tych praw do ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja zatwierdzajaca
podzial (ust. 2). Skoro, wiec dziatka nr (...) zostala wydzielona w wyniku podzialu na wniosek wlasciciela z dniem
uprawomocnienia decyzji z dnia 11 pazdziernika 1997 r. jej wlasno$¢ z mocy prawa przeszla na pozwana. To, ze
pozwana swego prawa nie ujawnila w ksiedze wieczystej nie zmienia jej sytuacji jako wlaéciciela. Zatem dziatka nr
(...) ma dostep do drogi publicznej. Powodom zarzucano takze, ze powierzchnia i wysoko$¢ projektowanej zabudowy
nie byla zgodna z parametrami zabudowy w sasiedztwie, co powodowie w oczywisty spos6b mogli skorygowac. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze na innych dziatkach wydzielonych z dzialki nr (...) ustalono warunki zabudowy (dziatki
(...)) inwestycji w postaci doméw jednorodzinnych i zbiornikow na $cieki. W tych okoliczno$ciach powodowie przed
uchwaleniem nowego planu podjeli czynno$ci w celu zabudowy dzialki, a do tego, ze zabudowa stala sie niemozliwa
doszlo z przyczyn od nich niezaleznych. Powodowie swoje prawo wlasno$ci w tym zakresie wykonywali.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. przewiduje prawo domagania sie przez wlaSciciela wykupienia
jego nieruchomosci w sytuacji, gdy na skutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego korzystanie z nieruchomo$ci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub w istotny sposob
ograniczone. Przyznanie wlaScicielowi prawa domagania sie zaplaty odszkodowania lub wykupienia gruntu w takiej
sytuacji jest wyrazem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady
ochrony wlasnoSci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP). Wlasciciel, bowiem nie moze ponosi¢ majatkowych skutkéw
zdarzen calkowicie od niego niezaleznych. Takim niewatpliwie zdarzeniem jest utrata mocy obowigzujgcej jednego
planu zagospodarowania przestrzennego (z mocy ustawy) i uchwalenie nowego planu zmieniajacego dotychczasowe
przeznaczenie nieruchomogci.

Zdaniem Sadu, z dniem wej$cia w zycie nowego planu uchwalonego dnia 17 czerwca 2011 r. niemozliwym stalo sie
korzystanie przez powodéw z dzialki nr (...) w sposéb, w jaki korzystali z tej dzialki to znaczy poprzez posiadanie
i wykonywanie czynnos$ci w celu zabudowy dziatki domem jednorodzinnym. Zabudowa tej dzialki stala sie bowiem
niemozliwa. Jak wyzej wskazano wykonywanie prawa wiasno$ci polega nie tylko na czynnoSciach faktycznych
dotyczacych rzeczy ale rowniez na czynno$ciach prawnych i podobnych do tych czynnos$ci, w tym czynno$ciach w
postepowaniach prawem przewidzianych. Taki byl, bowiem spos6b korzystania przez powoddéw z dziatki nr (...)
bezposrednio przed uchwaleniem nowego planu miejscowego skoro mozliwa byla zabudowa ich dzialki..



W uzasadnieniu swego wyroku Sad II instancji odwolywal sie przede wszystkim do orzecznictwa sadow
administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 wrzeénia 2011 1., (...)/249/11, wyrok WSA w Pozwaniu z dnia
19 stycznia 2011 1. (...).) odnoszacych sie do faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci bezposrednio przed
uchwaleniem nowego planu. Nie negujac tych pogladow wskaza¢ trzeba, ze ocena sposobu korzystania jako przestanki
roszczenia okre$lonego w art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinna
by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy, skoro to na powodach cigzy obowigzek
udowodnienia swego roszczenia. Jak wyzej wskazano sposob korzystania z nieruchomoéci wynikajacy z poczynionych
w sprawie ustalen jest tego rodzaju, ze roszczenie powodow jest skuteczne.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ( (...), (...)), brak planu
zagospodarowania nie oznacza, ze grunt nie ma konkretnego przeznaczenia. Drastyczna zmiana przeznaczenia
nieruchomoéci przez samorzad jest podstawa dla jej wlaSciciela lub uzytkownika domagania sie od gminy odkupu
takiej dziatki.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wspdlksztaltuja sposéb wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wynikajace z nich
ograniczenia prawa wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) sa dopuszczalne ze wzgledu na realizacje waznych
celow publicznych i interesu wspoélnego, z tym istotnym zalozeniem, Ze ingerencja w to prawo powinna by¢
racjonalna, konieczna i proporcjonalna. Gmina, dysponujac szerokimi kompetencjami planistycznymi, powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$é za skutki podejmowanych dzialan, jezeli wplynely one negatywnie na zakres korzystania
z nieruchomosci lub jej warto$é, a dla usuwania lub lagodzenia nastepstw tych wladczych dzialah gminy w ustawie
przewidziano $rodki prawne, zawarte miedzy innymi w przepisie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...).

N. planu miejscowego we wladciwym terminie stanowi zaniechanie przez wladze lokalna prowadzenia prawidlowej
polityki przestrzennej na swoim obszarze, ktérego negatywnymi konsekwencjami nie powinni by¢ dotknieci
wlasciciele (uzytkownicy wieczySci). Z wyprzedzeniem bylo bowiem wiadomo, ze dojdzie do utraty mocy
dotychczasowych planow, wiazacej sie z konieczno$cig uchwalenia nowych, a dazeniem ustawodawcy bylo stworzenie
sytuacji, w ktorej dotychczasowe plany zostalyby bezposérednio zastapione przez nowo uchwalone. W takim kontekscie
normatywnym zostala sformulowana zasada "cigglosci planistycznej" ("ciagloéci dzialan planistycznych") gminy, na
ktbra powolal sie Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 9 lutego 2010 r., P58/08 (OTK-A 2010, Nr 2, poz. 9) i
z dnia 18 grudnia 2014 r., K50/13 (OTK-A 2014, Nr 1, poz. 121). (...) Zasada "cigglo$ci planowania przestrzennego"
formulowana rowniez w piémiennictwie, nie zostala wprost wyslowiona w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, lecz odkodowuje sie ja z przepiséw tej ustawy, m.in. art. 87 ust. 1, 10 ust. 1 pkt. 1, 62 ust. 2, 58 ust. 1,
62 ust. 11 32. W tym ujeciu planowanie przestrzenne to proces o charakterze ciaglym, z czym wiaze sie oczekiwanie,
ze uchylenie obowigzujacego miejscowego planu laczy sie z jednoczesnym uchwaleniem nowego planu. Znaczenie
tej zasady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw przejawia sie w tym, ze zawiera sie w niej dyrektywa wykladni
przepisow, ktore dotycza skutkow prawnych, jakie wladcze dzialania gminy z zakresu planowania przestrzennego
wywoluja w sferze praw oso6b trzecich, w tym wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych gruntéw. Wiaze sie to miedzy
innymi z zalozeniem, ze wla$ciciele (uzytkownicy wieczySci) nie powinni by¢ dotknieci skutkami bezczynno$ci gminy.
Ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego i zgodnymi z nim pogladami doktryny, harmonizuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., (...) (Biuletyn SN 2009, nr 5) — przywolywanym zresztg przez Sad
IT Instancji - Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie ma przeszkoéd do uwzgledniania danych wynikajacych z poprzedniego
planu i pomocniczego odwotlania sie niego, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze dotychczasowe przeznaczenie
nieruchomodci i charakter terenu ulegaja automatycznej zmianie wraz z wygasnieciem w 2003 r. mocy obowigzujace;j
poprzedniego planu. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., (...) (MoP 2015,
nr 9) i rozwinat w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., (...)).

W tym drugim orzeczeniu Sad Najwyzszy odrzucil, jako bledne, podejscie zrownujace sytuacje, w ktorej dany obszar
nigdy nie byl objety planem miejscowym z sytuacjg, w ktorej uchwalony przed 1995 r. plan, przewidujacy okreslone



przeznaczenie danego terenu i jego zagospodarowania utracil moc z dniem 31 grudnia 2003 r., a gmina nie uchwalila
przed tym dniem nowego planu, przez co doszlo do tzw. luki planistycznej. W ocenie Sadu Najwyzszego, takze
w takiej sytuacji nalezy badaé, czy wskutek wejécia nowego planu zagospodarowania przestrzennego wlasciciel
doznal ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci, zgodnym z dotychczasowym jej przeznaczeniem przewidzianym w
poprzednim planie. Nalezy doda¢, ze skutkiem odmiennego zalozenia bylaby nieuzasadnione zr6znicowanie sytuacji
uprawnionych, ktérym - co do zasady - przystugiwalyby roszczenia wtedy, gdy nowy plan bezposrednio zastgpil
poprzedni, a byliby go pozbawieni wowczas, gdy gmina doprowadzila swym zaniechaniem do "luki planistycznej". (...)
Bledny jest (...) poglad o braku podstaw do formulowania zasady ciaglo$ci planowania przestrzennego i ocena, iz w
sytuacji, w ktorej na danym terenie w zwiazku z wygaénieciem poprzednio obowigzujgcego planu nie obowigzywal,
do czasu uchwalenia nowego planu, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie mozna ustali¢
"dotychczasowego przeznaczenia terenu” w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy powdd nie wystapil o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, w ktorej to formie nastepuje okrelenie sposobu zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy). Jednak, co tego
rodzaju decyzji wyrazono poglad, ze nie maja one charakteru substytutu planu miejscowego, nie tworza porzadku
prawnego, nie zmieniaja sytuacji prawnej nieruchomosci i nie regulujg przeznaczenia terenu (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2010 r., K17/08, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 61 i z dnia 20 grudnia 2007 r., P37/06,
OTK ZU 2007, nr 11/a, poz. 160). Sad Najwyzszy wskazal tez, ze bledem obarczony jest poglad o braku mozliwos$ci
ustalenia dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci jako wyjéciowej przestanki roszczenia przewidzianego w
art. 36 ust. 1 ustawy, jak i teza wiazaca stwierdzenie korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem wylgcznie z tym, jak nieruchomoé¢ byta faktycznie wykorzystywana. W
piSmiennictwie twierdzi sie, ze ocene, czy nieruchomos$é moze by¢ wykorzystana w sposéb dotychczasowy lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem powinno sie opieraé nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz
nalezy tez uwzglednia¢ potencjalne mozliwoSci w tym zakresie, a wiec bada¢ nie tylko to, jak byla, ale takze to,
jak mogla by¢ zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomos$ci obejmuje mozliwo$é realizacji okre$lonych
projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wlasciciel (uzytkownik wieczysty) podjat juz
konkretne dziatania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Na roéwni,
wiec z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie sposéb korzystania potencjalnie
dopuszczalny. Poglady te znajdujg wyraZne oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory w wyrokach z dnia 19
grudnia 2006 1., (...), z dnia 8 stycznia 2009 r., (...), z dnia 9 wrze$nia 2009, (...), z dnia 5 lipca 2012 r., (...)iz dnia
9 kwietnia 2015 r., (...) nie }aczy znaczenia analizowanego pojecia tylko z faktycznym korzystaniem z nieruchomosci,
lecz uznaje za wystarczajace ustalenie potencjalnej mozliwosci korzystania z niej w zamierzony sposob, i to niezaleznie
od tego, czy uprawniony te potencjalne mozliwosci jakkolwiek juz zrealizowal. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze dla
oceny zasadno§ci roszczenia opartego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy nieodzowne jest ustalenie potencjalnej,
ale jednoczeénie realnej w okoliczno$ciach sprawy, konkretnej mozliwos$ci korzystania z nieruchomoéci, ktéra zostala
utracona lub istotnie ograniczona. Ma to znaczenie nie tylko dla bytu roszczenia, ale takze, w wypadku spelnienia jego
przestanek, dla okreslenia wlaéciwej ceny ewentualnego wykupu.

Tak, wiec pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje mozliwo$é realizacji okreslonych projektow lub zamierzen i
nie ogranicza sie do sytuacji, w ktorych wlasciciel podjal juz konkretne dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace
do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomog$ci. W stanie faktycznym tej sprawy powodowie podjeli juz dzialania
celem doprowadzenia do zainwestowania nieruchomosci, ktére nie osiagnely rezultatu pozytywnego z uwagi na
postawe pozwanej. Zdecydowanie wiec korzystanie przez powodow w dotychczasowy sposob z dzialki nr (...) i zgodnie
z jej przeznaczeniem sprowadzalo sie wykorzystania jej w celu wybudowania domu mieszkalnego i bylo tak zar6wno
w okresie obowigzywania planu z dnia 28 kwietnia 1989 r. i w okresie przerwy planistyczne;j.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 24 marca 2015 r. ( (...), (...)) wyrazono poglad, iz wlasciciel ma prawo, a
nie obowigzek, korzystaé z nalezacej do niego nieruchomosci, co oznacza, ze dla realizacji roszczen z art. 36 ustawy
opartych na drugiej z wymienionych w nim przestanek, nie ma znaczenia faktyczny stan zagospodarowania nalezacej



do niego nieruchomosci. Istotne jest poréwnanie potencjalnej mozliwos$ci korzystania z nieruchomoéci zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem.

Z poroéwnania stanu istniejagcego przed uchwaleniem planu z dnia 17 czerwca 2011 r. i stanu istniejacego po tej
dacie jednoznacznie wynika, ze powodowie nie bedg mogli zabudowa¢ dzialki nr (...) i Ze jest to wla$nie rezultatem
uchwalenia tego planu.

Wobec tak poczynionych rozwazan i ustalen Sad uznal, ze powodom przystuguje skuteczne roszczenie o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli moca, ktérego pozwana kupi od powodow dziatke nr (...). Zgodnie z przepisem
art. 64 ke, prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to oSwiadczenie. Poniewaz pozwana odmoéwila dobrowolnego wykupienia nieruchomosci od powodow
(pismo z dnia 16 wrze$nia 2011 r. k. 39), Sad orzeczeniem zawartym w punkcie 1 wyroku zastapil odwiadczenie woli
pozwanej w wyzej opisanym zakresie.

Orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane na podstawie przepiséw art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie przepisu art. 64 ke.

Na podstawie przepisu art. 37 ust. 11 ustawy warto$¢ dzialki nr (...) o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i mieszkaniowo- pensjonatowa ustalono na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wartoé¢ ta zostata okreS§lona na kwote 103 100 zk. Poniewaz jednak powodowie domagali sie zaplaty kwoty 81 450 zl.
Sad nie mogac orzekaé ponad zadanie pozwu okreslit w wyroku cene zgodnie ze stanowiskiem powodéw.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku stosownie do przepiséw art. 108 par. 1 kpc, art. 98 par.
1 kpc i art. 102 kpe. Sad obciazyl pozwang jako strone przegrywajaca proces kosztami postepowania w zakresie
zwrotu uiszczonej przez powodow oplaty od pozwu oraz wydatkami w zakresie dokumentow, ktére powodowie na
zadanie Sadu zlozyli do akt (k. 256) oraz kosztami opinii bieglej. Z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie tozsame z
rozstrzygnieciem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oraz praktycznie zadng aktywno$¢ pelnomocnika pozwanej
Sad, stosownie do przepisu art. 102 kpc, nie obciazal powod6w kosztami na rzecz pozwanej wyniklymi z postepowania
przed Sadem II Instancji, mimo Ze apelacja pozwanej okazala sie skuteczna.




