Sygn. akt XV C 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
przeciwko(...)G.

o zaplate,

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 3600 zl. (trzy tysiace szeécset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 24/14
UZASADNIENIE
1. Stanowisko stron

1.1. Stanowisko powodal(...)Spéika z o. o. z siedziba w G.

1.1.1. Zadanie

Powdd(...)Spotka z o. 0. pozwem (k. 2—6) skierowanym przeciwko (...) G. wnidst o zaplate kwoty 104.304,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

1.1.2. Podstawa faktyczna

1.1.2.1. W dniu 14 maja 2012 roku powod, zawart z (...)Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig z siedziba w W.
umowe nr (...). Przedmiotem umowy byly roboty budowlane, polegajace na kompleksowym wykonaniu przez powoda
okladzin akustycznych z materialow dostarczonych przez powoda. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie
zleconych prac na kwote 848.000,00 zl netto.

1.1.2.2. Prace realizowane przez powoda byly czeScig inwestycji pod nazwa ,,Budowa budynkéw Wydziatu Chemii(...)
G.”, w ktorej Inwestorem byl(...)G. z siedzibga w G., a Generalnym Wykonawca —(...) (...)(partner) i(...)Sp. z o. o.
(partner). Powod byl na przedmiotowej budowie zatwierdzonym przez Inwestora podwykonawca(...)Sp. z o. o. z
siedzibg w W..



1.1.2.3. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...)z dnia 14 maja 2012 roku powdd wnioést na rzecz (...)Spotka z o. 0. zabezpieczenie
nalezytego i terminowego wykonania robé6t objetych przedmiotem umowy w kwocie 104.304,00 zl, ktéra to kwota
zostala potracona z platnos$ci za pierwsza fakture VAT nr (...)z dnia 14 czerwca 2012 roku wystawiong przez powoda
dla (...) sp. z 0. 0. na kwote 625.824,00 zl.

1.1.2.4. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy nr (...)z dnia 14 maja 2012 roku zabezpieczenie bylo wazne do 30 dnia
kalendarzowego, liczac od daty zakonczenia realizacji przedmiotu umowy i podpisania protokotu odbioru konicowego,
tj. do dnia 28 czerwca 2013 roku (29 maja 2013 roku + 30 dni). Po uplywie tego terminu zabezpieczenie nalezytego
i terminowego wykonania rob6t winno by¢ zwrécone powodowi.

1.1.2.5. Zgodnie z protokolem koncowym z dnia 3 czerwca 2013 roku, prace odebrano i ustalono ich warto$¢ koncows.

1.1.2.6. W dniu 17 czerwca 2013 roku powodd poinformowal pozwanego o naleznoéciach (m. in. Z tytulu zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy), przystugujacych mu od (...)Sp. z o. o. i w zwiazku z doniesieniami
medialnymi nt. kondycji finansowej firmy(...), zwrdcil sie z proéba o dokonywanie bezposrednich platnoéci na swoj
rachunek z pominieciem Generalnego Wykonawcy.

1.1.2.7. W zwigzku z niewywigzaniem sie (...)Sp. z 0.0. z obowigzku zwrotu gwarancji nalezytego i terminowego
wykonania umowy, powdd pismem z dnia 1 lipca 2013 roku wezwal do zaplaty zaré6wno (...)Sp. z 0. o. jak i Inwestora
-(..)G.

1.1.3. Podstawa prawna

1.1.3.1. Powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy w czeéci obejmujacej zatrzymang kaucje gwarancyjng
stanowigca zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy, ktora to kwota wynagrodzenia zostata
zatrzymana przez Generalnego Wykonawce z wymagalnej faktury. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
kwocie 104.304,00 zl, zostalo wniesiona w formie pienieznej, poprzez potracenie calej kwoty z faktury FV 5/06/12 z
dnia 14 czerwca 2012 roku, opiewajacej na warto$¢ 625.824,00 zl.

1.1.3.2. W dniu 14 czerwca 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr (...)za dostawe i montaz podkonstrukcji wraz
z dostawa paneli Sciennych G. Panel (...) zgodnie z umowg(...)i harmonogramem rzeczowo-finansowym. Faktura
opiewala na kwote 625.824,00 zlotych i okreslala termin platno$ci na dzien 14 lipca 2012 roku. Z faktury tej, jak
wskazano powyzej, wstrzymano platno$¢ kwoty 104.304,00 PLN.

1.1.3.3. (...)Sp. z o0.0. jest czlonkiem Konsorcjum firm (...). Czlonkowie konsorcjum zgodnie z brzmieniem art. 141
ustawy Prawo zamoéwien publicznych ponosza wobec zamawiajacego - inwestora solidarna odpowiedzialnosé za
wykonanie zobowigzania.

1.1.3.4. Powdd za$ byl zgloszonym pismem z dnia 27 lipca 2012 roku inwestorowi podwykonawca robét budowlanych
na przedmiotowe]j inwestycji. Status zgloszonego podwykonawcy byl miedzy stronami niesporny i nie byl przez
pozwanego kwestionowany réwniez w trakcie negocjacji polubownych, ktére jednak nie doprowadzily do zawarcia
ugody.

1.1.3.5. w przypadku za$ kwestionowania statusu powoda jako podwykonawcy, wskazano, iz zgodnie z z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego na zawarcie umowy o wykonanie rob6t budowlanych wykonawcy z podwykonawca
inwestor moze wyrazi¢ zgode w kazdy sposob, w tym dorozumiany.

1.2. W dniu 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z zadaniem pozwu.

1.3. Stanowisko pozwanego (...) G. z siedzibg w G.




1.3.1. Pozwany (...) G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 52—54v) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Nadto
zlozono wniosek zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowania przygotowawcze prowadzone przez
Prokuratora Rejonowego (...) w W. pod sygn. akt 2 Ds. 1277/13 o czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej mogloby
wywrze¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy cywilnej. Jednocze$nie pozwany podnidst nastepujace
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu.

1.3.2. Zaakceptowana przez powoda i nigdy przez niego nie kwestionowana praktyka uksztaltowala sie tak, ze
potracenie na zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania robo6t nastepowalo — na podstawie wskazanego
postanowienia umownego — w sposob dorozumiany. Generalny Wykonawca nie wykonywal swego uprawnienia
poprzez skladanie kazdorazowo o$wiadczen woli, ale placil kwote na ktora opiewala faktura pomniejszona o 10%.

1.3.3. W ocenie pozwanego dokonywane potracenie skutkowalo, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umorzeniem nalezno$ci
powoda co do kwoty stanowiacej 10% sumy wskazanej w fakturze. Zatem wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym
pozwem jest nieistniejaca jako umorzona i powod nie moze dochodzié¢ od pozwanego, gdyz nie jest to objete dyspozycja

art. 647" k.c.

1.3.3.1. Wywiedzione powo6dztwo w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako zadanie zaplaty wynagrodzenia
tytulem wykonania umowy o roboty budowlane albowiem z chwila dokonania przez Generalnego Wykonawce
potracenia tej kwoty jako zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania rob6t kwota ta zmienila swoj charakter
prawny i zostala z kategorii wynagrodzenia wylaczona. Rozliczenie tej kwoty winno nastapi¢ wylacznie pomiedzy
powodem Generalnym Wykonawcg.

1.3.3.2. w dalszej czesci podkreslono, iz odpowiedzialno$é uregulowana w art. 647" k.c. ma charakter wyjatkowy,
a zatem niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia przepisu art. 6471 § 5 k.c. Natomiast, zgodnie z wykladnia
literalng, odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona jest jedynie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Gdyby
ustawodawca chcial inaczej uregulowaé¢ odpowiedzialnoéci inwestora to zamiast terminu ,wynagrodzenie’ uzylby
terminu ,nalezno$é¢”, ktory niewatpliwie jest terminem szerszym znaczeniowo.

1.3.4. W uzasadnieniu wniosku o zawieszenie postepowania podano, Ze postepowanie przygotowawcze o sygn. akt
2 Ds. 1277/13 prowadzone jest w sprawie o przywlaszczenie Srodkow pienieznych przez Generalnego Wykonawce na
szkode m.in. powoda. Stwierdzenie w postepowaniu karnym ewentualne popelnienie przestepstwa przez Generalnego
Wykonawce bedzie mialo bezposredni wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy cywilnej.

2. Podstawa faktyczna wyroku

2.1. Powdd (...)sp. z 0.0. z siedzibg w G. zawar}l w dniu 14 maja 2012r. z (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe nr(...).
Przedmiotem umowy byto kompleksowe wykonanie w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
Postepowania, a w szczeg6lnos$ci na podstawie dokumentacji stanowigcej zalaczniki SIWZ od nr 8 do nr 15 z dnia 18
stycznia 2012r. — okladzin akustycznych z materialéw dostarczonych przez powoda. Zryczaltowane wynagrodzenie
z tytulu wykonania pelnego zakresu robét i dostarczenia niezbednych materialéw i Srodkéw produkeji okre$lono na
kwote 848.000zt netto i bedzie ona zaplacona wylacznie na podstawie zasadnie i prawidlowo wystawianych przez
powoda faktur VAT.

2.2. Strony umowy w paragrafie 7 okreslily, ze powod w terminie 10 dni od daty zawarcia przedmiotowej umowy
wniesie zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania robét objetych przedmiotem umowy, w wysokosci 10%
wynagrodzenia netto okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy powiekszonego o podatek VAT w stawce obowigzujacej na dzien
wplaty, tj. w kwocie 104.304,00zt brutto.

2.3. Zabezpieczenie o ktérym mowa w punkcie 1 niniejszego paragrafu mialo zosta¢ wniesione przez powoda, zgodnie
zjego wolnym wyborem wyrazonym w formie pisemnej, w formie nieodwotalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze



zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej z terminem wazno$ci do 30 dnia kalendarzowego liczac od daty
zakonczenia przez powoda realizacji przedmiotu umowy i podpisania protokotu odbioru koncowego.

2.4. Strony dopuscily inne formy zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania rob6t objetych przedmiotem
umowy pod warunkiem pisemnego zaakceptowania takiej zmiany przez (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowod: umowa nr (...)k. 13—29,

2.5. Prace realizowane przez powoda byly czedcia inwestycji pod nazwg ,Budowa budynkéw Wydzialu Chemii (...)
G.”, w ktorej Inwestorem byt (...) G. z siedziba w G., a Generalnym Wykonawcg — Konsorcjum firm(...)), (...)(partner) i
(-...)Sp. zo. o. (partner). Powdd byt na przedmiotowej budowie zatwierdzonym przez Inwestora podwykonawc3 (...)Sp.
z 0. 0. z siedzibg w W.

Okolicznosé bezsporna,

2.6. Powod w dniu 14 czerwca 2012r. wystawil fakture VAT nr (...)na (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. na laczng kwote
brutto 625.824z} z terminem platnos$ci ustalonym na 30 dni.

Powdd otrzymat czeéc nalezno$ci od nabywey
Dowéd: faktura VAT (...)k. 34, oswiadczenie(...)sp. z o.0. k. 35,

2.7. W dniu 3 czerwca zostal sporzadzony protokoél konicowy miedzy(...)sp. z o0.0. z siedziba w W. a powodowa
spotka(...)Sp. z 0.0. w G.. W protokole tym ustalono miedzy innymi:

+ sume warto$ci otrzymanych faktur na kwote brutto 1.043.040,00zl,

« sume dotychczasowych platnosci brutto na kwote 782.280,00z1,

« uiszczenie kaucji gwarancyjnej w kwocie 104.304,00z} (10%),
Warto$c¢ koncowa do platnosci ustalono na kwote 201.880,50zt.
Dowéd: protokél koncowy z 03.06.2013r. k. 36—37,

2.8. Powdd pismem z dnia 17 czerwca 2013r. skierowanym do pozwanego przestal fakture VAT (...)na kwote
104.304,00z1, protokét Rzeczowo—Finansowy nr (...), Protokél Odbioru Koncowego z dnia 17 listopada 2012r.,
protokol rozliczenia z(...)Sp. z 0.0. z dnia 28 maja 2013r., oraz udzielono Informacji, iz saldo zadtuzenia(...)Sp. z o.o.
wynosi:

1) kwota 104.304,00z} brutto z tytutu faktury VAT nr(...), platne do dnia 28 czerwca 2013r.,

2) kwota 104.304,00zt zatrzymane tytulem kaucji nalezytego wykonania z faktury nr(...)— platne w terminie 30 dni
od daty podpisania Protokolu Koncowego, to jest do dnia 20 czerwca 2013r.,

3) kwota 52.152,00z} zatrzymane tytulem kaucji gwarancji i rekojmi — platne w terminie 63 miesigcach od podpisania
Protokotu Odbioru Koncowego.

2.9. Pismem z dnia 1 lipca 2013r. pow6d wezwal pozwanego oraz(...)sp. z 0.0. do zaplaty zaleglosci z tytutu faktury
VAT (...). na kwote 102.791,70z} oraz kaucji gwarancyjnej umowy(...)na kwote 104.304,00zl.

2.10. Nastepnie powdd pismem z dnia 15 lipca 2013r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci okreslonej
pismem z dnia 1 lipca 2013r.

Dowéd: pismo z 17.06.2013r. k. 39—40, wezwanie do zaplaty z 01.07.2013r. k. 41—43,



3. Ocena dowodoéw.

3.1. Powyzszy stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny a Sad ustalil go w oparciu o zaoferowany przez powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika material dowodowy w postaci dokumentow prywatnych ktore
ocenil zgodnie z dyspozycja art. 245 k.p.c.

3.1.1. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

3.1.2. w przedmiotowej sprawie spor ogniskowat sie wokot oceny jurydycznej zgloszonego przez powoda zadania.

4. Podstawa prawna wyroku.

4.1. Powdéd zadanie zaplaty przez pozwanego wywodzi z treéci art. 647 § 5 k.c. Umowa o roboty budowlane okreslona
zostala w art. 647 k.c., ktory stanowi: przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

4.1.1. Celem umowy o roboty budowlane jest wzniesienie (w calo$ci albo w czeéci) okreSlonego w projekcie "obiektu
budowlanego", czyli budynku lub innej budowli wzglednie kompleksu obiektow. Na tre$¢ umowy o roboty budowlane
skladaja sie prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, ktére wynikaja bezposérednio z przepiséw kodeksu
cywilnego. Trzeba jednak wskazac i inne elementy sytuacji prawnej stron, ktére wynikaja z szeroko pojetego prawa
budowlanego. Z uwagi na ten szczegdlny charakter umowy o roboty budowlane jej tres¢ dogodnie jest omowié,
odwolujac sie w pierwszym rzedzie do obowiazkow kazdej ze stron, ktorym to obowigzkom odpowiadajg okreslone
prawa drugiej strony. Jak juz wskazano w umowie nalezy wskaza¢ projekt budowlany, stanowiacy jej integralna czese,
terminy przekazania dokumentacji, terminy wykonania rob6t oraz terminy ich odbioru, okresli¢ wynagrodzenie lub
sposoéb jego kalkulacji, a takze termin i sposob jego zaplaty (por. szczegbélowe wyliczenie obowigzkéw stron umowy:
J. S.(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 306-307). Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny,
odplatny i jest umowa rezultatu.

4.1.2. Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie wykonanego obiektu budowlanego, kt6ry stanowi
materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy jest otrzymanie wynagrodzenia w uméwionej przez
strony wysokoSci. Przed zmaterializowaniem sie okreSlonego w umowie rezultatu (budynku, obiektu) istnieje w
Swiadomosci stron pewne jego wyobrazenie, "abstrakcyjny pierwowzér", ujety w ramach projektu budowlanego.
Natomiast w obecnych warunkach ekonomicznych nalezy wyeksponowaé¢ w pehi interes wykonawcy, dla ktorego
pryncypialne znaczenie ma perspektywa osiggniecia konkretnego zysku.

4.1.3. Obowiazki inwestora podzieli¢ mozna w mys$] przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowigzki
zwiazane z przygotowaniem robdt budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Obowiazki
wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego,
zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego.

4.1.4. Swiadczeniem wzajemnym inwestora jest wynagrodzenie wykonawcy, ktére, co do zasady, zawiera¢ powinno w
sobie zwrot wszystkich kosztow, jakie ponosi wykonawca, oraz jego ogélnie rozumiany zysk. Poniewaz umowa o roboty
budowlane jest zawsze umowa wzajemna i odplatng, niedopuszczalne byloby pozbawienie przyjmujacego zamowienie
tego zysku. Zysk stanowi ekonomiczng przeslanke zawarcia omawianej umowy i ten charakter umowy sprawia, ze
jezeli przeprowadzone roboty nie doprowadza do wykonania obiektu budowlanego, z przyczyn lezacych po stronie
inwestora, nie moze on pozbawi¢ wykonawcy zysku wynikajacego z zawarcia umowy.



4.1.5. Zgodnie z art. 647 k.c., spelnienie §wiadczenia przez wykonawce nastepuje z chwilg odbioru obiektu, gdyz
z tym momentem nastepuje przekazanie rezultatu rob6t budowlanych inwestorowi. W doktrynie (odmiennie w
orzecznictwie SN) wyprowadza sie stad wniosek, ze inwestor nie ma obowiazku dokonywania odbioru obiektu
wykonanego przez wykonawce niegodnie z zobowigzaniem, a wiec niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej i zawarta
umowa. Podkresla sie, ze do najwazniejszych funkcji odbioru $wiadczenia rzeczowego zalicza sie funkcje aprobacyjna,
wyro6zniajaca sie w akcie woli zamawiajacego, ktory stwierdza, ze §wiadczenie odpowiada wymaganiom umowy. W
Swietle art. 643 k.c. i 647 k.c., obowigzek odbioru dziela i rob6t budowlanych wchodzi jedynie w gre wowczas, gdy
Swiadczenie wykonawcy odpowiada treéci zobowigzania.

4.2. Pozwany przeciw zadaniu pozwu skierowal zarzut, Ze ewentualna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
na rzecz powoda nie obejmuje roszczenia zawartego w pozwie, poniewaz nie bylo to $wiadczenie zwigzane z
wynagrodzeniem za wykonane roboty

4.2.1. Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode a zawarcie umowy.

4.2.2. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).Utrwalona obecnie wykladnia

art. 647 kec. dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo
w sposob czynny, w tym wyrazny ustny lub pisemny, badZ dorozumiany i w sposéb bierny (milczacy). Zgoda
inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazana w sposob bierny uregulowana zostala w art. 647(( )
§ 2 zdanie drugie k.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i wymaga $cislej interpretacji. Aby zatem mozna bylo
przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo konieczne jest laczne wypelnienie
wszystkich przeslanek przewidzianych w tym przepisie, tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.
Tre$é przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie postanowienia istotne przy okre$laniu
zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora. Uzupelnieniem tej umowy jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji,
obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy lub jej projektu. Wymagania dotyczace skuteczno$ci
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposéb bierny nie rozciagaja sie
na wypadek wyrazenia przez inwestora tej zgody w sposéb czynny dorozumiany. Dorozumiana zgoda inwestora
na zawarcie umowy o podwykonawstwo wyrazona w sposob czynny nie jest uzalezniona od przedstawienia
mu umowy podwykonawczej i dokumentacji. Zgoda ta jest jednak skuteczna tylko wdwczas, gdy inwestor znal
elementy konkretyzujace umowe o podwykonawstwo i decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora
za wynagrodzenie podwykonawcy, a wiec przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu
podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegolnoSci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, LEX nr 491463; z dnia 2 lipca 2009
r., V CSK 24/09, LEX nr 527185; z dnia 6 paZdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; z dnia 4 lutego
2011r., III CSK 152/10, LEX nr 1102865). Pozwany w toku procesu nie negowat statusu powoda jako podwykonawcy.
Wskazal przy tym, ze byla mu znana treS§¢ umowy z dnia 14 maja 2012 r. laczaca powoda z(...). Tym samym pozwany

wyrazil zgode na umowe o podwykonawstwo trybie art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Tym nie mniej w ocenie Sadu
decydujace znaczenie dla przedmiotowej sprawy jest okreslenie, istoty §wiadczenia, ktore stanowi przedmiot sporu
w przedmiotowej sprawie i czy wlicza sie on do pojecia zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.



4.3. W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze miedzy powodem a(...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. zostala zawarta w dniu 14 maja 2012r. umowa nr (...). Z analizy zapisow umowy, w szczegolno$ci
paragrafu 7 wynika, ze strony okreslily sposob zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy poprzez zobowigzanie
sie powoda w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy wniesienia 10% wynagrodzenia netto okre§lonego na kwote
848.000z} netto powiekszonej o podatek VAT w stawce obowiazujacej na dzien wplaty tj. w kwocie 104.304zL. W
dalszej czeSci strony tej umowy postanowily, ze zabezpieczenie to mialo zosta¢ wniesione przez powoda, zgodnie z
jego wolnym wyborem wyrazonym w formie pisemnej, w formie nieodwolalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze
zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej z terminem wazno$ci do 30 dnia kalendarzowego liczac od daty
zakonczenia przez powoda realizacji przedmiotu umowy i podpisania protokotu odbioru konicowego. Jednocze$nie
strony dopuscily inne formy zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania robét objetych przedmiotem umowy
pod warunkiem pisemnego zaakceptowania takiej zmiany przez(...)Polska sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zabezpieczenie
to mialo by¢ wazne do dnia 28 czerwca 2013r. zgodnie z zapisami umowy. Sad ustalil rowniez, ze powdd wystawil
fakture VAT nr (...)z 14 czerwca 2012r. nr (...)na(...)sp. z 0.0. z siedziba w W. na laczna kwote brutto 625.824z1 z
terminem platnoéci ustalonym na 30 dni i byla to pierwsza faktura wystawiona na rzecz wykonawcy rob6t. Strona
powodowa wskazala, ze faktura ta nie zostala zaplacona w pelnej wysokoéci, a(...)sp. z 0.0. dokonala potracenia
nalezno$ci opiewajacej na kwote 104.304z} nie wskazujac przy tym jednoczes$nie dlaczego wykonawca podjal takie
dzialania. Natomiast z protokolu koncowego sporzadzonego w dniu 3 czerwca 2013r. wynika, ze zabezpieczenie
to okreSlone w protokole jako kaucja gwarancyjna zostalo uiszczone. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze strony
umowy z dnia 14 maja 2012r. nie zawarly wprost zapisu méwigcego o koniecznosci zabezpieczenia wykonania umowy
poprzez ustanowienie kaucji gwarancyjnej. W paragrafie 7 umowy jest natomiast zapis o zabezpieczeniu nalezytego
i terminowego wykonania umowy oraz wniesieniu kaucji pienieznej, ktéra okreslono jako zabezpieczenie gwarancji
jakosci i rekojmi, ktéra miala by¢ utworzona poprzez potracenie przez(...)po 5% kwot naleznych brutto z tytulu
kazdej wystawianej mu przez powoda faktury VAT. Natomiast kwota ta widnieje w zapisach protokotu wlasnie pod
pozycja ,kaucja gwarancyjna”. Jednocze$nie Sad ma na wzgledzie, iz instytucja kaucji gwarancyjnej stanowi stosunek
zobowigzaniowy, ktory nie jest wprost okreslony w przepisach prawa i stanowi w istocie tzw. umowe nienazwalna.
Przydatnym w tym wzgledzie jest wobec tego odniesienie sie do definicji slownikowej kaucji, ktora stanowi, ze
kaucja jest suma pieniezna zlozona jako gwarancja dotrzymania zobowigzania i stanowigca odszkodowanie w razie
niewywigzania sie zawartego zobowigzania. Majac przy tym na uwadze naczelng zasade stosunkéw obligacyjnych
stanowigca o swobodzie zawierania uméw i mozliwosci swobodnego ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego byle
by tresé lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego — Sad uznal, ze
strony — mimo poczatkowego nie dotrzymania warunkéw umowy w zakresie §wiadczenia okre$lonego w paragrafie 7
umowy przez powoda — uznaly spelnienia tego §wiadczenia, co dalo wyraz w zapisach sporzadzonego protokotu jakze
i zapisow zawartych w pozwie, gdzie storna powoda wskazala, ze pow6d wniost zabezpieczenie w kwocie 104.304z1
poprzez potracenie z platnoéci dokonane przez(...)z pierwszej faktury VAT wystawionej przez powoda na kwote
625.824,00z}. Sad uznal przy tym, ze czynno$¢ ta nastapila na skutek wyrazenia przez strony zgody na takie dzialanie
w sposéb konkludentny.

4.4. Zgodnie z przepisem art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnodci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli). Przepis poza
okresleniem legalnej definicji pojecia o§wiadczenia woli statuuje zasade swobodnej formy dokonywania czynnosci
prawnych. Oswiadczeniem woli jest, wiec kazde zachowanie podmiotu dokonujacego czynnoSci prawnej, ktore
ujawnia jego wole w spos6b dostateczny. Chodzi o zachowania zmierzajace do powstania, zmiany lub ustania stosunku
prawnego.

W doktrynie prawa cywilnego (A. Janiak: Komentarz do art. 60 k.c. w programie komputerowym SIP Lex) wskazuje sie
na ogo6l, ze u podstaw o§wiadczenia woli lezy realnie przezywany przez czlowieka akt woli (wewnetrzne postanowienie,
powziecie decyzji - jako czynno$¢ o charakterze psychicznym) ukierunkowany na wywolanie okreslonych skutkow
prawnych. Z oswiadczeniem woli mamy do czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna wola zostanie ujawniona
na zewnatrz. W Swietle przepisu art. 60 k.c. przy uwzglednieniu treSci art. 56 k.c. oéwiadczenie woli mozna



rowniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika — w kontekScie towarzyszacych
mu okolicznoéci, zasad wspdlzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow — wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej. Okreslone zachowanie moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli, jezeli:

1) wyraza wole wywolania okreslonego skutku prawnego;

2) jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okoliczno$ci wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli,

3) jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens.

Przepis art. 60 k.c. przewiduje mozliwo$¢ oSwiadczenia woli w zasadzie przez kazde zachowanie sie osoby dokonujacej
czynnoéci prawnej, o ile tylko wyraza ono jej wole w sposob dostateczny, co oznacza nieograniczong wielo$¢
sposobow skladania takich oswiadczen. Tradycyjnie wyr6znia sie o§wiadczenia woli sktadane wyraZznie lub w spos6b
dorozumiany — per facta concludentia.

Pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane
w sposOb wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Przyjmuje sie, ze reguly wykladni o§wiadczen woli
nalezy stosowaé nie tylko do ustalenia treéci zlozonych o§wiadczen woli, ale i samej "egzystencji” o§wiadczenia woli,
a wiec dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie stanowi w ogoble o§wiadczenie woli (tak wyrok
SN z dnia 22 czerwca 2006 r. VCSK70/06, Lex214149). Ponadto pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta
concludentia odnosi sie tylko do formy (sposobu) wyrazenia woli, natomiast o§wiadczenie woli, rowniez w takiej
formie wyrazone, aby moglo wywolaé skutki prawne, musi pochodzié od osoby, ktéra takie o§wiadczenie moze zlozyc
(por. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r. ICK275/05, Lex186839). Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej
osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego treS¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania
informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce. Artykul 60 k.c. pozwala uznac
czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowcezas, gdy wyraza ono wole dokonania czynno$ci prawnej w sposob
dostateczny. Trafnie w wyroku z dnia 10 marca 2004 r. (IVCKN95/03, Lex84431) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie mozna domniemywac, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony.

Dla uznania okre$lonego zachowania za konkludentne o§wiadczenie woli koniecznym jest wiec, aby wyrazalo ono wole
wywolania okre§lonego skutku prawnego. Przenoszgc te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze zachowania obu stron umowy stanowily wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z zapiséw umowy z dnia 14
maja 2012r. Powdd wykonal bezusterkowo roboty, do ktérych zobowigzal sie w treSci umowy, a wykonawca uiscil cze$é
wynagrodzenia. W odniesieniu do §wiadczenia okreslanego w protokole jako kaucja gwarancyjna to jak juz bylo to
zaznaczone we wczedniejszej czeSci uzasadnienia powod zobowiazal sie w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania rob6t objetych umowa a stanowigcych 10% wartoSci
wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek VAT ze wskazaniem konkretnej kwoty — 104.304 zt dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie. Powdd w toku procesu nie przedstawil, aby dokonal wykonania tego obowiazku.
Natomiast z protokotu koricowego sporzadzonego w dniu 3 czerwca 2013r. wynika, ze zabezpieczenie to okreslone w
protokole jako kaucja gwarancyjna zostalo uiszczone. W konsekwencji wobec potracenia tej wierzytelnoSci z pierwszej
faktury VAT, przy braku sprzeciwu i zapisu zawartego w protokole z dnia 3 czerwca 2013r. uznac nalezy, ze §wiadczenie
to w kwocie 104.304z} zostalo umorzone poprzez potracenie wyrazone w sposéb dorozumiany. Jednocze$nie w
przepisach nie ma wskazania, aby o$wiadczenie w przedmiocie potracenia nie moglo by¢ wyrazone przez zgodne
o$wiadczenie woli stron w sposob dorozumiany. Wobec wskazanych wyzej okolicznoéci Sad doszed! do przekonania,
ze na gruncie przedmiotowej sprawy wlaénie takie czynno$ci zostaly podjete. Ponadto na zapatrywanie to wplyw ma
roéwniez zapis okreslajacy sposob wniesienia kaucji pienieznej, gdzie wskazano, ze kaucja ta zostanie utworzona przez
potracanie przez(...)po 5% kwot naleznych brutto z tytulu kazdej wystawianej mu przez powoda faktury VAT. Ze
sporzadzonego za$ protokotu z dnia 3 czerwca 2013r. wynika réwniez, ze kaucja pieniezna zostala uiszczona, a wiec i
ten zapis umowy zostal przez powoda wykonany. Co wiecej powod w piSmie z dnia 17 czerwca 2013r. kierowanym do



pozwanego wskazal, ze powstala zaleglo$¢ na kwote dochodza pozwem a okre$lona w piSmie jako kaucja nalezytego
wykonania z faktury(...)platnej w terminie 30 dni od daty podpisania protokotu odbioru konicowego. Ponownie w
piSmie powoda z dnia 11 15 lipca 2013r. powod okreslil to §wiadczenie jako kaucja gwarancyjna nie za$ jako zwrot
nalezno$ci tytulem wykonanych prac na inwestycji zleconej przez pozwanego.

4.7. Reasumujac powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze po pierwsze w przypadku uznania, ze dochodzona pozwem
kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane roboty to z uwagi na dokonane potracenie wierzytelno$¢ ta zostala
umorzona w skutek potracenia i tym samym roszczenie powoda wobec pozwanego z tej podstawy wygaslo. Za$ uznajac,

ze roszczenie strony powodowej przyjelo postaé zwrotu kaucji to — z uwagi na regule zawarta w tresci art. 647' § 5 k.c.
i shuszng argumentacje przedstawiong przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i przedstawione tam orzecznictwo,
wskazujgce na konieczno$¢ traktowania tej odpowiedzialnosci jako wyjatkowej i w konsekwencji niedopuszczalnoS$ci

stosowania rozszerzajacej wykladni przepisu art. 647" § 5 k.c. zgodnie z paremia exceptiones non sunt extendendae, do
ktbrej Sad w niniejszym postepowaniu sie przychyla — pozwany nie odpowiada za to roszczenie, poniewaz nie jest ono
objete desygnatem nazwy wynagrodzenia. Co wiecej pozwany nie mogl odpowiadac za dzialanie powoda niezgodnego
z zobowigzaniem w tym zakresie do jakiego byt zobligowany paragrafem 7 umowy z dnia 14 maja 2012r.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 647" § 5 k.c. stosowanego a contrario powodztwo oddalil o czym orzekl w
punkcie pierwszym wyroku.

Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na mocy art.98 §1 k.p.c., art. 108
81 k.p.c. — zasgdzajac zwrot kosztow zastepstwa procesowego wynoszacego ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu
w przedmiotowej sprawie kwote 3.600zl.



