Sygn. akt XV C 1074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sek. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko A. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

L. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda(...)z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako wierzyciela Z. Z.
wierzytelno$ci pienieznej w kwocie 100.000,00 zk. ( sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz w kwocie 10.072 zt ( dziesiec tysiecy siedemdziesiat dwa zlote) z tytulu kosztéw
procesu, zasagdzonej nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012 roku wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie II Nc 234/12

umowe darowizny z dnia 17 kwietnia 2013 roku nieruchomosci polozonej w K. objeta ksiega wieczysta KwNr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku, zawarta formie aktu notarialnego Rep.A numer (...)
pomiedzy Z. Z. jako darczyncag a pozwanym A. Z. jako obdarowanym,

II. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda(...)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 8.600 z}
( osiem tysiecy szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu ,

III. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci

Sygn. akt XV C 1074/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2013r. powod(...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagal sie jako
wierzyciel Z. Z., ktéremu przyshuguje wzgledem niego wierzytelno$é pieniezna w kwocie 100.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz w kwocie 10.072 zt z tytulu kosztow procesu, zasgdzona
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie II Nc 234/12 - uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny nieruchomosci
polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...),
pomiedzy Z. Z. jako darczynca a pozwanym A. Z. jako obdarowanym zawartej w dniu 17 kwietnia 2013r. w formie aktu
notarialnego (Rep. A numer (...)) oraz zasadzenia od pozwanego A. Z. kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2012r. w sprawie Sygn. akt II Nc
234/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko Z. Z. i K. Z., na podstawie ktorego zasadzil od
nich kwote 228.386,59 zt solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty oraz
w kwote 10.072 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Dhuznik nie zaskarzyl nakazu zaplaty. W dniu 17 kwietnia
2013r. Z. Z. zawarl umowe darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A numer (...)), na mocy ktorej przeni6st na
rzecz pozwanego A. Z. wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku
prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...). Podniosl, ze wyzbycie sie przez dluznika jedynego majatku zmierzalo do tego,
aby wyegzekwowanie zasadzonej w tytule egzekucyjnym wierzytelnosci byto niemozliwe. Podniosl, Ze w jego ocenie
dzialanie dtuznika zmierzato do jego pokrzywdzenia oraz ze dokonana czynnoScia prawna spenil wszystkie przestanki
roszczenia przystugujacego mu ze skargi paulianskiej. Zobowiazania, jakie staly sie podstawa do wystawienia tytulu
egzekucyjnego istnialy juz w kwietniu 2012r., co oznacza, ze dtuznik przenoszac wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz
pozwanego dniu w dniu 17 kwietnia 2013r. mial §wiadomo$¢ istnienia wierzytelno$ci po stronie powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu potwierdzil zawarcie z dluznikiem umowy darowizny. Zarzucil, ze nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki z art. 527 k.c., poniewaz powod nie wykazal, aby w skutek dokonanej czynnoéci Z. Z. stal sie niewyplacalny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 paZzdziernika 2012r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie Sygn. akt II Nc¢ 234/12 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzil od pozwanego Z. Z. i K. Z. solidarnie na rzecz powoda (...)Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 228.386,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012r.
do dnia zaplaty oraz w kwote 10.072 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013r. Sad Okregowy w W. zaopatrzyl nakaz zaplaty w klauzule wykonalnoéci.

(nakaz zaplaty SO w Warszawie z dnia 15.10.2012r., II Nc 234/12, k.11; postanowienie SO w
Warszawie z dnia 18.01.2013r., k. 13)

W dniu 17 kwietnia 2013r. zostala zawarta przed notariuszem A. W. w Kancelarii Notarialnej w G. umowa darowizny
(Rep.(...)), na mocy ktorej Z. Z. przenidsl na rzecz A. Z. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...).

Dowdd:
-umowa darowizny z dnia 17.04.2013r., (Rep.(...)), k. 15-19

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta Kw. Nr (...).zostala ustalona na kwote 143.267 zl.

Dowdd:
-protokoét opisu i oszacowania z dnia 13.11.2013r., k. 45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wnioski wywodzac w szczegblnoéci w oparciu o przedlozone do akt sprawy
dokumenty urzedowe, ktére ocenil zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.,, z ktorego wynika, ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad nie znalazl podstaw



do zakwestionowania ich prawdziwosci, czy autentycznoS$ci, przy czym roéwniez strony takich zarzutow w toku
postepowania nie zglaszaly.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt dokonania nieodplatnej czynnoéci prawnej przez dtuznika powoda
- Z.Z.. Przedmiotem sporu pozostawala kwestia, czy dokonanie przez dluznika przedmiotowej czynno$ci nastapito z
pokrzywdzeniem wierzyciela(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz czy wskutek tej czynno$ci dtuznik
stal sie niewyplacalny.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z § 2 czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w
wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Na podstawie § 3 jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu powdd w dostateczny sposob wykazal wszystkie przestanki roszczenia paulianskiego, wéréd ktoérych
wymienia sie dokonanie przez dluznika z osobg trzecia czynnos$ci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, pokrzywdzenia wierzyciela w wyniku jej dokonania, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, jak rbwniez posiadanie przez osobe trzecia wiedzy o tym badZz mozliwo$ci jej zdobycia przy
zachowaniu nalezytej starannosci.

Istnienie wierzytelnosci wobec dluznika, ktoéry zbyl nieruchomos$é zostalo stwierdzone tytutem wykonawczym, to
znaczy nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci, z ktérego wynika, ze na zbywcy nieruchomosci cigzy obowiazek uregulowania wobec powoda
kwoty 228.386,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Zaskarzona czynno$¢ prawna to
umowa darowizny, bedaca czynnoScia o charakterze nieodplatnym, w zwiazku z tym bez znaczenia pozostaje kwestia
$§wiadomosSci nabywcey A. Z. odno$ne dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Oznacza to, ze niniejszej
przeslanki nie ma potrzeby wykazywaé. Pozwany wskutek dokonanej czynnoSci niewatpliwie uzyskal roéwniez
korzy$¢é majatkowa, gdyz nieodplatnie przeniesiono na jego rzecz wlasno$§é nieruchomosci o wartosci 143.267 zk.
Pokrzywdzenie powoda réwniez zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci, gdyz wskutek dokonania zaskarzonej czynno$ci
dluznik wyzbyt sie majatku, ktéry umozliwial mu przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Do dnia dzisiejszego dtuznik
nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania wzgledem wierzyciela, co rozumieé nalezy w ten sposob, ze wskutek zawarcia
umowy pogorszyl swoja sytuacje finansowa. Jak wynika z akt sprawy postepowanie egzekucyjne jest w toku, a
wierzytelno$¢ powoda wynosi 25.000 zl. Gdyby dluznik nie wyzbyt sie nieruchomosci mialby niewatpliwie mozliwoéc
uregulowania kwoty 100.000 zl, wskazanej w niniejszej sprawie jako warto$¢ przedmiotu sporu. Wyzbywajac sie jej
mial zatem $§wiadomo$¢, ze dziala na niekorzy$¢ wierzyciela, jak rowniez ze wyzbywa sie zasobow pienieznych, ktore
byly mu niezbedne do uregulowania cigzacych na nich zobowigzan. Pozwany w toku postepowania zarzucal, ze powod
nie wykazal, aby dluznik wskutek przedmiotowej czynnosci stat sie niewyplacalny. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym niekoniecznie dluznik musi sta¢ sie niewyplacalny, a wystarczajace jest aby
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Wyzbywajac sie czeSci majatku
oczywistym jest, ze dluznik zmniejszyt warto$¢ swojego majatku, tym samym dysponuje on mniejszymi aktywami,
ktére pozwola mu na splate zadluzenia. Wobec powyzszego Sad nie ma zadnych watpliwoéci, ze wskutek dokonania
spornej czynno$ci, nastgpilo pokrzywdzenie wierzyciela. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze wierzytelno$¢ powstala
przed data dokonania czynno$ci. Oznacza to, ze dluznik wyzbywajac sie majatku, w dodatku czynigc to nieodplatnie



mial Swiadomosé, ze wyzbywa sie Srodkow, ktoére umozliwilyby mu zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Wobec
powyzszego zdaniem Sadu powdd wykazal roszezenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 527 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekt w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz strona przegrywajaca niniejszy proces byt pozwany, to na nim
spoczywa obowiazek pokrycia kosztow postepowania. Na zasadzone koszty sklada sie kwota 5.000 zl tytulem oplaty
sadowej obliczonej zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2010r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2010, nr 90, poz.594) oraz kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490).



