Sygn. akt XV C 834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. B.,

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda I. B. kwote 30 000 zl. (trzydziesci
tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zado$cuczynienia oddala,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda I. B. kwote 40000 zl. (czterdziedci
tysiecy zlotych),

4. w pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate odszkodowania oddala,
5. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego,
6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku :

1) od powoda I. B. z zasadzonego roszczenia kwote 2500 zl. (dwa tysigce pieéset zlotych) tytulem obcigzajacej powoda
czeSci oplaty oraz kwote 250 zl. (dwieScie pie¢dziesiat zlotych) tytulem obciazajacej powoda czeSci kosztéw opinii
bieglego,

2) od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej kwote 3500 zl.(trzy tysiace pieéset zlotych) tytulem obciazajacej
pozwanego cze$ci oplaty od pozwu oraz kwote 250 zl. (dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem obciazajacej pozwanego
czesci kosztow opinii bieglego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2013r. powdd 1. B. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2009r. do dnia zaplaty tytutem
zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek $§mierci ojca S. B. (1), kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 marca 2009r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za krzywde doznang wskutek $§mierci matki J. B.,
kwoty 20.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2009r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
pogorszenie sie sytuacji zyciowej na skutek $émierci ojca S. B. (1) oraz kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 3 marca 2009r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej na skutek §mierci
matki J. B..

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2008r. w miejscowosci P., gmina K. okolo godziny 9:25 doszlo
do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy pojazdem osobowym marki R. o nr rej. (...) - S. B. (2) naruszajac zasady
ruchu drogowego nie dostosowatl predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych, w wyniku czego doszlo do
zderzenia czolowego z prawidlowo jadacym pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) kierowanym przez S. B. (1). W wyniku
obrazen poniesionych w wypadku S. B. (1) i J. B., bedaca pasazerka poniesli §mieré¢. Sprawca wypadku ubezpieczony
byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany wyplacil mu tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwote
30.000 zh Na skutek tragicznego zdarzenia stracil oboje rodzicow, w wyniku czego znacznemu pogorszeniu ulegla
roéwniez jego sytuacja zyciowa. Byl bardzo zzyty z rodzicami. Z uwagi na swoéj stan zdrowia wymagal z ich strony stalej
opieki. Rozpoznano u niego encefalopatie oraz zaburzenia depresyjne na podlozu organicznym. Pomimo podeszlego
wieku jego rodzice byli osobami aktywnymi i energicznymi, w calo$ci sie mu poswiecajac. Od ich §mierci odczuwa ich
brak w codziennym funkcjonowaniu. Nie potrafi odnalezé sie w nowej rzeczywisto$ci. Nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowac. W jednej chwili stracil obojga rodzicow, dwie najblizsze mu osoby, ktore w caloSci oddawaly sie opiece
nad nim. Wciaz towarzyszy mu gleboki smutek, poczucie przygnebienia, bezradnoSci, pustki i bezsensu zycia. Ma
roéwniez problemy z koncentracja uwagi i skupieniem sie na wykonywaniu zwyklych czynnoéci zycia codziennego.
Czuje sie samotny i opuszczony. Obecnie opieke nad nim sprawuje brat, ktéry zapewnil mu mieszkanie i sprawuje
piecze nad jego codziennym funkcjonowaniem. Smieré rodzicéw byla dla niego najciezszym doéwiadczeniem, ktore
spowodowalo wiele cierpienia. Wcigz towarzysza mu doznany wstrzas psychiczny i zaprzeczenie, stanowiace reakcje
na niespodziewana Smier¢ rodzicow. Podnidsl, ze pozwany zbagatelizowal okoliczno$¢, iz jest on osoba chora,
niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalej opieki i pomocy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil, ze wysoko$¢é dochodzonego przez powoda roszczenia jest wygoérowana, biorac pod uwage
zarOwno obecne realia spoleczne, jak roéwniez poglady doktryny i orzecznictwa. Podniosl, ze zasadzenie na rzecz
powoda zadoécCuczynienia nie bedzie stanowilo ewentualnej dolegliwosci dla sprawcy wypadku i z tego powodu
roszczenie powoda nie moze byé¢ oceniane w kontekscie dolegliwosci czy kary, jak tez w kontekscie satysfakeji
powoda. Zaprzeczyl, aby powdd z uwagi na orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci wymagat opieki
ze strony osob trzecich. W jego ocenie obecny stan zdrowia psychicznego powoda jest podyktowany, choc¢by
cze$ciowo dolegliwo$ciami samoistnymi, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Ustosunkowujac sie do zadania
w przedmiocie odszkodowania, podnibst ze powdd w zadnym zakresie przedmiotowego roszczenia nie udowodnil.
Powod aktualnie mieszka z bratem, otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.805 zl. W jego ocenie roéwniez w
wyniku postepowania spadkowego otrzymal pewne przysporzenie majatkowe. Zakwestionowal zadanie powoda w
przedmiocie odsetek ustawowych wskazujac, ze powod nie wykazal, aby w toku postepowania likwidacyjnego zglosil
sprecyzowane roszczenie w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2008r. w miejscowosci P., gmina K. okolo godziny 9:25 doszlo do wypadku komunikacyjnego.
Kierujacy pojazdem osobowym marki R. o nr rej. (...) - S. B. (2) naruszajac zasady ruchu drogowego nie dostosowal
predkosci do panujacych warunkow atmosferycznych, w wyniku czego doszlo do zderzenia czolowego z prawidlowo
jadacym pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez S. B. (1). W wyniku obrazen poniesionych w wypadku
S. B. (1) i J. B. (rodzice powoda) ponieéli $§mieré. Sprawca wypadku zwigzany byl z pozwanym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany w dniu 6 marca 2009r. wydal decyzje, na podstawie ktérej przyznat powodowi zado$éuczynienie w wysokos$ci
25.000 z}. Swiadczenie niniejsze obejmowalo zaliczke na poczet przyszlych kosztéow w wysokosci 10.000 zt oraz



zado$¢uczynienie w wysokoéci 15.000 zl. Decyzja z dnia 14 maja 2009r. pozwany przyznal powodowi dodatkowo
zado$Cuczynienie w wysokoSci 15.000 zl.

Dowdd:
-decyzja o przyznaniu zado$c¢uczynienia z dnia 06.03.20009r., k. 58
-decyzja o przyznaniu zado$c¢uczynienia z dnia 09.05.20009r., k. 59-59v

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. wydal orzeczenie, na podstawie ktoérego zaliczyl
powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane na stale.

Dowdd:

-orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 64

Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 2 lutego 2009r.
(okolicznosé bezsporna)

Powod prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe ze zmartymi rodzicami S. B. (1) i J. B. do daty ich Smierci. Rodzice
mieli przyznane $wiadczenia emerytalne. Weze$niej oboje wykonywali zawod nauczyciela. Powod przed $miercig
rodzicow $wiadczyl prace jako pracownik fizyczny. Aktualnie zatrudniony jest w tym samym miejscu. Przed $miercig
rodzicow jezdzil na konsultacje medyczne do G.. Na konsultacje wozil go ojciec. Wspieral rodzicow finansowo.
Rodzice w wiekszoSci partycypowali w kosztach utrzymania wspdlnego gospodarstwa domowego. Pozostate §rodki
powdd przeznaczal na wlasne potrzeby. Rodzice powoda sprawowali nad nim opieke. Pomagali mu réwniez w nauce.
Przez pierwszy rok po $mierci rodzicow powod mieszkal sam w ich domu w K.. Aktualnie prowadzi samodzielnie
gospodarstwo domowe w K.. W K. réwniez mieszka brat powoda, ktéry sprawuje nad nim kontrole. Dysponuje
roéwniez pieniedzmi powoda. Powdd oplaca rachunki wspdlnie z bratem, z ktérym utrzymuje stale kontakty. Pomaga
mu réwniez zona brata. Odleglo$¢ miedzy ich mieszkaniami wynosi okolo 300 metréw. Po $mierci rodzicoéw powdd
zamknal sie w sobie.

Dowdd:
-zeznania powoda I. B., k. 81-81v (czas : 00:07:07 - 00:17:24), k. 82-82v (czas : 00:48:02 - 00:58:19)
-zeznania powoda K. B., k. 81v-82 (czas : 00:23:24 - 00:40:37)

Wypadek z dnia 1 pazdziernika 2008r. negatywnie wplynal na stan psychiczny powoda. Spowodowal u niego obnizony
nastrdj i problemy ze snem. Byla to reakcja adekwatna do zaistnialej sytuacji. Okres zaloby nie przedluzatl sie. Stan
zdrowia psychicznego powoda w okresie poprzedzajacym $mieré jego rodzicow byl przyczyna, dla ktérej przyznano
mu grupe inwalidzka. Od czasu dziecinstwa byt niepelnosprawny intelektualnie. Rozpoznawano u niego encefalopatie
oraz zaburzenia zachowania. Aktualnie u powoda rozpoznano encefalopatie o nieznanej etiologii oraz zaburzenia
zachowania i emocji na podlozu organicznym. Aktualny stan zdrowia powoda oraz jego kondycja psychiczna sa
poréwnywalne do stanu sprzed wypadku, w jakim zgineli jego rodzice. Wypadek nie przyczynil sie w sposob
bezposredni do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, z wyjatkiem czasu bezposrednio po wypadku, kiedy powdd byt
smutny. Bylo to adekwatne do zaistnialej sytuacji. Zglaszane przez niego dolegliwoéci w pozwie sg dolegliwo$ciami,
ktore utrzymuja sie od wielu lat, jeszcze przed wypadkiem z dnia 1 pazdziernika 2008r.

Dowaod:
-opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii I. S. oraz bieglego sadowego z zakresu psychologii A. M., k. 92-95

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sagdu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad uznal odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego
co do zasady, uznajac jednak za zasadne obnizenie kwoty zado$éuczynienia. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na
podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w szczegolnosci wnioskujac w oparciu o zeznania
powoda I. B. przestuchanego w charakterze strony postepowania, zeznania §wiadka K. B., dokumenty prywatne oraz
opinie sadowa z zakresu psychiatrii i psychologii.

Sad uznal za prawdziwe zeznania zlozone przez powoda. W pelni dal wiare jego zeznaniom w zakresie, w jakim
odnosily sie do negatywnych przezyé doznanych w zwigzku ze $émiercia rodzicéw, jego stanu zdrowia psychicznego
oraz zmianom w Zzyciu codziennym, jakie staly sie konsekwencja naglej ich $mierci.

Za prawdziwe roéwniez Sad uznal zeznania przestluchanego w toku postepowania $wiadka, ktéry zeznawal na
okoliczno$¢ wplywu $mierci rodzicow na stan zdrowia psychicznego powoda i jego funkcjonowania w zyciu
codziennym oraz poczucia poniesionej przez niego krzywdy. Zeznania przez $wiadka zlozone byly spojne i
konsekwentne.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznat sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, ktéra w ocenie Sadu zostala sporzadzona
w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktéra ponadto w swojej tresci zawierala wyczerpujace
i wnikliwe wnioski. Biegli dokonali oceny rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego powoda. Skrupulatnie w ocenie
Sadu przeprowadzili wywo6d myélowy w przedmiocie aktualnych jego dolegliwoSci, reakcji na $Smieré rodzicow
oraz skutkéw doznanej traumy. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglych nalezalo uzna¢ za logiczny, a
nadto konsekwentny. Powyzszej opinii Sad dal wiare w caloéci, albowiem biegli w sposéb szczegbdlowy przedstawili
okoliczno$ci, jakie staly sie podstawa wnioskow w niej wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow.
Biegli dysponowali réwniez niewatpliwie odpowiednia wiedzg i do$wiadczeniem predestynujacym ich do wydania
przedmiotowej opinii. Wnioski wyciggane przez bieglych nadto uznaé nalezalo za zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i wiedzy zawodowe;j.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil rowniez w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktore ocenit
na podstawie art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala
zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte. Nie byly one ponadto kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Poza sporem w niniejszej sprawie byla krzywda, jakiej powod doznal wskutek Smierci rodzicow. Przedmiotem sporu
natomiast byl zakres rzeczywistej krzywdy i wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia. Strony nie
zgadzaly sie rowniez, co do kwestii pogorszenia sie sytuacji zyciowej powoda, co mialo stanowi¢ bezposrednie
nastepstwo wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki, przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktéorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny
zmarltego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jako podstawe prawnag
odpowiedzialnoéci pozwanego Sad przyjal rowniez art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003, nr 124 poz. 1152). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze pozwany swojej odpowiedzialnoéci nie
kwestionowal.

Przepis art. 446 § 4 k.c. stanowi podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez bliskich czlonkow
rodziny zmartego, jednakze tylko tych, ktérzy wykaza, ze pomiedzy zmarlym, a nimi istniala szczegblnego rodzaju
bliska wieZ emocjonalna. Zdaniem Sadu takim czlonkiem rodziny dla zmarlych byl niewatpliwie powdd, ktory w
toku niniejszego procesu wykazal, ze pomiedzy nim a jego rodzicami istniala silna wiez emocjonalna. Przyznanie
zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie niniejszego przepisu ma na celu przede wszystkim zrekompensowanie
krzywdy za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby. Naruszenie prawa



do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku
innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich. Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda
nie majgc jakichkolwiek watpliwoS$ci, iz doznal bardzo bolesnej straty, jaka jest $émieré rodzicow, dlatego tez
zachodzg podstawy do przyznania mu zado$cuczynienia. Podkresli¢ nalezy, ze istota zadoSéuczynienia jest jego
zwiazek z doznawang przez poszkodowanego krzywda przejawiajaca sie zaréwno w cierpieniach fizycznych, to
znaczy bolu, jak réwniez cierpieniach psychicznych, ktére objawiaja sie poprzez ujemne uczucia, poczucie straty,
bezsilnoéci, czy osamotnienia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien i pieniezne zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Jest to $wiadczenie o charakterze
kompensacyjnym, ktére powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak nie nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, co oznacza, ze powinno zosta¢ utrzymane w
rozsadnych granicach. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze kazdy przypadek, gdy przedmiotem rozstrzygniecia jest relacja
pomiedzy dzieckiem a rodzicem, powinien byé¢ oceniany indywidualnie. Niewatpliwie jednak bardzo trudnym jest
poddawanie ocenie intensywnosci wiezi, jaka miedzy nimi istnieje. Mitoé¢ dziecka do rodzicow jest uczuciem bardzo
subiektywnym. Oczywistym jest jednak w ocenie Sadu, ze powdd doznal bolesnej krzywdy wskutek ich $mierci.
Konsekwencja tego bylo bowiem naruszenie jego dobra osobistego, jakim niewatpliwie jest wiez istniejaca miedzy
osobami zyjacymi. Jak wynika z poczynionych ustalen stanu faktycznego, powdd byl w bliskich relacjach z rodzicami
oraz prowadzil z nimi wspdblne gospodarstwo domowe. Rodzice z uwagi na jego stan zdrowia oraz stwierdzony stopien
niepelnosprawnosci pomagali mu réwniez w codziennych sytuacjach, dbali o niego i sprawowali nad nim opieke.
Wskutek ich $émierci zostal bezpowrotnie pozbawiony mozliwo$ci budowania z nimi dalszej relacji. Ponadto w jego
otoczeniu zabraklo osdb, ktore zawsze mu pomagaly i troszezyly sie o jego dobro, dajac mu w ten spos6b poczucie
bezpieczenstwa. Aktualnie moze liczy¢ jedynie na pomoc ze strony brata. Stracil jednak poczucie stabilizacji, jakie
istnieje zawsze w przypadku istnienia wiezi miedzy dzieckiem a rodzicami. Ostatecznie zostal pozbawiony uzyskania
wsparcia i pomocy z ich strony. Powod przy tym nie ma wlasnej rodziny, dlatego tez strata rodzicow, z ktérymi na
co dzien funkcjonowal i w ktérych towarzystwie przebywal jest jeszcze bardziej dotkliwa. Wszystkie te okolicznos$ci
wskazujg w ocenie Sadu na zasadno$¢ dochodzonego przez niego roszczenia. Powod dochodzil zado§éuczynienia
w lacznej kwocie 100.000 zl. Sad przy uwzglednieniu $wiadczenia juz wyplaconego przez pozwanego w wysokoSci
30.000 zl, uznal za zasadne zasgdzenie dodatkowo kwoty z tego tytutu w wysokoéci dodatkowych 30.000 zt. Wysoko$é
zado$éuczynienia bowiem powinna byé¢ odpowiednia do doznanych krzywd. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowane zostaly szczegblowe kryteria, stanowigce podstawe do wyznaczenia poziomu ,,odpowiednio$ci” sumy
stanowiacej zadoS¢éuczynienie w przypadku doznanej krzywdy. Sa to w szczegbdlnoSci rodzaj naruszonego dobra, czas
trwania cierpien, czy tez intensywnoé¢ ujemnych doznan psychicznych (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 99/05, LEX nr 198509). Kierujac sie wskazanymi kryteriami, Sad majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej
sprawy uznal, ze utrata wiezi, jaka laczyta powoda z rodzicami wigzala sie z doznaniem przez niego wielkiej krzywdy.
Miloé¢, przywigzanie, wieZ emocjonalna i uczuciowa, poczucie bezpieczenistwa i stabilno$ci, ktore powstaja poprzez
relacje istniejaca miedzy rodzicem, a dzieckiem stanowig uczucia o charakterze bardzo subiektywnym, dlatego tez
trudno jest dokona¢ oceny zakresu doznanej krzywdy w wyniku $mierci rodzica. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze
ustalenie wysokosci zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriéw branych pod uwage przy
zasadzaniu zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Sad takimi kryteriami kierowatl sie rozpoznajac niniejsza
sprawe. Reasumujgc, przyznane przez Sad zado$cuczynienie ma przede wszystkim zrekompensowaé ujemne uczucia,
poczucie straty, bezsilno$ci, osamotnienia, leku, utraty poczucia bezpieczenstwa i codziennej stabilizacji zyciowej,
wszystkie negatywne nastepstwa Smierci bliskiej dla powoda osoby. Zapewne przyznane powodowi zado§éuczynienie
nie zniweluje cierpien przez niego zaznanych, jednakze stworzy mu poczucie stabilizacji finansowej, co moze

pozytywnie wplynaé na jego przysztosé.

Sad nie uwzglednil w calo$ci zadania, poniewaz zado$cuczynienie jest to jednorazowe $wiadczenie, ktére ma
ztagodzi¢ skutki doznanych cierpien, dlatego tez nie mozna go utozsamiac z dostarczeniem stalego zrodla utrzymania.
Wysoko$¢ zado$¢uczynienia musi by¢ rozwazana indywidualnie i przedstawiaé¢ dla poszkodowanego odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. Kwota przyznana przez Sad bedzie stanowila
odczuwalng warto$¢, ktora zrekompensuje poniesiona przez powoda bolesna strate. Przyznanie kwoty zadanej przez



powoda prowadziloby zdaniem Sadu do jego bezpodstawnego wzbogacenia, za$ kwota w lacznej wysokosSci 60.000 zi
bedzie adekwatna do zakresu doznanej przez niego krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz w pkt 2 na podstawie
art. 446 § 4 k.c. a contrario.

Pow6d domagal sie takze przyznania odszkodowania w lacznej wysoko$ci 40.000 z} z tytulu pogorszenia sie jego
sytuacji zyciowej. Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. Sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $§mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c. obejmuje niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej
najblizszego czlonka rodziny zmarlego oraz zmiany w sferze jego dobr niematerialnych, ktore wplywaja na sytuacje
materialng. Sa to zar6wno zmiany znane i istniejace w dacie orzekania, jak i zmiany mogace powstaé w przyszlosci,
a dajace sie przewidzieé¢ na podstawie zasad do$wiadczenia Zyciowego. Moze to by¢ utrata pomocy, wsparcia i opieki
ze strony zmarlego lub mozliwoSci uzyskania w przyszlosci stabilnych warunkéw zyciowych, ale moga to by¢ takze
niekorzystne zmiany w psychice, takie jak stres, depresja, poczucie osamotnienia, ktére maja wplyw na stan zdrowia,
oslabienie aktywno$ci zyciowej lub zawodowej i w konsekwencji powoduja pogorszenie sytuacji majatkowej. W
ocenie Sadu na podstawie poczynionych ustalen, roszczenie powoda uznaé nalezalo za uzasadnione. Przedmiotowe
odszkodowanie ma na celu przede wszystkim zniwelowanie poniesionej szkody majatkowej przez najblizszego czlonka
rodziny zmarlego. Ma ono wynagradza¢ doznane uszczerbki majatkowe. Podstawowym warunkiem przyznania
odszkodowania w tym przypadku jest wykazanie, ze nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Sad uznal za
zasadne przyznanie powodowi odszkodowania z tego tytulu, biorac pod uwage, ze przed wypadkiem powod prowadzit
wspoblne gospodarstwo domowe z rodzicami. Na budzet domowy sktadaly sie wowczas wynagrodzenia pochodzace
z trzech 7zrédel. Aktualnie powdd utrzymuje sie jedynie ze Srodkoéw przez siebie uzyskanych. Wypadek, w ktorym
zgineli jego rodzice takze wigzal sie dla powoda z konieczno$cia zmiany miejsca zamieszkania, przystosowania sie
do nowego miejsca, a tym samym z wieloma zmianami, w tym zmiana dotychczasowego trybu zycia. Dotagd pomocy
udzielali mu rodzice z uwagi na jego niepelnosprawno$é. Aktualnie za§ zmuszony jest korzystaé¢ z pomocy brata, co
stanowi dla niego dodatkowa niedogodno$¢, gdyz ma Swiadomo$é, ze z uwagi na swoj stan zdrowia dodatkowo obciaza
swojego brata, dodajac mu w ten sposéb obowigzkow. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazujg na zasadno$é
przyznania powodowi odszkodowania, gdyz wskutek zaistnialego zdarzenia zmuszony on zostal do prowadzenia
samodzielnej egzystencji. Gdy rodzice powoda zyli, wowczas jedynie w pewnym zakresie partycypowal on w kosztach
utrzymania. Aktualnie za$§ w pelnym zakresie musi ponosié¢ koszty zwigzane z codziennym funkcjonowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 446 § 3 k.p.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,, z ktdrego wynika, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Na
podstawie art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odsetki ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego
doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Uzasadnionym bylo przyznanie powodowi odsetek ustawowych od dnia 3 marca 2009r. zgodnie z
zadaniem pozwu od przyznanej w wyroku kwoty zado$cuczynienia. Sad powodztwo oddalil jednak w zakresie
zadania odsetek ustawowych od dochodzonego przez powoda odszkodowania, poniewaz powdd w toku postepowania
likwidacyjnego nie zglaszal przedmiotowego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 5 - 6 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania skladala sie oplata sagdowa w kwocie 7.000 zt oraz wydatki zwigzane z powolaniem dowodu z opinii
bieglych sadowych w kwocie 500 zl. Sad uznal, ze kazda ze stron powinna pokry¢ koszty w 50 %, Biorac pod uwage,
ze powod uregulowal kwote 1.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, Sad nakazal pobraé z zasadzonego na rzecz
powoda $wiadczenia kwote 2.500 zl. Od pozwanego Sad nakazal Sciagnaé kwote 3.500 z}. Kazda ze stron Sad rowniez



obciazyl kwota 250 zl, stanowigca cze$¢ wydatkdow. Sad znidst rowniez wzajemnie koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.



