Sygn. akt XV C 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gutowska - Czulik

Po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji, P. S. (1), J. S. (1)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powoda A. P. kwote 3000 zl (trzy tysigce zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji na rzecz powoda A.P.kwote 89 703, 74 zt
(osiemdziesigt dziewieé tysiecy siedemset trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalej czes$ci powddztwo oddala.

4. Zasadza od pozwanego Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji na rzecz powoda kwote 7610,88 z}
(siedem tysiecy szeS$éset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztow postepowania w tym kwoty
3126,40 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

5. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji kwote 4090,59 zl
(cztery tysigce dziewiecdziesiat zlotych pie¢dziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

6. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych P. S. (1) i J. S. (1) solidarnie kwote 7234,00 7 (siedem tysiecy dwieécie
trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

7. Nakazuje Sciagnac od pozwanego Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji na rzecz Skarbu Panstwa
- Sad Okregowy w Gdansku kwote 2074,20 zl (dwa tysiace siedemdziesiat cztery zlote dwadziescia groszy ) tytutem
nieuiszczonych kosztéw procesu.

8. Nakazuje $ciagna¢ od powoda A. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku kwote 713,90 zl (siedemset
trzyna$cie zlotych dziewiec¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A.P. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, domagat sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w J. oraz P. S. (1) i J. S. (1) kwoty 207.034,84 zt



wraz z odsetkami ustawowymi od 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy od 1995 r. dzierzawi od pozwanej Rolniczej Spdldzielni
Produkeyjnej (...) nieruchomos$é¢ stanowiacg dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 42 ha, polozong w miejscowosci J.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W dniu 13 sierpnia 2009 r. pozwani P. i J.
S. (1), dzialajac za wiedzg i przyzwoleniem pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...), naruszajac nietykalnosé
cielesng powoda, sila usuneli i wyzbyli go z posiadania dzierzawionej nieruchomo$ci. Posiadanie to zostalo nastepnie
przywrdcone na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie. W wyniku dzialan pozwanych powd6d ponidst szkode
majatkowa oraz zostalo naruszone jego dobro osobiste w postaci nietykalnoSci cielesnej. Wskazal, ze na zadana
pozwem kwote skladajg sie:

+ 3.000 zt tytulem nakladéw na dzierzawione grunty rolne, poniesionych przez powoda w roku gospodarczym
2009 do chwili pozbawienia go posiadania nieruchomosci, w postaci wykonanej orki czeéci dzialtki, w tym pracy
ciagnika i pluga, zuzytego oleju napedowego oraz zastosowanego nawozu azotowego (iloczyn 2,4 tony i kwoty
1.110 z} powiekszony o prace sprzetu),

« 102.272,44 7} tytulem utraconego dochodu z uprawy dzierzawionego gruntu, w tym kwota 95.581,24 z}
(stanowiaca iloczyn powierzchni gruntu 37,43 ha i kwoty 2.553,60 zl, bedacej szacowanym dochodem z jednego
ha) dochodzona tytulem utraconego dochodu ze sprzedazy zb6z pochodzacych z uprawy gruntu oraz utracony
dochéd w kwocie 6.691,20 zl ze sprzedazy stomy (iloczyn 20,91 ha, 4 ton i kwoty 8o z}),

» 33.288,74 zl tytulem utraconej jednolitej platnoSci obszarowej oraz platnosSci uzupehiajacej, tj. tzw. unijnych
doptat do posiadanych gruntéw rolnych,

+ 61.989,12 z} tytulem nalozonej na powoda kary przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tytutem
zlozenia przez niego wniosku o przyznanie w/w doplat do gruntéw, ktorych posiadania zostal przez pozwanych
nielegalnie pozbawiony,

« 3.660 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w sprawach zwigzanych z przywréceniem
naruszonego posiadania,

+ 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie przez pozwanych dobr osobistych powoda oraz naruszenia
jego nietykalno$ci cielesne;j.

Jednocze$nie wskazal, ze laczna warto$¢ tak wyliczonej szkody w tacznej kwocie 224.210,30 zl pomniejszyl o wartosé
czynszu dzierzawnego w wysokoSci 4.729,65 zl i kwote 4.078,31 z} tytulem podatku rolnego za rok 2010 oraz kwote
8.367,50 zl tytulem potraconego juz przez powoda odszkodowania, obejmujacego wysoko$¢ czynszu dzierzawnego
za rok 2011. Uzasadniajgc swoje zadanie w zakresie kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia powdd wskazal, ze
pozwani oSmieszyli go w oczach lokalnej spolecznosci, narazili go na utrate dobrego imienia, czci i godnoSci. Z tego
powodu do dzi§ ma pogorszony sen, obnizong samoocene, stany lekowe. Dochodzona w tym zakresie kwota spelni
funkcje kompensacyjna, nadto pozwoli zapobiec dalszym naruszeniom posiadania ze strony pozwanych.

(vide: pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew, pozwani J. S.(1)iP.S.(v), reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli
o oddalenie powo6dztw w stosunku do nich oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze strona powodowa, ktéra swoje zadanie skierowane przeciwko J. i P. S. (1)
opiera na przepisie art. 415 k.c., nie wykazala ich winy. Dowodu takiego nie stanowi wyrok Sadu Rejonowego w
Tczewie przywracajacy A. P. posiadanie spornej nieruchomosci. Strona pozwana przyznala, ze P. S. (1) rozpoczal prace
polowe na tej nieruchomosci 14 sierpnia 2009 r., jednakze bylo to dzialanie zgodne z prawem, albowiem pozwany
16 kwietnia 2009 r. wygral przetarg dotyczacej tej nieruchomosci i otrzymat stosowne zapewnienie od wlasciciela,



ze bedzie mogl rozpoczaé prace polowe. Jednoczeénie wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z 20 kwietnia 2010 r.
oddalono zadanie A. P.dotyczace ustalenia jego praw do spornej nieruchomosci. Strona pozwana wskazala nadto, ze
grunt zostal zwr6cony powodowi w sierpniu 2010 r. w takim samym stanie, w jakim zostal przejety.A. P. nie wykazal
takze wysoko$ci utraconego dochodu. Nieadekwatnym w tym zakresie jest powolywanie sie przez strone powodowa
na dochody, jakie w 2009 i 2010 r. uzyskat P. S. (1), albowiem byly one znaczne nizsze niz wskazywal w pozwieA.P.
i wyniosly 17.227,08 zl. Nadto skoro powod nie uzytkowal spornej nieruchomoséci we wskazywanym wyzej okresie,
to zgodnie z przepisami nie nalezala mu sie dotacja unijna, zatem brak podstaw do dochodzenia odszkodowania w
tym zakresie. Strona pozwana nie moze takze odpowiadac za skutki blednego dzialania powoda i w rezultacie ponosié
odpowiedzialno$é¢ za nalozong na niego kare. W zakresie kosztéw pomocy prawnej, pozwani wskazali, ze powinny by¢
one rozliczone w postepowaniu, w ktérym koszty te powstaly. W zakresie zadania zado$¢uczynienia strona pozwana
wskazala, ze powdd sprowokowal zdarzenie z 14 sierpnia 2009 r., nadto w wyniku upadku doznal jedynie otaré
naskorka, co nie uzasadnia zadania dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik J. i P. S. (1) wskazal, ze w sprawie brak
jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych i Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...).

(vide: odpowiedz na pozew, k. 59-63)

W odpowiedzi na pozew, pozwana Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...), reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniosta o oddalenie powddztwa w stosunku do niej oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z faktu naruszenia posiadania
spornej nieruchomoéci przez pozwanego P. S. (1). A. P. nie przedstawil zadnego dowodu, azeby takiego naruszenia
dopuscila sie pozwana spéldzielnia produkcyjna. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z 12 sierpnia 2010 r.
powbdztwo w tym zakresie w stosunku do Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) zostalo oddalone. Strona pozwana
powolala sie takze na brak uprawnien powoda do korzystania z nieruchomog$ci. Wskazala, ze umowa dzierzawy z 24
pazdziernika 2005 r. zostala zawarta przez osoby nieposiadajace do tego uprawnien, dlatego tez byla ona niezgodna z
prawem. Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze umowe te nastepnie zmieniono aneksem przez likwidatora spoéldzielni (...).
Umowe nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka niewazna, albowiem okre$lone w
niej $wiadczenia byly nieekwiwalentne. Powo6d otrzymal do korzystania nieruchomo$¢ o powierzchni 37 ha, podczas
gdy jego obowigzkiem bylo uiszczanie wynagrodzenia w wysoko$ci 3 kwintali zyta za hektar dzierzawionego gruntu.
Okreslone w umowie wynagrodzenie nie uwzglednialo faktu, ze w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej
uprawniony moze uzyska¢ dotacje unijne, za§ na rynku wysoko$é czynszu dzierzawnego odpowiada zazwyczaj
wysoko$ci doplat bezposrednich, ktore rolnik moze uzyska¢ z funduszy unijnych. Niezasadne jest zadanie powoda
w zakresie kwoty 3.000 z} tytulem kosztéw zwiazanych z zaoraniem i przygotowaniem gruntu do dalszych prac
polowych, albowiem nieruchomo$¢ zostala zwrécona mu w takim stanie, w jakim byla przed przejeciem przez
pozwanego P. S. (1). Strona powodowa zawyzyla takze kwote utraconego dochodu. Kara, jaka zostal obciazony A. P.
wynikala z podania przez niego we wniosku nieprawdziwych informacji. Z kolei koszty procesu podlegaja rozliczeniu
w postepowaniu, w ktorym powstaly. Strona pozwana wskazala, ze nie bylo jej udzialem naruszenie débr osobistych
i nietykalnosci cielesnej A. P..

(vide: odpowiedz na pozew, k. 93-94)
Sad ustalil, co nastepuje:

A.P.od 1995 r. na podstawie umowy dzierzawy korzysta z nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o
powierzchni 42 ha, polozonej w miejscowosci J., dla ktérej Sad Rejonowy w Tczewie prowadzi ksiege wieczystg nr
KW (...). Z tego tytulu byl zobowigzany uiszcza¢ na rzecz wtasciciela raz do roku, w terminie do 30 listopada, czynsz
w wysokoSci 3 kwintali zyta od jednego hektara dzierzawionego gruntu ornego. Nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé
pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w J..



(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; odpis ksiegi wieczystej, k. 8-13; warunkowa umowa
sprzedazy, k. 30-34; oSwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, k. 104-115; umowa dzierzawy wraz z aneksami,
k. 8-111 63)

W 2009 r. nieruchomo$¢ stanowigca dzialtke nr (...) zostala zaoferowana do sprzedazy przez pozwana spéldzielnie
w drodze przetargu, ktéry wygral P. S. (1) prowadzacy wspélnie z ojcem J. S. (1) rodzinne gospodarstwo rolne. P.
S. (1) przed przystapieniem do przetargu wplacil wadium. W trakcie posiedzenia komisji przetargowej 16 kwietnia
2009 1. P. S. (1) zostal zapewniony, ze nabywana przez niego nieruchomoéé¢ jest wolna od jakichkolwiek obcigzen,
poinformowano go réwniez, iz umowa, na podstawie ktoérej A. P. dzierzawi grunt jest niewazna i nie posiada on
zadnych praw do jego uzytkowania. Powod i rodzina S. znaja sie, sa sasiadami mieszkajacymi w polozonych obok
siebie miejscowoéciach. A. P. informowat P. S. (1), ze nadal jest dzierzawca gruntu. P. S. (1) nie sprawdzal tresci ksiegi
wieczystej nabywanej nieruchomo$ci przed przystapieniem do przetargu. Z treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci nie wynikalo aby byla ona obciazona prawami oséb trzecich. W wyniku porozumienia
stron, P. S. (1) postanowil zaczekaé z "wejéciem" na pole do czasu, kiedy A. P. zbierze plony. W sierpniu 2009 r. przed
wydaniem nieruchomoéci P. S. (1), powdd zaoral okolo 4 ha uzytkowanego przez siebie pole.

13 sierpnia 2009 r. J. S. (1) i jego syn P. S. (1) przyjechali osobiscie na pole i poinformowali wykonujacego prace
polowe A. P., iz ma zaprzestaé orki, albowiem P. S. (1) wygral przetarg i w zwigzku z tym nastepnego dnia majg zamiar
przystapi¢ do prac polowych. Powod poinformowal ich, ze nadal jest dzierzawca gruntu i nie zamierza go oddad.
Nastepnie J. i P. S. (2) pojawili sie na polu wraz z funkcjonariuszami Policji, ktérzy jednak odméwili interwencji i
odeslali zainteresowanych na droge sadowa. 14 sierpnia J. K. i Z. C., dzialajac na polecenie P. S. (1) i J. S. (1), wjechali
ciggnikami na pole i zaczeli je ora¢. Pole to oral rowniez P. S. (1). A. P. staral sie przeszkodzié¢ pozwanemu oraz J. K.
i Z. C. w wykonywaniu prac, zajezdzajac im droge swoim ciggnikiem. Chcgc temu zapobiec J. S. (1) staral sie spuscié
powietrze z opon ciggnika nalezacego do powoda. Doszlo do szarpaniny miedzy powodem i J. S. (1). W pewnym
momencie do mezczyzn podszedt P. S. (1) i zlapal A. P. cheac odepchnaé go od swojego ojca. Uczestniczacy w zdarzeniu
kierowali do siebie rézne wulgaryzmy. P. S. (1) szarpigc powoda przewrécil go na ziemie, w wyniku czego A. P. doznal
otar¢ skory i naskdrka linijnego na plecach dlugosci 8 cm i 5 cm o przebiegu skoénym, punktowego podbiegniecia
krwawego w okolicy lopatki prawej ponizej kata lopatki, otarcia skory lokcia prawego, na lewym przedramieniu od
strony wewnetrznej linijnych otar¢, podbiegniecia krwawego dlugoéci 5 cm powyzej brodawki sutkowej prawej, otarcia
powierzchniowego skory kolana lewego oraz bolesnoéci palpacyjnej karku. Cale zdarzenie widzialo okolo 10 osob.
Po zdarzeniu A. P. stal sie nerwowy, latwiej popada w konflikty z domownikami. Zdarzenie bylo komentowane w
okolicznych miejscowosciach.

Wyrokiem z 17 maja 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 445/09 Sad Rejonowy w Tczewie ustalajac, ze P. S.
(1) dopuscit sie w dniu 14 sierpnia 2009 r. w J., dzialajac w zamiarze ewentualnym, wyzej opisanego zachowania,
spowodowal naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala A. P. na okres ponizej siedmiu dni, co stanowi
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy rok postepowanie karnego wobec
pozwanego. Jednoczeénie Sad uniewinnil od zarzutu popelnienia tego samego czynu pozwanego J. S. (1).

(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; zeznania pozwanego P. S. (1), k. 130 w zw. z k. 515v;
zeznania pozwanego J. S. (1), k. 130-131 w zw. z k. 515; zeznania $wiadkoéw: J. K., k. 131, G. C,, k. 131-132, T. G., k.
151-151v, K. J., k. 151v, A. S., k. 151v-152, P. Z., k. 152; wyrok, k. 177-178)

Przez kolejny rok do sierpnia 2010 r. P. S. (1) korzystal nieruchomo$é¢ w J. w zwigzku z czym powdd byt pozbawiony
mozliwo$ci uzywania i pobierania z niej pozytkoéw. Wyrokiem z 12 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C
235/09 Sad Rejonowy w Tczewie nakazal pozwanym P. S. (1) i J. S. (1) przywrécenie posiadania A. P. nieruchomoéci
stanowiacej dziatke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci J., dla ktérej sad ten prowadzi ksiege wieczysta nr KW
(...) poprzez jej wydanie i zaniechanie dalszych naruszen oraz oddalil powddztwo w stosunku do rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w likwidacji w J.. Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) zostala zwrécona powodowi w sierpniu
2010 r. Pole zostalo zaorane przez P. S. (1), tym samym sprzetem, ktérym obrabial wlasne grunty.



(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; zeznania pozwanego P. S. (1), k. 130 w zw. z k. 515v;
zeznania pozwanego J. S. (1), k. 130-131 w zw. z k. 515; wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 526-534)

Powod uzyskiwal z hektara ziemi dzierzawionej 7-8 ton zboza. A.P.planowal w 2010 r. uprawiaé na 17 ha dzierzawionej
nieruchomo$ci rzepak ozimy, oraz na 23,3 ha pszenice ozimg. Planowany przychod z tego tytulu wynosil odpowiednio
83.598 711 109.840,46 zl, lacznie 193.438 zl. Majac na uwadze wskazniki oplacalnoéci uprawy tych roslin w wysokosci
23,6 % dla rzepaku ozimego oraz 33,4 % dla pszenicy ozimej, A. R. osiagnalby dochéd w wysokosci 19.729 zt w
przypadku rzepaku oraz 36.686,70 zl w przypadku pszenicy, lacznie, po zaokragleniu, 56.415 zl.

(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; opinia pisemna bieglej S.A. (...), k. 385-397, 470-473 i
512-513 oraz opinia uzupelniajaca ustna, k. 514)

W okresie od sierpnia 2009 1. do sierpnia 2010 r. P. S. (1) na nabytej nieruchomosci uprawial pszenice i rzepak. W
przypadku pszenicy plan wynosil okolo 7,5 tony/ha, przychod wyniést okolo 78.000 zl i byt réwny nakladom pracy i
Srodkow, przy czym wynikalo to przede wszystkim z niekorzystnej umowy dostawy, jaka zawarl pozwany z zakladami
zbozowymi. W przypadku rzepaku przychéd wynosit okolo 73.000 zl, za$ naklady okolo 52.000 zk.

(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; zeznania pozwanego P. S. (1), k. 130 w zw. z k. 515v; pismo
ws. lustracji pola, k. 68; opinia rzeczoznawcy, k. 69-83)

Powdd A. P. pozwem z dnia 12.10.2009 r. domagal sie przed Sadem Rejonowy w Tczewie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowigca dzialke gruntu nr (...), poprzez wpisanie w dziale III ksiegi przystugujacego
mu prawa dzierzawy. Wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 275/09 Sad Rejonowy w
Tczewie oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda. W wyniku wywiedzionej apelacji
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt III Ca 719/10 zmienil
zaskarzone orzeczenie i uwzglednil powodztwo w caloSci, przyjmujac, ze strony nadal laczy umowa dzierzawy. A. P.
i E. P., wykonujac ustawowe prawo pierwokupu, nabyli do majatku wspdlnego nieruchomo$é stanowiaca dziatke nr
(...), za cene 800.000 zl, ktéra to kwota zostala zlozona do depozytu sadowego.

(dowod: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; odpis ksiegi wieczystej, k. 8-13; warunkowa umowa
sprzedazy, k. 30-34; oSwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, k. 104-115; umowa dzierzawy wraz z aneksami,
k. 8-111 63 akt sprawy I C 275/09 Sadu Rejonowego w Tczewie; wyrok sadu Rejonowego w Tczewie, k. 1071 111-114v
akt sprawy I C 275/09 Sadu Rejonowego w Tczewie; wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, k. 149 i 155-166 akt sprawy
I C 275/09 Sadu Rejonowego w Tczewie)

W wyniku pozbawienia posiadania nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) A. P. zostal pozbawiony
mozliwo$ci uzyskania doplaty z funduszy unijnych, tzw. jednolitej platnosci obszarowej, w wysoko$ci 33.289 zl.

(dowdd: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; decyzje z (...) oraz odwolanie, k. 15-28 i 158-162; opinie
bieglego A. K., k. 197, 205-206 i1 321)

Powdd w dniu 15 maja 2010 r., nie bedac posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, wystapit do kierownika Biura
Powiatowego Agencji (...) w T. z wnioskiem o przyznanie platnoéci na rok 2010. Postepowanie to na wniosek powoda
zostalo zawieszone z uwagi na trwajace postepowania sadowe odno$nie przywrécenia posiadania i uzgodnienia treéci
ksiego wieczystej. Decyzja z 24 lutego 2011 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat w T., po
rozpatrzeniu wniosku o przyznanie platnosci na 2010 r., odméwila przyznania A. P. jednolitej platnoéci obszarowej
i nalozyla na niego sankcje w wysokos$ci 21.039,03 zl oraz uzupelniajacej ptatnosci obszarowej do powierzchni grupy
upraw podstawowych i natozyla sankcje w wysokosci 12.250,09 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odmowa
przyznania platno$ci wynika z faktu, ze na dzien zlozenia wniosku przez powoda, nie byt on posiadaczem spornej
nieruchomodci, co jest z kolei warunkiem uwzglednienia dzialki gruntu przy naliczaniu platnosci. Decyzja z 22 sierpnia
2011 1. Dyrektor (...) Oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w G. utrzymat w mocy zaskarzong



decyzje. A. P.splacil wymierzona sankcje finansowa w ratach, w formie potracen od doplat udzielanych w kolejnych
latach.

(dowod: zeznania powoda, k. 129-130 w zw. z k. 514v-515v; decyzje z (...) oraz odwolanie, k. 15-28 i 158-162)

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad datl wiare dotaczonym do akt sprawy dokumentom, bowiem ich
autentyczno$¢ ani prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

Sad pominal jednak dowod z faktur przedlozonych przez powoda, albowiem dotyczyly one innych nieruchomodci.
Jak wskazala biegla S. L. w trakcie ustnego przesluchania na rozprawie 17 listopada 2015 r., mogly mie¢ one
jedynie charakter pomocniczy, nadto nie wiadomo, jakiej cze$ci gospodarstw pozwanego dotyczyly. Biegla okreslajac
wskaznik rentownoéci upraw stosowanych przez powoda postuzyla sie miernikami obiektywnymi, zaczerpnietymi ze
statystyk Panstwowego Instytutu (...)i (...) Zywno$ciowej oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tej sytuacji
przedmiotowe faktury nie mogly postuzyé do dokonania stosownych ustalen.

Sad dal wiare zeznaniom powoda A.P.jedynie czeSciowo. Nie budzily zastrzezen depozycje powoda w zakresie
przebiegu zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r. oraz okoliczno$ci dotyczacych dzierzawy spornego gruntu, jak réwniez
jego nabycia przez powoda i jego zone w 2013 r. od pozwanej spdldzielni. OkolicznoS$ci te znalazly potwierdzenie w
szeregu dowodow, w tym z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw oraz dokumentéw w postaci wyrokéw Sadu
Rejonowego w Tczewie oraz aktu notarialnego i odpisu ksiegi wieczyste;j.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w czeéci, w ktorej twierdzil on, ze w sierpniu 2009 r., przed utraceniem posiadania,
zaoral on czeéé uzytkowanego przez niego pola. Okolicznoéé te potwierdzit §wiadek J. K. oraz pozwani J.iP. S. (2). Bez
znaczenia dla ustalenia tej okolicznoSci byly zapisy z urzadzenia GPS, na ktére w toku sprawy powolywala sie strona
powodowa. Okoliczno$c ta de facto byta bezsporna. Sad z kolei uznal, ze pow6d nie wykazal, iz wysypal na zaorane pole
nawdz azotowy i w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom (...) P.. Przeczy temu przede wszystkim zebrany w sprawie
material dowodowy. Jak zgodnie zeznali §wiadek J. K. oraz pozwany P. S. (1), 14 sierpnia 2009 r. na polu nie bylo
wida¢ zadnego nawozu. Jak wynika z zeznan Swiadkdéw nawdz ten rozsypuje sie na polach w formie granulek. Jak
wskazywat §wiadek J. K., a Sad uznal te zeznania za wiarygodne, taki nawoz lezy na gruncie nawet do kilku tygodniu.
Skoro zatem powdd, jak wskazywal, rozsypal nawoz 12 sierpnia 2009 r., to powinien on by¢ widoczny dwa dni p6znie;j.
Trudno uznaé za wiarygodne zeznania, z ktérych wynika, ze doszlo do pelnej absorpcji uzytego érodka, a do takich
wnioskéw prowadzi zestawienie depozycji A. P. i $wiadka J. K..

Sad dal wiare zeznaniom powoda, co do rodzaju prowadzonych upraw, okoliczno$c ta byta bowiem bezsporna, a nadto
na dzierzawionym dotad gruncie identyczne uprawy prowadzil pozwany P. S. (1). Sad dal takze wiare zeznaniom
powoda w czedci, w ktorej twierdzil on, ze plon pszenicy, jaki uzyskuje on ze spornego gruntu wynosi okolo 6,5 -
7,5 tony z hektara. Dane te byly zbiezne z informacjami przedstawionymi przez biegla sadowa, a ktére pochodzily ze
zbioréw Panstwowego Instytutu (...) i (...) Zywno$ciowej oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tej mierze
powdd sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze jego pelnomocnik zawarl bledne informacje w jednym z pism
procesowych, gdzie wskazywal, iz z hektara ziemi dzierzawionej przez powoda mozna uzyskaé¢ do 12 ton zboza.

A. P.podtrzymatl jednak stanowisko, ze jego zdaniem plony o takiej wyzszej warto$ci uzyskat w 2010 r. pozwany P. S.
(1). Zdaniem Sadu zeznania powoda w tej mierze nalezy uznaé za golostowne i pozbawione jakichkolwiek podstaw.
A. P. na pytanie, dlaczego uwaza, ze pozwany zebral w 2010 r. plony znacznie przewyzszajace jego zbioru zeznal, iz
widzial, ile pozwany zbiera z pola. Sad nie neguje kwalifikacji rolniczych strony powodowej, jednakze nalezy wskazaé,
ze tego rodzaju organoleptyczne metody szacowania plonow sa nader zawodne. Nie znalazly one potwierdzenia w
zeznaniach P. S. (1), ktory podal, ze z jednego hektara uprawianego pola uzyskiwat od 3,5 do 4 ton rzepaku oraz
do 7,5 tony pszenicy, wskazujac przy tym, ze w uwagi na niekorzystne umowy dostawy, uprawa ta okazala sie
niskodochodowa. Z kolei zeznania pozwanego w tym zakresie korelowaly z trescia opinii rzeczoznawcy, pochodzacej
7 2010 T., zatem nie sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Okoliczno$ci te potwierdzila rowniez biegla
sadowa wskazujac, ze co prawda jest mozliwe uzyskanie takich plonéw na nieruchomo$ci powoda, jednak winno to



nastgpi¢ wysokim nakladem i zmniejszalo dochodowos¢ tej dzialalnoéci. Skoro tak, majgc na uwadze niski zysk, jaki
osiagnat w 2010 1. P. S. (1), nalezalo uznaé¢, ze zeznania powoda w tym zakresie nie zaslugujg na danie im wiary.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda, Ze ziemia przekazana przez pozwanego P. S. (1) byla w zlym stanie i
nie nadawala sie do dalszej uprawy. Powyzsze twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Jak zeznal P.
S. (1), zrozumial on wyrok posesoryjny wlasnie w ten sposob. Skoro za§ powdd zdarzyl zaora¢ w sierpniu 2009 r.
jedynie kawalek ziemi, to podobnie zachowal sie pozwany. Uzywat on przy tym tych samych maszyn, ktére stosuje przy
uprawie swoich gleb, zatem brak bylo niejako podstaw technologicznych, ktére uwiarygodnilyby twierdzenia powoda,
iz doszlo do zniszczenia ziemi. Nadto powdd zaniechal sporzadzenia dokumentacji ikonograficznej, ktéra moglaby
stanowi¢ w tym zakresie dowod obiektywny.

Sad pomingl zeznania powoda w zakresie dokonanej przez niego oceny osoby pozwanych J. S. (1) i P. S. (1).
Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ depozycje A.P., co do jego
odczué zwigzanych z wypowiedzeniem mu umowy dzierzawy i przetargiem dotyczgcym spornej nieruchomosci, ktory
wygrat P. S. (1).

W ocenie Sadu zeznania pozwanego P. S. (1) zastugiwaly na danie im wiary co do zasady. Pozwany w sposéb
konsekwentny relacjonowat przebieg zdarzen, ktére byly przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Jego zeznania
byly spéjne i logiczne. Znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale. W szczeg6lnoéci drugi z pozwanych, J. S. (1)
oraz §wiadek G. C. i przedstawiciel pozwanej spoldzielni potwierdzili okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez P. S.
(1) spornej nieruchomosci. W ten sposob Sad uznal, ze pozwany byl w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nabyl
nieruchomo$¢ zgodnie z prawem i moze ja swobodnie uzytkowac.

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanego P. S. (1), co do przebiegu zdarzen z 14 sierpnia 2009 r., choé pomingt w
tym zakresie ocene wyrazong przez pozawnego na rozprawie 17 listopada 2015 r. Mianowicie pozwany twierdzil, ze
zaj$cie nie miato charakteru bijatyki, cho¢ przyznal, iz doszlo do przepychanek z A. P.. Powyzsza okoliczno$¢ dotyczy
oceny prawnej czynu P. S. (1), wypowiedzi pozwanego maja w tym zakresie jedynie charakter opinii, nie odnosza
sie natomiast do sfery faktow, ktora jest przedmiotem badania w toku postepowania dowodowego. Podobnie nalezy
oceni¢ depozycje pozwanego odnosnie tego, ze czuje sie oszukany i pokrzywdzony dzialaniem zaréwno powoda, jak
i pozwanej spo6ldzielni. Sad nie neguje zasadnosci tych twierdzen, jednak ustalenia, co do tych stanéw, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Wreszcie Sad uznal za wiarygodne zeznania P. S. (1) w zakresie, w ktérym twierdzil on, iz oddal on grunt w takim
samym stanie, w jakim przejal go 14 sierpnia 2009 r. W tym zakresie pozwany powolal sie na obowigzek wynikajacy z
wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie, ktory zostal wydany rok po zdarzeniu (k. 535). Zdaniem Sadu takie stanowisko
jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Jak wskazywala strana pozwana, o czym byla mowa wyzej, P. S. (1) czul
sie zmeczony i oszukany calg sytuacja. Po rozwigzaniu sporu prawnego miedzy stronami zwrocit sie on do pozwanej
spoldzielni o zwrot wplaconego wadium. Pozwany zajmowat sie produkcja rolng w szerszym rozmiarze niz tylko
dotyczacym spornej nieruchomosci. Nie dziwi zatem, ze chcial zakonczyé spér dotyczacy gruntu polozonego w J. i
zwrécié nieruchomog$é w takim stanie, w jakim ja przejal.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pozwanego J. S. (1). W swoich depozycjach pozwany odnosit sie gtéwnie do
okolicznoéci wskazywanych w trakcie przeshuchania przez drugiego z pozwanych, jego syna, P. S. (1), potwierdzajac
je. Zeznania te, w szczeg6lnoSci, co do nabycia spornej nieruchomosci przez syna pozwanego i przebiegu zdarzenia
7 14 sierpnia 2009 r., znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym w zeznaniach §wiadkéow J. K. i G. C.
oraz dowodach z dokumentéw urzedowych w postaci wyrokow Sadu Rejonowego w Tczewie i Sadu Okregowego w
Gdansku.

Sad pominal jednak zeznania pozwanego w czesci, w ktorej ten wypowiadal sie na temat charakteru wypowiedzi A. P..
J. S. (1) wskazal mianowicie, ze powod klamie i w sposéb nieprawdziwy relacjonuje sytuacje, z jaka mamy do czynienia
na gruncie niniejszej sprawy. W tym zakresie twierdzenia pozwanego nalezalo ocenié, jako gotostowne, niepoparte
zadnymi obiektywnymi dowodami i jako takie nie wnosily nic do sprawy. Sad pomingt takze zeznania J. S. (1) w czeéci,



w ktorej ten staral sie thtumaczy¢, z jakich powodéw A. P. zostal ukarany przez Agencje (...). Zdaniem Sadu, twierdzenia
pozwanego w tym zakresie opieraly sie na domniemaniach, nadto dysponowano materialem, na podstawie ktorego w
sposob bezposéredni mozna bylto stwierdzi¢ przyczyny wydania stosownych decyzji przez Agencje.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez przedstawiciela pozwanej spdldzielni, jednak pominatje, albowiem nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek wypowiadal sie przede wszystkim na tematy zwigzane z oceng
prawna stosunku prawnego, ktéry laczyl spéldzielnie oraz A.P.. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze przedstawiciel
pozwanego nie uczestniczyl w opisywanych przez siebie zdarzeniach, zostal wybrany likwidatorem masy spo6ldzielni
po 2010 .

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. K.. Nalezalo uznaé, ze byly one spojne i logiczne oraz korelowaly z pozostalym
materialem. Swiadek byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r., posiadal zatem wiedze na ten
temat. Sad mial na uwadze, ze $wiadek byl pracownikiem pozwanego P. S. (1), jednakze tres¢ jego zeznan nie wskazuje,
zeby depozycje $wiadka byly stronnicze i zmierzaly do polepszenia sytuacji procesowej strony pozwanej. Dlatego tez
nie znalazl podstaw, zeby odmowié dania wiary zeznaniom J. K., postuzyly one wiec ustaleniu przebiegu zdarzenia
7 14 sierpnia 2009 1.

Celem ustalenia przebiegu postepowania przetargowego dotyczacego zbycia przedmiotowej nieruchomoséci w 2009 r.
na rzecz pozwanego P. S. (1), Sad postuzyl sie zeznaniami §wiadka G. C., ktéry byt czlonkiem komisji przetargowe;.
Swiadek by}l takze postronnym obserwatorem zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r., miat zatem wiedze na temat konfliktu,
jaki istnial miedzy stronami. W tym zakresie Sad nie znalaz} przyczyn, dla ktérych nalezalo odmoéwié dania wiary
depozycjom $wiadka, byly one logiczne, korelowaly z pozostalym zebranym materialem, nadto nalezalo ocenic je jako
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sad z kolei pominat zeznania §wiadka w cze$ci, w ktbérej odnosil sie w swoich
wypowiedziach do kwestii zwigzanych z oceng prawna stosunku lgczacego A. P. z pozwang spoldzielnig. Te zagadnienia
nalezaly bowiem do oceny prawnej, do ktdrej uprawniony jest jedynie sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. G., jednakze postuzyly one przede wszystkim do zweryfikowania pozostatych
dowodoéw. T. G. nie byl bezposrednim obserwatorem zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r. Depozycje $wiadka byly
szczatkowe, wiekszo$¢ informacji, ktérymi T. G. dysponowal na temat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly mu przekazane przez inne osoby. Byly one nadto nader ogoble, nie mozna bylo zatem na ich podstawie poczynic
samodzielnych ustalei. W szczeg6lnoSci dotyczy to sytuacji psychicznej powoda po zdarzeniu z 14 sierpnia 2009 r.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka K. J., A. S. i P. Z.. Rdwniez ci §wiadkowie nie byli §wiadkami zdarzenia,
wypowiadali sie na tematy bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie odnoszgc swoje spostrzezenia do
relacji innych oso6b lub opierajac sie na wlasnych przemys$leniach dotyczacych prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez A.P.. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze $wiadkowie sa znajomymi powoda, nalezalo zatem oceniaé ich zeznania
ostroznie. Przede wszystkim byly one jednak zbyt ogélne. Swiadkowie wprost wskazywali, zeznajac na okoliczno$é
dochodéw uzyskiwanych przez powoda, ponoszonych przez niego kar finansowych, ze wydaje im sie, iz bylo tak jak
podali. Trudno uzna¢, ze tego rodzaju depozycje mogg stanowié samodzielna podstawe ustalen faktycznych. Odnosi
sie to rowniez do zeznan na temat stanu psychicznego powoda.

Sad uznat za wiarygodna czeSciowo opinie bieglego A. K.. Na podstawie tego dowodu Sad zweryfikowal podang
przez powoda kwote dotacji unijnej do spornego gruntu, ktora utracit w 2010 r. W tym zakresie opinia bieglego nie
budzila watpliwo$ci oraz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Powyzszy wniosek nie odnosi sie natomiast
do pozostalej czesci opinii. Biegly nie potrafil miarodajnie odnieéé sie do zarzutéw stron, ktére zgodnie wniosly o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego zakresu rolnictwa. W tym stanie rzeczy Sad przychylil
sie do stanowiska stron i dopuscil dowdd z kolejnej opinii biegltego.

Sad uznat za w pelni wiarygodna opinie bieglej sadowej S. E.. W ocenie Sadu biegla odniosla sie w sporzadzonej przez
siebie opinii pisemnej, w tym takze opinii uzupelhiajacej oraz opinii ustnej zlozonej na rozprawie 17 listopada 2015 r.,
do mozliwych wariantéw utraconych przez powoda korzysci z tytutu uprawy gruntu w 2010 r., nadto biegla odniosta
sie takze do zarzutow stawianych przez obydwie strony. Podkres§lenia wymaga, przed przystapieniem do szczegdtowe;j



analizy tego dowodu, Ze biegla S. L. poza tym, iz jest osoba uprawniona z listy Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, to
posiada réwniez szczego6lnie wysokie kompetencje z zakresu rolnictwa, w tym zwlaszcza w zakresie sytuacji na rynku
lokalnym. Jak bowiem wynika z o§wiadczenia bieglej ztozonego na rozprawie 17 listopada 2015 r., byla ona dyrektorem
(...) Oérodka Doradztwa Rolniczego, w zwiazku z czym zna bardzo dobrze specyfike tutejszego rynku, w tym strukture
upraw, osigganych plonéw i czynnikoéw wplywajacych na obydwie kategorie.

W sporzadzonej przez siebie opinii biegla przyjela dwa warianty. Pierwszy z nich odnosil sie do wartoSci
zaproponowanych przez strone pozwang w pi$mie z 10 listopada 204 r. (k. 285 i nast.). Z kolei obliczenia zawarte
w wariancie nr 2 opieraly sie na danych uzyskanych przez biegla z Panstwowego Instytutu (...) i (...) Zywnoéciowej
oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (k. 390 i nast.). Biegla w opinii pisemnej przedstawila algorytm,
ktéry zastosowala w procesie obliczania poszczegbdlnych wartoéci. Wyjasnila, dlaczego postuzyla sie wskaznikami
optacalnoéci ujetymi w polskiej klasyfikacji FADN. Mianowicie, co wynika ze zgromadzonego materialu, powdd nie
wykazal, w jakim zakresie poni6st koszty uzyskania przychodu, tj. czy korzystal on z pomocy zewnetrznej w procesie
produkcji roélinnej, czy tez opieral sie na pracy wlasnej. Brak takze w aktach sprawy dokumentacji §wiadczacej o tym,
w jakiej wysokoSci powdd ponosit koszty. Z tych przyczyn biegla oparta sie o wskazniki oplacalnoéci upraw dwoch
gatunkdéw roslin, ktorymiA.P. mial zamiar zajmowaé sie w 2010 r. na przedmiotowej nieruchomosci.

Zastrzezenia do opinii bieglej S. L. zglosily obydwie strony.

Pozwani P.1J. S. (2) wskazywali przede wszystkim, ze wskazniki oplacalnoéci upraw przyjete przez biegla na podstawie
klasyfikacji Polskiej FADN sa w rzeczywisto$ci danymi pochodzacymi z Gléwnego Urzedu Statystycznego i odnosza
sie do usrednionych danych obejmujacych caly kraj. Zdaniem strony pozwanej, miarodajne powinny by¢ informacje
dotyczace makroregionu P. i M., ktére sa zgromadzone w przedstawionym przez nich dokumencie. Wynika z niego,
ze dochodowos$é (...) gospodarstw w 2010 r. zawierala sie w granicach od 17 do 20 %, a nie jak odpowiednio przyjat
biegla 23,6 % dla upraw rzepaku i 33,4 % dla upraw pszenicy.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych biegla wyjasnila, Ze nie moga one znaleZ¢ zastosowania w sprawie, albowiem
dotycza po pierwsze efektywnoéci produkeji w relacjach rynkowych odnoszacej sie do kosztu wytworzenia jednej
zlotéwki w produkcji ogdlem, opieraja sie zatem na kryterium zainwestowanych pieniedzy. Nadto wskazniki te nie sg
miarodajne takze z tego powodu, ze dotycza caloSci gospodarstwa, a nie konkretnych upraw, co ma kluczowe znaczenie
w tej sprawie. Nadto jak wskazala biegla, z racji wieloletniej praktyki i znajomoSsci struktury upraw w wojewodztwie
(...), dane zawarte w materialach uzytych przez nig do obliczen, a ktoére sa danymi ogoélnopolskimi, sa zbiezne z
rezultatami osigganymi przez rolnikéw na terenie P..

W tej sytuacji Sad doszed! do przekonania, ze biegla wyjasnila, dlaczego przyjete przez nia rozwigzanie jest wlasciwe
i powinno znalezé zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy. Stlusznie biegla S. L. zwrdcila na rozprawie 17 listopada
2015 r. uwage, ze dane, na ktore powolywat sie pelnomocnik pozwanych nie moga by¢ wprost odnoszone do realiéw
tego postepowania. Skoro Sad zdecydowat sie na uzyskanie wiadomosci specjalnych dotyczacych strat w uprawach
rzepaku i pszenicy, to nie moze opiera¢ swoich ustalen w tym zakresie na og6lnych danych nieodnoszacych sie
do upraw tych konkretnych gatunkéw ro$lin. Jesli biegla dysponowala informacjami na temat efektywnos$ci upraw
pszenicy oraz rzepaku i postuzyta sie nimi w trakcie swoich obliczen, co dodatkowo udokumentowala, to nie istnieja w
Swietle podniesionych przez strone pozwang zarzutdéw przestanki nakazujace odmoéwienie wiary metodzie stosowanej
przez sporzadzajaca opinie.

Strona powodowa zarzucila z kolei, ze biegla po pierwsze niezasadnie zanizyla wysokoé¢ uzyskiwanych plondéw z
hektara upraw, a po drugie, iz zawyzyla koszty uzyskania dochodu przez powoda, nie biorac pod uwage okolicznosci
dotyczacych prowadzonego przez niego gospodarstwa. Mianowicie, jak wskazal pelnomocnik A.P., powbd prowadzi
uprawy w oparciu o tzw. metody rolnictwa precyzyjnego, korzysta gtéwnie z pracy wlasnej oraz nalezacych do niego
maszyn, co znacznie obniza koszty uzyskania dochodu.

Odnoszac sie do watpliwosci zgloszonych przez strone powodowa biegla wyjasénila, ze A. P. nie wykazal, zeby w
przypadku prowadzonych przez niego upraw, efektywno$¢ zbior6w wahata sie w granicach od 10 do 12 tonéw zjednego



hektara, co ostatecznie zweryfikowal sam powdd na rozprawie 17 listopada 2015 r. wskazujac, iz uzyskuje zbiory w
granicach 7,5 — 8 ton z hektara. Biegla S. L. wskazala, ze nie kwestionuje zlozonych przez powoda o$wiadczen w tym
zakresie, jednakze z jej wiedzy wynika, iz Srednie plony sa znacznie nizsze i oscyluja wokdl wartoéci przyjetych w opinii
pisemnej. Jak zaznaczyla biegla, w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materialu, ktéry uprawdopodabnialby
wersje przedstawiona przez powoda. W szczego6lnosci brak jest dokumentow, chociazby w postaci umoéw dostawy,
czy kontraktacji, ktore potwierdzalyby stanowisko zajete przez A. P.. Skoro tak, biegla uznala, ze nie moze przyjac
wyzszych, mozliwych wartosci, ktore byltyby duzo bardziej korzystne dla powoda niz wartosci ujednolicone i $rednie.
Wskazala przy tym, ze sporna nieruchomosé¢, z ktére powdd miat uzyskiwaé stracone plony, nie lezy na Z., a na P.,
zatem terenie gorszym pod wzgledem jako$ci ziem, co przyznal zreszta sam pelnomocnik strony powodowej w jednym
z pism procesowych wskazujgc na klase uprawianej ziemi.

Podobne uwagi biegla poczynila w zakresie odnoszacym sie do nakladéw pracy i Srodkoéw, ktore sa udzialem powoda.
Jak wskazala, A.P. przedlozyt do akt sprawy jedynie kilka rachunkéw i faktur, ktore nie moga decydowac o charakterze
i zakresie stosowanych prac w uprawie pszenicy i rzepaku. Biegla wprost podala, ze z przedlozonych dokumentéw nie
wynika, iz poczynione naklady dotyczyly konkretnie spornej nieruchomoéci, co ma o tyle znaczenie, albowiem powdd
prowadzi duze gospodarstwo rolne. Brak zatem w tym zakresie pewnych danych dla bieglej, ktéra moglaby przekué
je na wnioski opinii.

Z tych tez powodéw Sad uznal, ze pierwotnie sporzadzona przez biegla opinia pisemna winna stanowi¢ podstawe
poczynionych w sprawie ustalen. Sad doszed! do przekonania, ze biegla po pierwsze odniosla sie do wszystkich
zgloszonych przez strony zastrzezen, po wtore za$, iz wypowiedziala sie w stosunku do nich w spos6b pelny i co
najwazniejsze, przekonujacy. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ duze kompetencje bieglej, ktora jest specjalista w zakresie
(...) rynku rolnego, ma na tym polu znaczace osiagniecia, byla bowiem prezesem jednej z najwazniejszych instytucji
dzialajacej w tym wojewodztwie, a ktora zajmowala sie sprawami szeroko pojetego rolnictwa. Biegla swoje wnioski
odniosta do realidow tej sprawy, wyjasénila, takze z czysto logicznego punktu widzenia, ktéra wersja opinii jej zdaniem
jest lepsza, nadto wyniki swojej pracy dokladnie skonfrontowala z zarzutami stron procesu. Opinia ta byla zatem dla
Sadu pelna, jasna oraz spdjna i logiczna. Nadto zadna ze stron nie zakwestionowala stanowiska zajetego przez biegla
S. L. na rozprawie 17 listopada 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze miarodajnym wariantem opinii, ktéorym nalezy postuzy¢ sie dokonujac ustalen na
gruncie niniejszej sprawy jest wersja I, zawarta w opinii pisemnej z 20 czerwea 2015 1. (k. 385-389). Sad uznal, ze jest
ona najlepiej udokumentowana, opiera sie bowiem na obiektywnych danych pochodzacych z Panstwowego Instytutu
(...). Jak wskazala biegla, w jej ocenie sa to dane najbardziej miarodajne, o czym wie z wlasnego do§wiadczenia. Druga
z wersji opinii, jak réwniez wersja alternatywna przygotowana przed rozprawa 17 listopada 2015 r. opieraly sie na
danych dostarczonych przez strony postepowania. W przypadku dokumentu dolaczonego przez pozwanych do pisma
z 10 listopada 2014 r. okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowala tych informacji w sposéb samoistny, jednakze, jak wyjasénila
biegla, nie s3 one miarodajne z uwagi na wysoki stopien ogblnosci i odniesienie do kosztéw inwestowania Srodkow
w uprawe. Z kolei w pozostalym zakresie mozliwe warianty zostaly przygotowane w oparciu o o$§wiadczenia stron. W
tym przypadku, na co rowniez wskazywata biegla, nalezy do tych danych podchodzi¢ w spos6b nader ostrozny, czego
nie trzeba szerzej wyja$niac.

Z tych powodow Sad uznal, ze A. P. w wyniku utarty mozliwoéci uprawy dzierzawionego gruntu w 2010 r., utracit
dochody w granicach 56.415 ztotych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Bezsporne miedzy stronami byly okolicznoS$ci zwiazane z posiadaniem spornej nieruchomosci przez powoda do 14
sierpnia 2009 r. oraz fakt, ze w tym dniu dzialka nr (...) polozona w miejscowosci J. przeszla we wladanie P. S.
(1). Réwniez poza sporem byla okolicznoéc, ze do wejscia przez pozwanego w posiadanie spornego gruntu doszlo w
okolicznoS$ciach, co najmniej nietypowych, z uzyciem sily. W tym zakresie strona pozwana kwestionowala nie tyle



przebieg zdarzen, co samg ich ocene, wskazujac, ze doszto do nich z powodu prowokacji A. P.. Poza sporem byly takze
okolicznoS$ci zwigzane z przetargiem dotyczacym nieruchomosci oraz jej nabyciem w 2013 r. przez A. P. i jego zZone,
co jednak nie mialo wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie, poprzedzajac wlasciwe rozwazania odnoszace sie do poszczegblnych roszezen, z ktérymi na gruncie
niniejszego procesu wystapil powdd, nalezy rozstrzygnaé kwestie wstepng. Mianowicie strony, zajmujac swoje
stanowiska w toku postepowania, kwestionowaly okoliczno$ci natury prawnej, zwigzane z uprawnieniem powoda
do posiadania gruntu. W szczegoblnoSci przedstawiciel pozwanej spoldzielni twierdzil, ze A.P.w 2009 r. nie posiadal
uprawnienia do wladania sporna nieruchomoscia. Likwidator pozwanej zajal przy tym stanowisko, wedlug ktérego
do rozwiazania umowy dzierzawy doszlo w skutek nieoplacania przez powoda czynszu dzierzawnego, a nie wskutek
zawarcia kolejnej umowy przez osoby do tego nieuprawnione.

W ocenie Sadu okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang nie mogly by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
w tym procesie z uwagi na wcze$niej zapadle orzeczenie. Mianowicie na skutek wywiedzionej przez A. P.apelacji,
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt III Ca 719/10 zmienil
wyrok sadu pierwszej instancji i uwzglednit roszczenie powoda o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej poprzez wpisanie
przystugujacego mu prawa dzierzawy do spornej nieruchomosci. W postepowaniu tym powod A. P. domagat sie przed
Sadem Rejonowy w Tczewie uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigea dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 42 ha, polozonej w miejscowosci J., dla ktorej sad ten prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), poprzez
wpisanie w dziale III ksiegi przystugujacego mu prawa dzierzawy. Kwestig prejudycjalna bylo zatem ustalenie, czy
strony wiaze nadal umowa dzierzawy. Co prawda wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C
275/09 Sad Rejonowy w Tczewie oddalil powodztwo, jednakze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 pazdziernika
2010 r. wydanym w zmienil zaskarzone orzeczenie i uwzglednil powddztwo w caloSci, tym samym przesadzajac, ze
A. P.ipozwang spéldzielnie laczyl stosunek dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. co wynika wprost z
uzasadnienia tego wyroku. Orzeczenie to jest prawomocne.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wiazaca okre$lona w komentowanym przepisie wyraza takze prawomocno$¢ materialng
w aspekcie pozytywnym obejmujacg nie tylko orzeczenia merytoryczne, ale réwniez postanowienia w kwestiach
formalnych. Zwiazanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej
(ewentualnie innych podmiotéw) oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej,
indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy
panstwowe i inne organy administracji publicznej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktory zgodnie
z art. 8 § 2 k.p.k. zwiazany jest jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek
prawny. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych
stanowigcych bezpoérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest réwniez
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu (wyroki SN: z 20 stycznia 2011 1., I UK 239/2010; z 20 maja 2011 1., IV CSK 563/2010; z 7 kwietnia 2011
r., I PK 225/2010; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/2012).

Co prawda przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie najpierw przed Sadem Rejonowym w Tczewie, a
nastepnie, na skutek wywiedzionej apelacji, przed Sadem Okregowym w Gdansku, bylo uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej nr KW (...) poprzez wpisanie prawa obligacyjnego o charakterze realnym na rzecz powoda, to jednak
uwzglednienie tego roszczenia zalezalo od uprzedniego stwierdzenia istnienia pomiedzy stronami stosunku dzierzawy.
Skoro tak, to sad rozstrzygajacy w tamtej sprawie badal "przestankowo", czy taka umowa nadal wiaze strony. Majac
na uwadze powyzsze argumenty, ustalenia sadu orzekajacego wcze$niej wigza w tym zakresie inne sady. Dlatego tez



w niniejszym postepowaniu Sad nie zajmowat sie kwestia istnienia stosunku dzierzawy miedzy stronami w spornym
okresie.

Powyzszego dotyczy takze zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu niewazno$ci tej umowy z uwagi na sprzeczno$c
jej postanowien z zasadami wspolzycia spotecznego. Podkres§lenia wymaga, ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej sad
bierze pod uwage z urzedu. Skoro zatem Sad Okregowy w sprawie III Ca 719/10 nie dopatrzyl sie takiego stanu,
a i postanowienia umowy w tym zakresie nie ulegly zmianie po wydaniu tego orzeczenia, to nalezalo uznad, iz z
taka niewazno$cia nie mieliémy do czynienia na gruncie tej sprawy. Sytuacja prawna nie ulegla bowiem zmianie od
2010 r. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé na specyfike stosunkow laczacych rolnikow zrzeszonych w rolniczych
spoldzielniach produkcyjnych z tymi podmiotami, abstrahujac od roli, jaka pelia one w stosunkach wiejskich,
podniesc trzeba, ze maja one na celu pewng pomocnicza i shuzebna wzgledem rolnikéw indywidualnych pozycje. Nie
dziwi zatem, ze w takiej sytuacji udostepniaja one innym osobom nalezace do nich grunty orne za stosunkowo niskie,
jak wskazywala pozwana, wynagrodzenie. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze obowiazujacy powoda w 2009 r. czynsz
dzierzawny wynikal juz z postanowien umowy zawartej w 1995 r. Skoro przez blisko 15 lat pozwana spoéldzielnia
akceptowala taki stan rzeczy to trudno uznaé, zwlaszcza, ze jest ona na rynku rolnym podmiotem profesjonalnym, iz
dzialo sie to z pokrzywdzeniem dla niej. Ponadto, jezeli powolywala sie na okoliczno$é nieekwiwalentno$ci $wiadczen
wynikajgcych z umowy dzierzawy, to okoliczno$¢ te powinna wykazaé. Sad z urzedu nie jest w posiadaniu informacji,
jaka byla rynkowa warto$¢ trzech kwintali zyta w wojewddztwie (...) w 2009 r. oraz w jakim stosunku pozostawala
ona do wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.

Powdd wystapil w niniejszej sprawie z dwojakiego rodzaju zadaniami. W spos6b ogblny mozna stwierdzi¢, ze zadal
naprawienia szkody majatkowej na mieniu oraz niemajatkowej. W pierwszej kolejnosci, nalezalo rozpatrzy¢ zasadnoéé
roszczenia powoda o zado$éuczynienia.

A. P. zazadal od pozwanych solidarnie kwoty 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.
Strona powodowa wskazala w pozwie, ze doszlo do naruszenia jego nietykalnosci cielesnej, dobrego imienia, czci oraz
godnosci, czego skutki powod odczuwa do dzis, albowiem doszlo u niego do rozstroju zdrowia, szerzej opisanego w
uzasadnieniu pozwu oraz podczas przestuchania powoda.

Wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 24 k.c. przestankami ochrony débr osobistych, ktore musza byé¢ spelnione lacznie,
sq istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony; pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie
dzialal bezprawnie. Ochrona dobr osobistych jest co do zasady obiektywna, tj. niezalezna od winy. Od wykazania winy
uzaleznione jest jednak niekiedy roszczenie o zado$¢uczynienie (art. 448 k.c.) i odszkodowanie (art. 415 k.c.).

Powdd na gruncie niniejszego wskazywal, ze doszlo do naruszenia kilku jego d6br osobistych. Nalezy zwrocié uwage, ze
w tej mierze doszlo do swoistego pomieszania pojec. A. P. twierdzil bowiem, ze jednoczeénie doszlo do naruszenia jego
czci, godnosci oraz dobrego imienia. Podkresli¢ trzeba, ze czeéc¢ jest pojeciem niejako zbiorczym, w ramach ktorego
nalezy rozr6zni¢ sfere wewnetrzna, ktéra jest godnosé (odpowiada temu zniewaga) i zewnetrzna czyli dobre imie
(odpowiada temu znieslawienie).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, zeby doszto do naruszenie jego dobrego imienia. Przy ocenie naruszenia czci nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w
opinii spoleczenstwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75). Powbd wskazywal, ze
zdarzenie, jakie mialo miejsce 14 sierpnia 2009 r. oraz sposob zachowania w stosunku do niego przez pozwanych P.iJ.
S. (1) oémieszyt go w oczach lokalnej spolecznoéci. W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda.
Z naruszeniem dobra osobistego w postaci dobrego imienia mamy do czynienia, najogélniej rzecz biorac w sytuacji,
kiedy naruszajacy rozpowszechnia falszywe informacje na temat okre$lonej osoby. Z taka sytuacjg nie mieliémy do
czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Pomijajac okoliczno$¢, ze powod nie wskazal w ogdle, jakie falszywe informacje
na jego temat byly ujawniane, to nie wykazano, zeby doszlo do ich upublicznienia. Pow6d powolywal sie bowiem
przede wszystkim na zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r. Ich przebieg byt dynamiczny. W trakcie przepychani miedzy



stronami byli obecni tylko powdd, pozwani oraz J. K. i niezyjacy juz drugi pracownik pozwanych. Reszta osob, lacznie
okolo dziesie¢, znajdowala sie z boku i nie mogla stysze¢ wymiany zdan miedzy mezczyznami. Nalezalo zatem uznaé,
ze nie doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda. Tego warunku nie speklniaja takze blizej nie sprecyzowane
reperkusje, ktore mialy spotka¢ powoda w lokalnej spotecznoéci. A. P. wskazal w tej mierze jedynie na rozmowy ludzi
pod sklepem. Trudno jednak w tak ogdlnie nakreslonym stanie faktycznym uznac, ze naruszalo to dobre imie powoda,
nadto w jakim zwigzku pozostaje z dzialaniem pozwanych.

Pow6d wskazywal jednak, ze doszlo rowniez do urazenia jego godnoSci. Podkreéli¢ ponownie nalezy, ze ocena
czy dobro osobiste w postaci czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow o
charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz
istotny jest odbiér danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykros¢ jest - wedle przecietnych
ocen przyjmowanych w spoleczenistwie - przykros$cia (dolegliwo$cia) malej wagi, nieprzekraczajaca progu, od ktérego
zachodzi¢ bedzie naruszenie dobra osobistego. Stopien przezywanej przykro$ci przez dotknietego naruszeniem moze
mie¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten zostat przekroczony.

Ztaka sytuacja nie mieli§my do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Bezspornym jest, ze 14 sierpnia 2009 r. doszlo
miedzy stronami do zaognienia konfliktu dotyczacego spornej nieruchomosci. Abstrahujac od okolicznosci, kto jako
pierwszy zaatakowal druga strone, nalezy wskazaé, ze miedzy powodem oraz J. i P. S. (1) doszlo do przepychanek i
szarpaniny. W trakcie tak dynamicznych zdarzen doszto do utarczek stownych, uzywania wzajemnych inwektyw oraz
wulgaryzmoéw. Strona powodowa nie wykazala, zeby atakujacy go werbalnie przekroczyli pewne og6lne akceptowalne
ramy. Powod w trakcie jego przestuchania postuzyt sie wylacznie jednym wyrazeniem, ktére mialo wskazywac na
agresje stowna ze strony pozwanych. Jak jednak wskazywali pozwani, rowniez A. P. (1) nie pozostalim dtuzny i rowniez
kierowal w ich strone obelgi. Powdd nie wykazal, zeby J. i P. S. (2) wykroczyli poza akceptowalne granice uzywania
wulgarnego slownictwa.

Z zakreSlonej przez strone powodowa podstawy faktycznej powddztwa wynikalo raczej, ze naruszenia swoich dobr
osobistych powo6d doszukiwal sie w odczuciach i negatywnych emocjach, ktére towarzyszyly mu po utraceniu
posiadania spornej nieruchomosci. Wskazuje sie, ze pozbawienie czlowieka uprawnien mu przystugujacych godzi w
jego godnosé. Nie kazde jednak pozbawienie czlowieka uprawnien jest uyjmowaniem jego godnoéci, uzasadniajacym
zastosowanie cywilnoprawnych §rodkéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym
odczuciu stanowi ono naruszenie godnoSci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji.
Dla oceny, w tym zakresie, istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostal pozbawiony,
sposob dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89).

W ocenie Sadu, z powodow wyzej opisanych, nie mieliémy do czynienia z tego rodzaju sytuacja na gruncie niniejszej
sprawy. Sad nie neguje, ze odebranie posiadania A.P.moglo u niego rodzi¢ negatywne odczucia i takie same emocje,
jednak biorac pod uwage kryteria obiektywne, a te maja pierwszenstwo przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych, nie mozna uznaé, iz odebranie gruntu rolnego stanowi ujme dla godnosci czlowieka, w szczego6lnoSci w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak wynika z zebranego materialu, pozwani wygrali przetarg w kwietniu 2009 r.
dotyczacy nieruchomosci. Wiadomosé ta byta powszechnie znana w okolicznych miejscowo$ciach, wiedziat o niej takze
powod. Mozna powiedzieé, ze mieszkancy mieli czas, zeby sie z nig "oswoié¢". Jak wynika z przestuchania stron oraz
$wiadkow, pozwana spoéltdzielnia od dawna wyprzedawala swbj majatek, zatem zmiany wlasScicielskie w nalezacym do
niej mieniu byly czyms na porzadku dziennym. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwany zbyt wielka wage przywiazal
do reakcji spotecznej na fakt wyzucia go z posiadania spornego gruntu.

Nadto zdaniem Sadu nie mozna twierdzié, ze w wyniku zachowania pozwanych doszlo do rozstroju zdrowia po stronie
A. P., co rébwniez nalezalo rozwazy¢ na gruncie sformulowanej podstawy faktycznej. W tym stanie rzeczy powod,
a to na nim ciazyla taka powinno$¢, nie wykazal, zeby doszlo do spelnienia sie tej przestanki odpowiedzialnosci z
tytulu naruszenia doébr osobistych. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania A. P. w tym zakresie byly nader ogolne, wskazywal



on na pogorszenie sie nastroju, nerwowo$¢ i wybuchowo$é. Prawda jest, ze znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkoéw przestuchanych na rozprawie 04 lutego 2014 r., jednak réwniez oni nie wskazywali na dalej idace, w zakresie
zdrowie powoda, skutki zdarzenia z 14 sierpnia 2009 r. Strona powodowa nie wykazala sie takze szersza inicjatywa
dowodowa w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie doszlo po stronie A. R. do rozstroju zdrowia, ktory
moglby skutkowaé przyznaniem mu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia.

Natomiast niewatpliwie podczas wypadkow z 14 sierpnia 2009 r. doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej powoda
wskutek dzialania P. S. (1). Okoliczno$¢ te Sad ustalil na podstawie dokumentu urzedowego w postaci wyroku karnego
Sadu Rejonowego w Tczewie. Prawdg jest, ze ustalenia tego wyroku nie wigza sadu w niniejszym postepowaniu,
albowiem nie ma on charakteru skazujacego (por. art. 11 k.p.c.). Wyrok ten zostal jednak wydany przez uprawniony do
tego organ panstwowy, jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zatem korzysta zdomniemania
autentycznosci i prawdziwoéci zawartych w nich treéci. W orzeczeniu sadu karnego stwierdzono, ze pozwany P. S. (1)
jest winny naruszenia nietykalno$ci cielesnej A. P. w wyniku czego doszlo do uszczerbku na zdrowiu powoda. Pozwany
nie zostal skazany, albowiem sad zdecydowal sie zastosowa¢ wobec niego inne $rodki reakcji karnej, tj. warunkowe
umorzenie postepowania. Ustalono jednak, ze dopusScil sie opisanego w czeSci sprawozdawczej uzasadnienia czynu.
Skoro tak, to na pozwanym cigzyla powinno$¢ obalenia domniemania wynikajacego z wyroku karnego, czego nie
uczynil. Zgodnie za$ z przepisami art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. w wypadku uszkodzenia ciala sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Majac na uwadze
ten przepis oraz rozmiar doznanych uszkodzen sad doszed} do przekonania, ze suma odpowiednia, ktéra wynagrodzi
pozwanemu doznang w skutek naruszenia integralnosci cielesnej krzywdy bedzie kwota 3.000 zl. O powyzszym
orzeczono w punkcie pierwszy wyroku na podstawie przywolanych wyzej przepisow.

Jednocze$nie Sad orzekl o odsetkach naleznych od kwoty zasadzonego zadania. Sad mial na uwadze, ze zasada jest,
iz zarbwno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu obowigzanego przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej chwili zatem biegnie termin
naliczania odsetek za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.). Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktory $wiadczylby, ze
pozwany P. S. (1) byt wzywany do spehienia tego §wiadczenia przed procesem. Skoro tak Sad przyjal, ze odsetki
naleza sie od wezwania do spelnienia $§wiadczenia, tj. od daty doreczenia pozwu. P. S. (1) otrzymal pozew 28 sierpnia
2013 1. (k. 55). Powdd nie sformulowal wczesniej w stosunku do pozwanego zadania zaplaty odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia. Nadto przepis art. 455 k.c. moéwi, ze dtuznik winien spelni¢ $§wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze terminem, w ktérym P. S. (1) powinien zaplaci¢ zadang sume tytulem
zado$¢éuczynienia byla 03 wrzesnia 2013 r., tj. siedem dni po wezwaniu (doreczeniu pozwu). Majac to na uwadze Sad
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. orzekl o odsetkach w punkcie pierwszym wyrok, jednocze$nie w pozostatej czesci, na
podstawie tych samych przepisow, oddalajac zadanie dalej idace w tym zakresie, o czym z kolei orzeczono w punkcie
trzecim orzeczenia.

Sad majac na uwadze okoliczno$¢, ze do uszkodzenia ciala doszlo w wyniku dzialania jedynie P. S. (1) oddalil
powddztwo w zakresie zadania zadoééuczynienia w stosunku do J. S. (1) oraz Rolniczej Spétdzielni Produkeyjne;j (...).
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powddztwo w tym zakresie wywiedzione przeciwko pozwanej sp6ldzielni podlegalo
oddaleniu w calo$ci takze z innych przyczyn. Powdd nie wykazal mianowicie, Zeby pozwana naruszyla lub choc¢by
zagrozita naruszeniem jakiekolwiek dobra osobistego swoim dzialaniem.

Majac to na uwadze Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania zado$éuczynienia ponad kwote 3.000 zt od pozwanego
P. S. (1), o czym orzekl w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 23, art. 24 § 1, art. 445 § 11 art. 448 k.c.

W zakresie zadania odszkodowania strona powodowa wskazala, ze domaga sie oznaczonych w pozwie sum z tytulu
poniesionych nakladéw na dzierzawione grunty rolne, poczynione przez powoda w 2009 r., utraconych dochodéw z
tejze nieruchomosci w 2010 r., dotacji unijnej stanowiacej doplate do dzierzawionych gruntow, zwrotu kary finansowej
nalozonej na powoda przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz kosztéw zastepstwa procesowego
W procesie posesoryjnym.



Pelnomocnik strony powodowej stusznie wskazal w tresci pozwu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku
do pozwanej spoldzielni rolniczej winna znalezé swe oparcie w rezimie kontraktowym i wynika z niewlasciwego
wykonania umowy dzierzawy, ktora jak zaznaczono wyzej, laczyla nadal w 2009 r. A. P. oraz Rolnicza Spéldzielnie
Produkeyjng (...) w likwidacji w J.. Z kolei odpowiedzialnoéé pozwanych P. S. (1) i J. S. (1) winna by¢é rozpatrywana
z punktu widzenia rezimu deliktowego. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1975 r., III CRN
70/75, naprawienia szkody, wynikajacej z faktu uniemozliwienia dzierzawcy osiggniecia pozytkéw, na jakie mogl on
liczy¢ w zwigzku z zawarta umowg, moze on zada¢ zaré6wno od osoby trzeciej, jak i wlasciciela. Roszczenie to wobec
wydzierzawiajacych moze by¢ oparte na art. 471 k.c., natomiast wobec osoby trzeciej - na art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze obowigzany do naprawienia szkody odpowiada
jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, za§ odszkodowanie poza
poniesiong starta obejmuje takze utracone korzyéci (art. 361 § 1i 2 k.c.).

W ocenie Sadu powod wykazal, ze nie uzyskal w 2010 r. spodziewanych dochodéw w wyniku uprawy pola w
miejscowosci J.. Bezsporna w sprawie byta okoliczno$¢, ze A. P. zamierzal posiac¢ na przedmiotowej nieruchomosci
rzepak ozimy i pszenice ozimg, takie same uprawy prowadzil zreszta na tym gruncie réowniez pozwany P. S. (1) w 2010.
Powo6d méglliczy¢, ze takie dochody z tytulu uprawy roslin osiagnie i bedzie mozliwa dalsza uprawa pola, albowiem od
kilkunastu lat, tj. od 1995 r., dzierzawil sporna dzialke. Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, ze pozwana spoldzielnia
pozostawala w przekonaniu, iz stosunek dzierzawy laczacy strony wygast lub ulegl rozwigzaniu. Jak wskazano wyzej,
powyzsza okoliczno$c¢ byla przedmiotem badania sadu rejonowego i okregowego w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej spornej nieruchomosci, gdzie ostatecznie uznano, ze stosunek dzierzawy pomiedzy pozwang spoldzielnig
i A. P. nadal istnial w 2009 r. Powyzsze implikuje w zasadzie prosty wniosek, ze dzialanie, ktore bylo udzialem
przedstawicieli pozwanej spoldzielni w 2009 r., a ktore polegalo na zorganizowaniu przetargu i zapewnieniu P. S. (1), w
jego trakcie, iz uprawnienia powoda do gruntu wygasly, pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiong
przez A. P. szkoda. Likwidator Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) oraz powolani przez niego czlonkowie komisji
przetargowej, dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanej, zapewniali osoby w nim uczestniczace, ze nieruchomosé
jest pozbawiona jakichkolwiek obcigzen, za$ z chwila zawarcia umowy zostanie wydana nabywcy. Powyzsze wynika
wprost nie tylko z zeznah pozwanego P. S. (1), ale takze $wiadka G. C., ktéry w obradach w/wymienionej komisji
bral udzial. Oczywistym jest, ze pozwanej spoldzielni, jako wlascicielowi gruntu, przyslugiwalo prawo do zbycia
nieruchomoéci. Jednak w razie zbycia nieruchomosci, zgodnie z regulacja zawarta w przepisach art. 694 w zw. z art.
678 § 1 k.c., nabywca nieruchomosci wstgpilby w prawa dotychczasowego wlaSciciela i stalby sie wydzierzawiajacym,
a stosunek dzierzawy zostalby utrzymany. Jak wynika z okolicznosci sprawy, taki rozw6j wypadkow nie interesowat
pozwanego P. S. (1), ktéry chcial naby¢ nieruchomoéé dla siebie, uprawia¢ ja i czerpaé z niej pozytki. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze jednym z uprawnien powoda wynikajacych z umowy dzierzawy z 12 wrze$nia 1995 r. (k. 8 akt I C
275/09) bylo prawo pierwokupu nieruchomosci, ktora dzierzawil, ktore to zreszta uprawnienie zostalo wykonane
na dalszym etapie sprawy w 2013 r. przez powoda i jego zone. Skoro tak, to po mysli przepisu art. 599 § 1 k.c.
zbywca nieruchomosci winien takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytuhu, c jest dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za odpowiedzialnoécia pozwanej spotdzielni.

Podsumowujac, ten watek rozwazan, w ocenie Sadu powdd, w wyniku dzialania pozwanej spoéldzielni, poniost
szkode obejmujaca utracone korzysSci z tytulu uprawy dzierzawionego gruntu. Zachowanie to polegalo na zbyciu
nieruchomos$ci w wyniku, ktorej doszlo do pozbawienia A. P. posiadania spornego gruntu. Zdarzeniem powodujacym
powstanie szkody byto wyzucie z posiadania nieruchomosci, do ktérego doszlo 14 sierpnia 2009 r. Choé¢ naruszajacymi
posiadanie byli pozwani P.iJ. S. (2), to jednak dzialanie pozwanej spoldzielni poprzedzalo te wydarzenia i pozostaje
z nimi w adekwatnym zwigzku przyczynowy, niejako wywolalo je, stanowilo impuls sprawczy. Gdyby bowiem nie
zapewnienia ze strony wlasciciela nieruchomoéci, czyli pozwanej spoldzielni, P. S. (1) nie przystapil by do przetargu, a
nastepnie po jego wygraniu, do proby wejécia w posiadanie gruntu polozonego w miejscowosci J.. Dzialanie pozwanej



spoldzielni bylo zawinione, w rezultacie doszlo do nienalezytego wykonania umowy dzierzawy, ktora nadal laczyta
strony. Pozwana spéldzielnia nie wykazala, Ze jej zachowanie cechowal brak winy, a taka powinno$¢ spoczywatla na
niej zgodnie z domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 471 k.c. Przedstawiciel pozwanej spotdzielni ograniczyt
sie w tej mierze do lakonicznych wypowiedzi, wskazujacych, iz jego zdaniem stosunek dzierzawy ulegl rozwigzaniu,
w skutek nieoplacania przez powoda czynszu dzierzawnego. Nie wykazal przy tym, ze doszlo do zachowania trybu
wypowiedzenia, zatem ze pozwana mogla by¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz umowa ulegla rozwigzaniu.

Nie mozna natomiast przypisa¢ odpowiedzialnoéci z tego tytulu pozwanym J. S. (1) oraz P. S. (1). Jak wskazano
wyzej, strona powodowa mogla sie domagac¢ od pozwanych odszkodowania w oparciu o przestanki odpowiedzialnos$ci
deliktowej. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 415 k.c. winna jednak w takiej sytuacji wykazaé wine i bezprawno$¢
zachowania pozwanych. Pow6d wywodzil, ze skoro pozwani bezprawnie naruszyli jego posiadanie to odpowiadaja
za wynikla w ten sposo6b szkode. Nie mozna jednak w tym wypadku moéwic o prostej zaleznosé, przede wszystkim z
tej przyczyny, ze pozwani naruszyli posiadanie, rozumiane jako stan faktyczny. Inng natomiast rzecza jest ocena, czy
zachodza po ich stronie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Abstrahujgc od tego, jak nalezy rozumieé¢ wine na gruncie odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych nalezy
wskazaé, ze sprawca szkody powinien odpowiada¢ za naganna decyzja odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego zachowania. Odpowiada on przy tym takze za wine nieumyslna, czyli tzw. niedbalstwo. W tym wypadku
chodzi o niedolozenie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Dla oceny tej starannosci stosujemy
jako przepis og6lny art. 355 § 1 k.c., cho¢ w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia na zasadzie winy
nalezy zawsze ocenié, czy w konkretnych okoliczno$ciach i z uwagi na indywidualne cechu, sprawca mogl zachowaé
sie w sposob nalezyty. Tylko wtedy bowiem mozna mu postawi¢ zarzut nagannego zachowania. Jest to zatem ocena
in abstracto, lecz dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dzialal sprawca. Dopiero ustalenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mégl zachowaé sie w sposdb nalezyty, uzasadnia postawienie mu
zarzutu nagannej decyzji.

Z cala pewno$cig na gruncie niniejszej sprawy takiego nagannego zarzutu nie mozna postawi¢ pozwanym J. i P.
S. (1). Pomijajac wszystkie poboczne okoliczno$ci wskazywane przez powoda, ktére nie mialy znaczenia dla oceny
zachowania pozwanych, tj. konflikt sasiedzki, charakter i temperament pozwanego P. S. (1) itp., nalezy uznaé, ze
pozwani dochowali nalezytej staranno$ci w procesie nabycia nieruchomo$ci. Jak wskazano wyzej, zupelnie inng
rzecza jest, ze swoim dzialaniem naruszyli posiadanie zalezne powoda. Z tego punktu widzenia nie podlega jednak
badaniu, czy ich zachowanie mialo, co do zasady, oparcie w przepisach prawa. Nadto byli w usprawiedliwionym
prze$wiadczeniu, iz s posiadaczami samoistnymi gruntu.

Pozwany P. S. (1) przystapil do przetargu organizowanego przez pozwana spdldzielnie. Sama okoliczno$é, ze
spo6ldzielnia postanowila wystawi¢ sporna nieruchomo$é na sprzedaz mogla rodzié¢ u pozwanego przekonanie, ze jej
stan prawny jest uregulowany. P. S. (1) wiedzial jednak, z uwagi na panujace stosunki lokalne, ze nieruchomos$¢ ta
jest uzytkowana przez A. P.. W trakcie posiedzen komisji przetargowej zapewniono go, ze stosunek dzierzawy, ktory
laczyt powoda i spoldzielnie wygasl, za§ A.P., po umozliwieniu mu zebraniu plonéw w 2009 r., opusci przedmiotowa
dziatke. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie mial wgladu w dokumentacje dotyczaca stosunku dzierzawy. Z kolei w 2009
r. roszczenia z tej umowy nie byly jeszcze ujawnione w ksiedze wieczystej zalozonej dla tej nieruchomosci. Pozwany
jest z wyksztalcenia rolnikiem, zajmuje sie zawodowo uprawg ziemi. Cho¢ dzierzawa jest prawem powszechnie
wystepujacym w stosunkach wiejskich, to jednak nie mozna wymaga¢ od osoby takiej, jak pozwany, tzn. nie
posiadajacej wiekszej wiedzy prawniczej, zeby potrafila, zwlaszcza jesli nie zna stanu prawnego nieruchomo$ci, ocenié
czy dzialka posiada jakie$ obciazenia. Natomiast z oczywistych wzgledéw nie mozna przypisa¢ winy drugiemu z
pozwanych, J. S. (1). Pozwany nie nabywal przedmiotowej nieruchomoéci, pomagat tylko synowi w jej uprawie,
wspoélnie prowadza oni bowiem gospodarstwo rolne. Skoro tak, to tym bardziej nie mozna bylo wymagaé¢ od
pozwanego J. S. (1), zeby znal sytuacje prawna tego gruntu. Z tych przyczyn, powédztwo o odszkodowanie z tytulu
utraconych korzysci i poczynionych nakladéw podlegalo oddaleniu w stosunku do pozwanych J. S. (1) i P. S. (1), o
czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 415 k.c.



Dokonujac oceny zadania powoda w zakresie utraconych korzysci i poniesionych nakladéw Sad doszedl do
przekonania, zeA.P. udowodnil swoje zadanie jedynie czeSciowo. Uogoélniajac nieco, powdd zadal zaplaty
odszkodowania po pierwsze za rozrzucony na polu nawoéz i zwigzang z tym robocizne, po wtére za$ utraconych
dochodoéw z tytulu oprawy gruntu w 2010 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen
o faktach sprawy, z ktorych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim
w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié¢ do ich
podjecia. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujace okre§lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Z kolei kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.
Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkoéw (powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z przepisow art. 3 i 232 k.p.c., ktore stanowia, ze
strony i uczestnicy postepowania sa obowigzani dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéow, jakie wigza sie - w mySl przepisow prawa
cywilnego - z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Powod
powinien udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczace roszczenie powinien udowodnié przeciwnik tej strony,
ktora wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 VI 2009
r. IV CSK 71/09; z dnia 3 X 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 147; z dnia 20 IV 1982 r., I CR
79/82; z dnia 19 XI 1997 r,, I PKN 375/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 537; z dnia 11 VI 1999 r., II CKN
390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217). W tej sytuacji powod (jako poszkodowany) powinna udowodni¢ przestanki
roszczenia odszkodowawczego (tj. szkode, zdarzenie ja wywolujace oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
nimi). Udowodnienie okolicznoéci zmniejszajacych lub wykluczajacych roszczenie z tytulu wyrzadzonej szkody
obcigza natomiast pozwanego (zobowigzanego do naprawienia szkody).

Strona powodowa nie wykazala, ze poniosta szkode zwiazana z nawozeniem spornego gruntu oraz kosztami wykonania
tej czynnoSci i zaorania czeSci pola. W niniejszej sprawie, na podstawie zaoferowanego przez powoda materialu
dowodowego, nie udalo sie ustali¢, czy A. P. rzeczywiScie uzyl na dzierzawionym polu nawozu azotowego w sierpniu
2009 1., tj. przez utratg przez niego posiadania pola. Jak wynika z zeznan pozwanego P. S. (1) i éwiadka J. K., na polu
nie byto wida¢ zadnego nawozu. Gdyby taki zostal wylozony, w tak krotkim czasie nie dosztoby do jego absorpcji przez
ziemie i to nawet, jezeli rozsypano go juz 12 sierpnia 2009 r., jak wskazywatl powod. Strona powodowa nie wykazala
zatem, ze przed utarta posiadania doszto do nawozenia gruntu.

Z kolei bezsporna byla okolicznosé, ze A. P. przystapil do prac gruntowych na polu, ktére wykonywal m.in. 14 sierpnia
2009 ., tj. kiedy doszto do spotkania sie stron i wyzucia z posiadania. Jak jednak wynika z zeznan P. S. (1), ktore
co do zasady nie zostaly zaprzeczone przez powoda, ziemia zostala zwrdcona A.P., w takim stanie, w jakim pozwany
wszedl w jej posiadanie. P. S. (1) powolal sie tu na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie, ktory nakazal mu
przywrdcié posiadanie, w takim stanie, w jakim zastal nieruchomos$é. Skoro zatem nie byla sporna okolicznosé, ze
powdd w sierpniu 2009 r. zaoral czes$¢ pola, to wersja prawdopodobna i wykazana przez pozwanego jest, ze rowniez
on wykonal podobne prace przed zwrotem nieruchomosci. Przeciwnej okoliczno$ci powod nie udowodnil, podobnie
jak oddania gruntu w stanie nie nadajacym sie do dalszej uprawy.

Strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia w zakresie zadania zwrotu utraconych korzysci jedynie
czesciowo. W tym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglej sadowej z zakresu rolnictwa.
Biegla odniosla sie do zarzutéw stron, zdaniem sadu racjonalnie wyjaénila zaistniale watpliwos$ci, za$ strony nie



kwestionowaly p6Zniej jej wypowiedzi. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze dokonane przez nig ustalenia sa prawidtowe
i dlatego tez przyjal kwote 56.415 zl, jako dochdd, ktory przy prawidlowej gospodarce powdd mogl osiagnaé w 2010 r.

Nie ulega watpliwosci, ze pozostaje w zwiazku przyczynowym z wyzej opisanym zachowaniem pozwanej spoldzielni
szkoda, jaka poniost powod w postaci utraconych dochodéw - doplaty z funduszy unijnych. Nie ma przy tym znaczenia,
ze doplata ta wigzala sie z posiadaniem spornej nieruchomosci przez powoda. Co prawda wysoko$é doplaty jest
powiazana z wielko$cig areatu, ktorym gospodaruje rolnik, to jednak, na co takze wskazywali biegli, jest to pomoc
o charakterze globalnym, udzielana niejako celem doinwestowania calego gospodarstwa rolnika. Z tych przyczyn
nie musi on wykazywaé, ze przeznaczone $rodki zostaly wykorzystane na potrzeby konkretnego gruntu. Wysokosc
utraconego wsparcia Sad okreslit w oparciu o decyzje z (...) oraz opinie bieglego sadowego A. K., ktory po zaokragleniu
okreslil ja na kwote 33.289 z1. Sad majgc na uwadze, ze kwota ta wykraczala ponad zgdanie powoda w tym zakresie,
zasadzil z tego tytulu sume 33.288,74 zl.

Nie spos6b natomiast uznaé, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanej spdldzielni
i uszczerbkiem majatkowym po stronie powoda w postaci poniesionej kary finansowej na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak wynika bowiem z art. 7 ust. 1 obowigzujgcej w 2009 i 2010 r. ustawy z
dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach w ramach systemow wsparcia bezposéredniego (tekst jedn. z 2012 r., poz. 1164),
rolnikowi przystuguje jednolita platno$c obszarowa do bedacej wjego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostat
zlozony wniosek o przyznanie tej platno$ci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych sie do objecia ta platno$cia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/20009, jezeli:

1) posiada w tym dniu dzialki rolne o lacznej powierzchni nie mniejszej niz okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w
zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/20009, z tym ze w przypadku zagajnikow o krotkiej rotacji dziatka rolna
powinna obejmowac jednolitg gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha;

2) wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktorym zostat zlozony
wniosek o przyznanie tej platnosci;

2a) przestrzega wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie tej platnosci;

3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci.

Jak wynika z zebranego materiatu, a ktora to okoliczno$é nie byla kwestionowana przez powoda, A. P. we wniosku
skierowanym do oddzialu terenowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w T. podal, ze jest w
posiadaniu nieruchomo$ci opisanej w pozwie. Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia w tym wypadku pozostaje
okoliczno$é, czy sad jest zwigzany w tym wzgledzie decyzjg administracyjng. Nie ma to bowiem znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci pozwanej spoldzielni. Fakt, ze powod wskazal we wniosku do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, iz jest w posiadaniu spornej nieruchomosci byt bezsporny. A. P. staral sie w tym
postepowaniu wykazaé, iz zawiadamiatl agencje o naruszeniu posiadania nieruchomosci. Réwniez i ta okoliczno$¢ jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie. Istotg problemu w tym wypadku jest bowiem ustalenie, czy
szkoda, jaka w tej czesci ponidst powod, pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanej
spoldzielni. Odpowiedz na to pytanie musi byé negatywna.

Zwiazek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkow mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre§lone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzié istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do
sadu - ze chodzi o nastepstwa normalne. Istnienie wspolprzyczyn wyrzadzenia szkody nie wyklucza zatem mozliwosci
ich warto$ciowania z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie ma bowiem znaczenia, czy mamy do
czynienia z przyczyna bezposrednia czy zdarzeniem wieloczynnikowym; zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako
normalny rowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero
ostatnie stalo sie bezpos$rednig przyczyna szkody. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek,



mon

ktory "zazwyczaj", "w zwyklym porzadku rzeczy" jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli zdarzenie to "ogoélnie
sprzyja" jego wystapieniu.

Trudno majac na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty uznaé, ze skutkiem zachowania spo6ldzielni byla kara
finansowa nalozono na powoda przez Agencje. Czynnikiem sprawczym w tym wypadku bylo dzialanie powoda, ktory
wypelniajac stosowny wniosek podal nieprawdziwe informacje. Nie sposéb konstruowaé w tym wypadku tahcucha
przyczyn posrednich, do ktorych mozna by zaliczyé réwniez dzialanie pozwanej spoldzielni. Trzeba zwrécic¢ uwage, ze
zachowanie, ktore bylo udzialem strony pozwanej miato miejsce duzo wczeéniej niz zlozenie wniosku przez powoda.
Jakkolwiek czynnoéci te dotyczg tej samej nieruchomosci, to tutaj koncza sie miedzy nimi wzajemne powiazania.
Mozna przypuszczaé, ze powdd formutujagc w ten sposdb wniosek do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa staral sie zapobiec dalszemu uszczerbkowi w postaci utraty wsparcia z funduszy unijnych. Naprawienia tej
szkody winien jednak poszukiwaé w inny sposob.

Sad oddalil Zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztow pomocy prawnej w sprawach zwigzanych z odzyskaniem
przez powoda posiadania gruntu. Jak wynika z podstawy faktycznej powo6dztwa, strona powodowa dochodzita w
tym zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego A. P. w procesie posesoryjnym, ktory toczyt sie przed Sadem
Rejonowym w Tczewie. W wyroku z 12 sierpnia 2010 r. sad orzekal o kosztach postepowania, co oznacza, ze stosowne
zadanie zostato zgloszone przez powoda. Abstrahujac jednak od tej okolicznoéci, przyjmujac, ze powdéd domaga sie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie dotychczas toczace sie procesy z udzialem pozwanych, nalezy
podkresli¢, iz koszty procesu musza by¢ definitywnie rozstrzygniete w tym postepowaniu, w ktorym powstaly. Nie jest
dopuszczalne wytoczenie odrebnego powodztwa o ich zasadzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 1.,
V CK 139/2005). Skoro tak to zadanie powoda w tym zakresie zmierza do obejécia przepiséw procedury, regulujacych
te kwestie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Z kolei w my$l przepisu art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli
strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi
spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Skoro tak nalezalo uznaé, ze
roszczenie powoda o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wygaslto. Brak bylo zatem podstawy materialnoprawne;j,
ktéra umozliwialaby zasadzenie odszkodowania z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad uznal, ze powodztwo A.P.jest zasadne jedynie w czeSci, o czym orzeczono na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.k. w punkcie drugim wyroku. O odsetkach orzeczono
na podstawie przepisoéw art. 481§ 1i 2 k.c.

Stosujac te same przepisy w punkcie trzecim wyroku Sad oddalit w pozostalym zakresie zadanie zasgadzenia
odszkodowania na rzecz powoda.

W kolejnych punktach wyroku Sad orzekl o kosztach procesu. Sgd mial przy tym na wzgledzie, ze powod w stosunku do
pozwanej Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w J. wygral sprawe w stosunku 43,32 %, przegral ja za$
w 56,68 %. Koszty, jakie powstaly po stronie powodowej to oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.352 zl (k. 6), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, wyliczone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (k. 7). Pozwana spoldzielnia poniosta natomiast koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zl, wyliczone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 96). Majac na uwadze
powyzsze Sad na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesu, jakie poniosly wskazane strony. Po
dokonaniu stosownych obliczenn Sad w punkcie czwartym wyroku postanowit zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej
spoldzielni kwote 7.610,88 zl, ktora stanowi 43,32 % poniesionych przez niego kosztéow procesu, w tym obliczong
na takich samych zasadach kwote kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w punkcie kolejnym zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4.090,59 zl, ktora , ktora stanowi 56,68 % poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa



procesowego. O powyzszym Sad orzekt w oparciu o przywolane wyzej przepisy k.p.c. oraz rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwoéci.

W punkcie széstym wyroku Sad postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych P. S. (1) oraz J. S. (1) kwote 7.234
z}, na ktéra skladala sie kwota 7.200 zl wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszona o oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 34 zt (k.
651 67). Sad mial na uwadze, ze pozwany J. S. (1) wygrat proces w caloéci, zatem nalezaly mu sie pelne koszty procesu,
w oparciu o zasade wyniku procesu z art. 98 § 1 k.p.c. Z kolei pozwany P. S. (1) ulegl swojemu przeciwnikowi tylko co
do nieznacznej czeSci zadania, zatem w ocenie Sadu nalezalo zastosowaé regule zawarta w art. 100 zd. 2 k.p.c. i wlozy¢
wszystkie koszty procesu poniesione przez pozwanego na powoda. W sytuacji, gdy wygrywajacych wspotuczestnikow
procesu reprezentuje jeden pelnomocnik, a tak bylo na gruncie niniejszej sprawy, mimo ze wystawiono odrebne
pelnomocnictwa, pelnomocnikowi nalezy sie jedno wynagrodzenie, poniewaz mamy do czynienia z jedng sprawg i
jedna strona. Z tych przyczyn Sad orzekl na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, jak w punkcie szostym wyroku.

W niniejszej sprawie powstaly wydatki zwigzane z kosztami sporzadzenia opinii bieglych w lacznej kwocie 4.788,10
7t (k. 244, 303, 342 i 415). Sad majac na uwadze, ze powod oraz pozwana spoldzielnia czeSciowo wygrali i przegrali
niniejszy proces, stosunkowo rozdzielil miedzy nich powstale koszty sadowe z tego tytutu. I tak w punkcie siddmym
wyroku Sad nakazal $ciagngé od pozwanej spoldzielni kwote 2.074,20 zl, ktéra stanowi rownowarto$¢ 43,32 %
poniesionych wydatkéw. Z kolei w punkcie 6smym sad nakazal Sciagnaé od powoda kwote 713,90 zl, ktéra z kolei
stanowi 56,68 % wydatkéw pomniejszona o kwote 2.000 zl z tytulu uiszczonych przez strone powodowa zaliczek na
poczet kosztéw opinii bieglych (k. 166 i 365). Majac powyzsze na uwadze, Sad o powyzszym postanowil w oparciu o
przepis art. 100 k.p.c.



