Sygn. akt XVC555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 .

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko M. R.

o nakazanie, wydanie i zaplate

1. Oddala powo6dztwo w caloSci.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata W. W. (1) kwote 4 428 zl. (cztery
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego J. P. kwote 8 856 zl. (osiem
tysiecy osiemset pie¢dziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

4. Pozostalymi kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Sad Okregowy w Gdansku.

UZASADNIENIE

Powod B. R. w pozwie skierowanym przeciwko M. R. (k. 2-4v) wnosil o:

1. rozwigzanie umowy darowizny w czeSci do polowy udzialu gospodarstwa rolnego w miejscowosci D., w trybie art.
119 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z 1990 r. z przyczyn przewidzianych w jej art. 89 lub

2. nakazanie pozwanemu by zlozyl o$wiadczenie o nieodplatnym, zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda
wlasno$ci udzialu o wielko$ci potowy darowanego gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci D., obejmujacego
stary budynek mieszkalny, stodole, chlew, wraz z polowa gruntéow rolnych z dzialek nr (...), do ktérych prawo
wspoltwlasnosci darczyney i jego malzonki bylo ujawnione odpowiednio w Kw (...) i Kw (...)(...), za$ obecnie na
rzecz pozwanego wpisane jest w Kw (...) i Kw (...), a w przypadku odmowy zlozenia takiego o§wiadczenia wydanie
zastepujacego je w trybie art. 64 ke wyroku;

3. nakazanie opuszczenia przez pozwanego i osoby prawa jego reprezentujace w/wym starego budynku w terminie
do dnia 31 wrze$nia 2011 r. i przeprowadzenie sie pozwanego do wybudowanego przez niego nowego domu na czesci
dzialki nr (...) oraz wydanie polowy gruntu rolnego;

4. zasadzenie na rzecz powoda alimentéw w kwocie 350 zl. miesiecznie, platnych do dnia 15-go kazdego miesiaca
przekazem pocztowym do rak powoda wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku zwloki.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest 80-letnim mezczyzng, ktory stracil reke i pozostaje w separacji z zong
W. R,, z ktérg ma dwobch synéw m. in. pozwanego w tej sprawie. Pozwany i W. R. zamieszkuja w sasiednim
lokalu starego domu, gdzie zamieszkuje tez pow6d. Umowa notarialng z dnia 7 stycznia 1991 r. powdd i jego zona



darowali pozwanemu ich gospodarstwo rolne obejmujace nieruchomosci obszaru 12.09.76 ha wraz z zabudowaniami,
inwentarzem zywym, zestawem maszyn rolniczych, materialami budowlanymi oraz wyposazeniem domowym i
gospodarskim. Na nieruchomosci znajduje sie stary budynek mieszkalny, stodola, chlew oraz garaz wykorzystywany
przez powoda. Znajduje sie takze nowy budynek mieszkalny wybudowany przez pozwanego. Powyzszym aktem
notarialnym darczyncy zagwarantowali sobie dozywotnia nieodplatng stluzebno$é mieszkania skladajacego sie z
pokoju, kuchni i wspétuzytkowania przedpokoju wraz ze Swiatlem i opalem, z prawem swobodnego poruszania sie po
gospodarstwie oraz uzywania garazu i dzialki ewidencyjnej nr (...). Gospodarstwo zostalo przekazane w stanie bardzo
dobrym. Darczyncy utrzymuja sie z renty z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego — (...) a z emerytury z tytulu
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy — powdd.

Dalej powdd wywiodl, ze pozwany, ktéry popadal w coraz wiekszy alkoholizm nie byl w stanie rozwinaé gospodarstwa,
wyprzedal inwentarz, narzedzia, a obecnie zamierza wyprzeda¢ grunty. Pozwany nie $wiadczy pomocy dla powoda,
do ktorej sie zobowigzal. Powod doznaje zniewag, nie moze spaé, gdyz pozwany organizuje libacje alkoholowe, odcina
powodowi prad oraz zima, ciepto. W latach 2000-2003 pozwany dotkliwie pobil powoda. W sierpniu 2009 r. pozwany
wraz z wnukiem powoda A. zabral samochdd F. (...) nalezacy do powoda, zniszczyt go i porzucil. Powdd zmuszony
zostal do zakupu kolejnego F. (...), co w sumie kosztowalo go kwote 1 500 zl., ktéra od pozwanego i wnuka zasadzono
nakazem zaplaty. Nalezno$¢ z tego nakazu nie zostala uregulowana.

Pozwany spotykajac powoda w obejéciu wyzywa go i przegania, prébowal nawet otru¢ powoda. Zimg zabral mu
trzciniak, ktéorym powod chceiat dogrzewaé swoje mieszkanie.

Odnoénie zadania opuszczenia starego budynku mieszkalnego powdd wywiodl, ze skoro pozwany wybudowal nowy
dom moze przeprowadzi¢ sie do niego wraz z matka, jezeli taka bedzie jej wola.

Odzyskany udzial w nieruchomo$ci pow6d zamierza przekazaé drugiemu synowi L. w zamian za dozywocie i opieke,
co pozwoli powodowi utrzymac prawo do emerytury.

Na koniec powod odnosnie zadania zawartego w pkt. 2 pozwu wyjasnil, ze chodzi mu o rozwigzanie przez sad umowy z
dnia 7 stycznia 1991 r., po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Zachodza bowiem
przestanki przewidziane w art. 89 pkt. 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin, gdyz pozwany
zaprzestal prowadzenia gospodarstwa, nie wywiazuje sie z obowigzkéw okreslonych umowa dozywocia, wobec powoda
uporczywie postepuje sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, dopuscil sie wobec powoda wielokrotnie obrazy
czci, a nawet przestepstw przeciwko zdrowiu, wolno$ci i mieniu.

Pismem z dnia 26 grudnia 2011 r. (k.59-64) powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wnosil o:

1. rozwiazanie umowy notarialnej z dnia 7 stycznia 1991 r. wobec zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 89 ust.
1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w czeSci, co do udzialu powoda w przekazanym na jej podstawie
gospodarstwie i zlozenia o$wiadczenia zastepczego o wydaniu przez pozwanego polowy gruntéw rolnych, catosci
starego domu wraz z dzialka nr (...) obszaru 00,23 ha wchodzacej w sklad nieruchomoéci objetej Kw (...) z garazem
od jej strony poludniowej celem zniweczenia skutkéw materialnoprawnych tego aktu lub

2. o ustalenie, ze powdd skutecznie odwolal darowizne o§wiadczeniem datowanym i podpisanym dnia 24 lutego 2011
r., o ile przyjac, ze zostala ona dokonana w trybie przepiséw art. 898 i nastepnych ke oraz o

3. zastepcze zloZenie za pozwanego o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu darowanego udziatu

4. wydanie w/w czeSci nieruchomo$ci przez usuniecie sie pozwanego i 0séb jego prawa reprezentujacych z czeéci
darowanej nieruchomogci w terminie uzgodnionym przez strony do nowo wybudowanego domu na dzialce nr (...)

5. o zasadzenie alimentéw po 350 zl. miesiecznie.



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowil sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu
sporu i w tym celu zarzadzil dochodzenie (k. 90).

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (k. 100) Sad Rejonowy w Wejherowie ustalil warto$é przedmiotu sporu na
kwote 1 998 792 z1. I wobec stwierdzenia swej niewlaSciwo$ci przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gdansku.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. (k. 127) Sad Okregowy w Gdansku wylaczyl do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia roszczenie powoda o zaplate alimentéw zgloszone w pkt. 4 pozwu i pkt. 4 pisma powoda z dnia 26
grudnia 2011 T.

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (k. 229-230) powdd sprecyzowat zadanie domagajac sie:

1. ustalenia, ze darowizna we wskazanej czeéci zostala skutecznie odwolana, a pozwany ma obowigzek przeniesienia
na powoda wlasnosci tej czeéci nieruchomosci na powoda, w tym caloSci starego domu, z ktérego ma usungé wszystkie
osoby i rzeczy prawa jego reprezentujace,

2. wydania orzeczenia zastepujgcego o$wiadczenie woli pozwanego o zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci w/wym cze$ci
nieruchomos$ci na powoda i umozliwiajacego po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci i zlozenie wniosku o zmiane wpisu
w ksiedze wieczystej pozwanego, bowiem zachodzg przestanki analogiczne do przewidzianej w art. 898 ke razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego pozwanego, ktéry uporczywie od lat postepuje wobec powoda w sposéb niezgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego dopuszcezajac sie razacej jego obrazy i zniewag.

W treéci tego pisma powod w imieniu wlasnym o$wiadczyl, ze odwoluje swoje o§wiadczenie zlozone dnia 7 stycznia
1991 r. w formie aktu notarialnego Rep.A (...) co do darowizny nieruchomosci siedliskowej i gruntéw rolnych
potozonych w D., gmina S. o obszarze 12,09.76 ha w czeéci co do polowy gruntéw ornych oraz starego domu i garazu
oraz gruntu podworka tej czeSci siedliska, na ktorej sa posadowione z przyczyn przewidzianych w art. 89 ustawy o
ubezpieczeniach rolnikow i ich rodzin z 1990 r. polegajacych na tym, ze:

- w latach 2001 i1 2003 dopuscil sie dotkliwego pobicia powoda;

- w 2009 r. dzialajac wspolnie z wnukiem powoda A. zabrali powodowi i zniszczyli jezdzac po zaoranych polach
samochdd (...) o warto$ci odtworzeniowej 1 500 zl.;

- w 2012 r. kilkakrotnie odcinal powodowi prad, odciat ujecie wody oraz odlaczyl instalacje co jego mieszkania w
starym domu od zasilania cieplem oraz odlaczyt powodowi prad w garazu;

- w 2013 r. zabrat dostarczone przez (...) S. drewno opalowe;
- W 2014 1. spoliczkowal powoda.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r., w zwiazku z tre$cig pisma z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze powdd nie cofa wezeéniej sformutowanych roszezen (czas 00:907:01).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 235-237) powod podtrzymat zawarte w pozwie:

1. zadanie ustalenia ze umowa zawarta w dniu 7 stycznia 1991 r. zostala rozwigzana o§wiadczeniem powoda z dnia 24
lutego 2011 r. podtrzymanym w pi$mie datowanym na 14 bm,

2. wobec niestawienia sie pozwanego do notariusza i nie ztozenia o$wiadczenia domagal sie ztozenia w trybie art. 64
ke o$wiadczenia o treSci wskazanej w piSmie (dotyczacego przeniesienia zwrotnie udzialu w polowie nieruchomosci
obejmujacej calo$¢ starego domu oraz dziatke gruntu rolnego,



3. pozwany jest zobowiazany do opuszczenia wraz z osobami prawa jego reprezentujacymi wskazanych wyzej
nieruchomo$ci w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu zastepujacego o$wiadczenie pozwanego
pod rygorem egzekucji komorniczej,

4. podtrzymal powo6dztwo o zasgdzenie alimentow.

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Wejherowie w dniu 22 listopada 2011 r. (koperta k. 7) powdd B.
R. domagal sie nakazania pozwanemu M. R., aby zgodnie z umowa darowizny dozywocia niezwlocznie zapewnit
ogrzewanie zaré6wno w starym domu, ktory powod zajmuje jak i w nowym domu, gdzie mieszka Zona oraz zaprzestal
wylaczania pradu w starym domu.

W uzasadnieniu powod wywiodl, ze wraz z zona przekazal synowi gospodarstwo rolne w zamian za zapewnienie
dozywocia. Latem syn w starym domu wymontowal grzejniki uniemozliwiajac powodowi korzystanie z instalacji co.
Powdd zglosil to Policji. Mimo zblizajacej sie zimy nie uruchomil ogrzewania w obu domach, co obiecal Kierownikowi
(...) S.. Powod jest inwalida, nie na dloni i nie jest w stanie sam dokonaé napraw. Sprawa ta zostala zarejestrowana
pod sygn. IC813/11 Sadu Rejonowego w Wejherowie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. powod o$wiadczyl, ze pozwany ponownie zamontowal w starym budynku grzejniki,
napelnit je woda, ale nie uruchomil ogrzewania, Nadal wylacza w starym budynku prad i nie $wiadczy powodowi
zadnej pomocy (k. 6).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. (k. 99) Sad Rejonowy w Wejherowie ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 142 160 zl. i wobec tego uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Gdansku.

Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. XVC885/13 Sadu Okregowego w Gdansku.

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 123-124) pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu sprecyzowat zadanie pozwu
i wniosk:

1. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11 520 zl. wynikajacej z zawartej umowy dozywocia i
wymagalnych §wiadczen za okres od stycznia 2011 r. do chwili obecnej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu,

2. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 000 zl. tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wywiddl, ze mozliwym jest dochodzenie oplat za ogrzewanie i energie
elektryczna. Biegla sadowa w opinii z dnia 5 lipca 2013 r. wyliczyla, ze miesieczny koszt oplat za ogrzewanie i energie
elektryczna wynosi 320 zl. Laczny koszt nie uiszczonych oplat od stycznia 2011 r. wynosi 11 520 zl i takiej kwoty
powdd dochodzi. W przypadku nie wywigzywania sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku $wiadczenia na rzecz
dozywotnika moze on zadaé¢ naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy dozywocia na zasadach ogdlnych. Z uwagi na niewykonywanie przez pozwanego umowy dozywocia, powod
zmuszony byl do zamieszkania w lokalu bez energii elektrycznej i ogrzewania. Wywolalo to u powoda krzywdy moralne
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Dlatego powod zada zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. (k. 132) polaczono te sprawe do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa XVC555/13 i zarzadzono prowadzenie sprawy pod sygn. XVC555/13.

Pismem z dnia 16 maja 2015 1. (k. 426-428) powdd wnidst o rozwigzanie notarialnej umowy przekazania gospodarstwa
z dnia 7 stycznia 1991 r. w czeSci, co do udzialu w ¥2 powoda w przekazanym gospodarstwie rolnym, co do konkretnych
czeSci gruntu wedlug wskazania geodety, na koszt stron przy zachowaniu integralnosci i funkcji gospodarstwa rolnego



oraz o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. Tak samo roszczenie zostato sprecyzowane w
piS$mie z dnia 17 czerwca 2015 r. (k. 452).

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. (k. 422-424) pozwany M. R. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywiodl, Ze nigdy celowo nie pozbawial powoda dostepu do pradu, gazu, wody. To pozwany
pokrywal i pokrywa koszty dostepu do opatu i pradu w domu zamieszkiwanym przez powoda. Pozwany nie moze
odpowiadaé za warunki, w jakich funkcjonuje powo6d niechcacy przyjmowaé pomocy wlasnej rodziny, z ktéra z wlasnej
winy jest sklécony. Pozwany nigdy nie stosowal wobec powoda przemocy fizycznej i psychicznej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, ze powod B. R. jest ojcem pozwanego M. R..

Umowa notarialng z dnia 77 stycznia 1991 r. zawarta pomiedzy B. R.i W. R. z jednej strony i M. R. z drugiej strony, W.
i B. R. przenie$li wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w D. obszaru 12,09.76 ha, zabudowanego budynkiem mieszkalnym,
stodola i chlewem oraz garazem na pozwanego M. R..

Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin.

Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz W. i B. R. dozywotnig, nieodplatng stuzebno$¢ mieszkania sktadajacego sie
z pokoju, kuchni i wspotuzytkowania przedpokoju wraz ze $wiatlem i opatem, z prawem swobodnego poruszania sie
po gospodarstwie oraz dozywotnie uzytkowanie dzialki nr (...) obszaru 0,23.00 ha wchodzacej w sklad nieruchomosci
(...) oraz uzytkowanie garazu od strony poludniowe;j.

Jednocze$nie pozwany darowal bratu L. R. z nieruchomoé$ci objetej (...) dzialke nr (...) obszaru 00,34.00 ha
niezabudowana, nie graniczaca z pozostalymi dziatkami wchodzacymi w sklad tej nieruchomoéci.

Umowa ta zostala okreslona jako umowa przekazania gospodarstwa rolnego i darowizny.
Dowd6d: umowa z dnia 7 01 1991 r. k. 6-8 akt.

Strony postepowania od wielu lat pozostaja w konflikcie. Pow6d, przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, dwukrotnie
wystepowal o rozwigzanie umowy z dnia 7 stycznia 1991 r. W obu przypadkach powodztwa zostaly oddalone.

Pozwany jest w dobrych relacjach z matka W. R., ktéra rébwniez byla strona umowy z dnia 77 stycznia 1991 r.

W sprawie IC519/03 Sadu Okregowego w Gdansku, w ktdrej pozew zostal wniesiony w dniu 14 marca 2003 r., powod
ostatecznie domagal sie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego i darowizny z dnia 7 stycznia 1991 1. i
zobowigzania pozwanego do wydania nieruchomosci powodowi. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany swoim
zachowaniem nie tylko naruszyt zasady wspélzycia spolecznego, ale i dopuscil sie wobec powoda razacej obrazy czci
iumys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.

Powdd powolal sie na to, ze pozwany zaczal sie nad nim zneca¢ zaréwno fizycznie jak i psychicznie. Zostal tez
kilkakrotnie dotkliwie pobity. Syn zostal skazany na trzy lata z warunkowym zawieszeniem na pieé lat. Wskazal, ze
syn wyzywa go od najgorszych, zabrania wychodzenia na podworko, grozi $§miercia. Powod zalaczyl zaswiadczenia
lekarskie wedlug, ktorych powod podal w wywiadzie, ze zostal pobity w dniach 3 kwietnia 2000 r., 30 stycznia 2002
I. oraz 7 maja 2003 I.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2004 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo.



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda,
oddalil apelacje.

Dowdd: pozew k. 2, pismo z dnia 23 06 2003 r. k. 24-25, zaS§wiadczenia lekarskie k. 26, 27, 91, pismo z dnia 14 03
2003 r. — odwolanie darowizny k. 33-35, wyrok k. 97, uzasadnienie k. 102-106, wyrok z dnia 29 06 2004 r. k. 117-177v
— wszystko w aktach IC519/03 Sadu Okregowego w Gdansku.

Mimo pozostawania w zwiazku malzenskim z W. R. powdd pozostaje z nig w separacji faktycznej, Malzonkowie
nie mieszkaja razem z powodu znecania sie powoda nad zona. Na spornej nieruchomosci znajduje sie stary dom
mieszkalny oraz nowy dom wybudowany przez pozwanego. Powdd mieszka w starym domu, w ktérym takze mieszkaja
lokatorzy. Pozwany wraz z matka mieszkaja w nowym domu. Nie jest mozliwym, aby powdd nie mial dostepu do
energii elektrycznej a mial go pozwany w nowym domu. To samo nie jest mozliwe, gdy chodzi o wode dostarczana z
wodociagu. Wylaczenia pradu zwigzane sa z warunkami atmosferycznymi, a brak wody w wodociagu zwigzany jest z
podlewaniem ogrodéw wieczorami.

W starym domu mieszkaja lokatorzy, ktory opalaja caly dom piecem centralnego ogrzewania. Pozwany ponosi w
calosci koszty energii elektrycznej oraz opalu i wody, lokatorzy zwracaja swoja czesé.

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha. Wszystkie pola sa obsiane. Hodowane sa takze
zwierzeta gospodarskie.

Powdd jest osoba konfliktowa, jest pokldcony ze wszystkimi swoimi dzieémi. Miedzy stronami dochodzi do kl6tni,
powdd chee postawic na swoim, angazuje w sprawy stron sady i Policje. W. R. zmuszona byla przez kilka lat mieszkaé
na strychu starego domu, ktéry nie nadawal sie do zamieszkiwania, a od okolo 2010 r. mieszka z synem w nowym
domu. Mimo tego zona powoda w czasie Swiat przynosi mu ciasta, jajka czy mieso. Nie chce jednak, aby usigé¢ przy
jednym stole, bo to zawsze konczylo sie awanturami.

Powo6d wzywa Policje nawet, gdy prad jest wylaczony w calej wsi i on o tym wie.
Powo6d ma klucze do swojej czeSci mieszkania. Nikt poza nim tymi kluczami nie dysponuje.

Dowdd: zeznania $wiadkéw na rozprawie dnia 16 06 2015 r.: B. K. (czas 00:07:19-00:25:59), A. S. (czas
00:25:59-00:49:56), W. R. (czas 00:49:46-01:06:32), M. Z. na rozprawie dnia 27 08 2015 . (czas 00:23:25-00:34:34),
zeznania pozwanego w charakterze strony na rozprawie dnia 19 05 2016 r. (czas 00:33:59-00:50:05) i na rozprawie
dnia 10 02 2015 r. (czas 00:11:47-00:23:34).

W dniu 5 sierpnia 2009 r. w D. pozwany namoéwil swojego nieletniego siostrzenica A. W. (1), aby dosta¢ sie do
nalezacego do powoda samochodu F. (...) i pojezdzié¢ nim po polach. Osoby te bez wiedzy i zgody powoda dostaly sie do
samochodu, jezdzily po polach, a gdy samochdd stanal i nie dalo sie go uruchomic porzucily go w miejscu zatrzymania.
Samochod zostal znaleziony przez Policje wezwang przez powoda, uruchomiono go przez popychanie i powod odjechat
do domu. Powdd jezdzil nim, a nastepnie w dniu 30 sierpnia 2010 r. zakupil nowy samochdd, samochéd stary zostat
zezlomowany.

W sprawie IC206/11 Sadu Rejonowego w Wejherowie powdd domagat sie od pozwanych M. R.iA. W. (2) zaplaty kwoty
1500 z}. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnit sie wobec A. W. (2). Pozwany
M. R. wnidst sprzeciw, W toku dalszego postepowania, powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie zaptaty kwoty
1 519,20 zk., na ktora skladaly sie: 960 zl. tytulem kosztéw zakupu innego F. (...), 19,20 zk. tytulem oplaty skarbowej
od umowy sprzedazy, 360 zl. za cztery nowe opony oraz 180 zl. za przerejestrowanie pojazdu.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil powddztwo wobec M. R.. Sad ten ustalil,
ze pozwany M. R. wraz z A. W. (2) dopuscili sie czynu niedozwolonego polegajacego na zabraniu samochodu



powoda, jezdzeniu nim po polach i wobec braku mozliwosci jego uruchomienia pozostawili ten samoch6d w miejscu
zatrzymania. Po znalezieniu samochodu i jego uruchomieniu powo6d odjechal na swoje podworko.

Mimo tych ustalen powddztwo zostalo oddalone, albowiem powdd nie udowodnit wysoko$ci szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zakupem w dniu 30 sierpnia 2010 r. nowego samochodu, a szkoda wynikajaca z
zaboru pojazdu.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda —
apelacje oddalil.

Dowod: wyrok z dnia 23 05 2012 1. k. 154, uzasadnienie k. 159-163, wyrok z dnia 3 04 2013 r. k. 188 — wszystko w
aktach IC206/11 Sadu Rejonowego w Wejherowie, umowa kupna sprzedazy z dnia 30 08 2010 r. k. 19, nakaz zaplaty
z dnia 6 09 2010 r. k. 21 akt.

Przed Sadem Rejonowym w Kartuzach bylo prowadzone postepowanie przeciwko nieletniemu A. W. (2).
Postepowanie to zostalo umorzone.

Dowdd: postanowienie z dnia 19 03 2010 r. k. 55-57 akt IIINpw158/09 Sadu Rejonowego w Kartuzach.

Na terenie nieruchomos$ci zamieszkiwanej przez strony wielokrotnie interweniowala Policja. W roku 2012 interwencje
te mialy miejsce:

- 15 czerwca 2012 r. — nikogo nie zastano;

- 9 sierpnia 2012 r. — interwencja dotyczyla wylaczania pradu, pozwany wyjasnil, ze wylaczenia dokonala elektrownia
z uwagi na burze atmosferyczne, powoda nie zastano;

- 13 sierpnia 2012 r. — interwencja dotyczyla odlaczenia pradu z szalerka w stodole, na miejscu stwierdzono, ze powod
ma swoj podlicznik i moze korzystaé ze swojego zrédla pradu.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. do KP S. stawil sie pozwany, ktory twierdzil, ze kto$ spuszcza mu konia z uwiezi i podejrzewat
o to powoda.

W dniu 20 czerwca 2013 r. na terenie nieruchomos$ci zamieszkiwanej przez strony miala miejsce interwencja Policji ze
zgloszenia powoda, ktory zglosil kradziez pieniedzy. Przyjeto od powoda zawiadomienie o popeknieniu przestepstwa.

W dniu 16 marca 2015 r. do Komisariatu Policji w S. zglosil sie powod, ktory zglosil kradziez kabla. W sprawie
rozpoczeto czynnosci wyjadniajace. CzynnoSci te nie dostarczyly podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do sadu,
albowiem brak bylo danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie czynu zabronionego.

Dowod: informacje Komisariatu Policji w S.: z dnia 5 09 2012 1. k. 238, z dnia 25 03 2015 1. k. 285, pismo Komisariatu
Policji w S. z dnia 31 marca 2015 r. k. 457 akt.

Powod pozostaje pod opieka Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S.. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie okolo 1000 zl.
miesiecznie. Pomoc dla powoda polegala na przyznawaniu zasitkéw celowych np. na zakup farb do mieszkania, opatu,
zywnoéci, lekarstw, ustug opiekunczych po 2 godziny dziennie od poniedziatku do piatku od lipca 2014 r.

Pracownicy (...) podejmowali interwencje dotyczace braku mozliwo$ci korzystania przez powoda z energii
elektrycznej. W dniu 19 pazdziernika 2013 r. wyjasniono, Ze przyczyng braku pradu jest zaginiecia karty do licznika
(prawdopodobnie zabrala go lokatorka). Pozwany zobowiazat sie zalatwi¢ nowg karte i uruchomi¢ licznik.

W czasie wizyty w dniu 26 wrze$nia 2013 r. stwierdzono, ze powod ma dostep do energii elektrycznej. Poinformowano
powoda o miejscu skltadowania drewna opalowego.



W dniu 25 lipca 2013 r., w czasie, gdy pozwany byl w pracy, poinformowano go o braku pradu. Zobowiazal sie ustali¢
przyczyne po powrocie z pracy.

W czasie wizyty w dniu 4 kwietnia 2013 r. stwierdzono, ze powdd mial dostep do energii elektrycznej. W mieszkaniu
bylo cieplo mimo zimnych kaloryferéw. Pow6d dogrzewal mieszkanie piecykiem weglowym. Twierdzil, ze nie ma
dostepu do drzewa na rozpalke.

W czasie wizyty w dniu 14 listopada 2012 r. stwierdzono, ze powod ma dostep do energii elektrycznej, a ogrzewanie
mieszkania powoda jest z pieca centralnego ogrzewania, ktory rozpala codziennie sasiadka mieszkajaca w mieszkaniu
obok. Pow6d ma dostep do drzewa opalowego. Sasiadka ta skarzyla sie, ze powdd jest uciazliwym sasiadem.

W czasie wizyty w dniu 25 pazdziernika 2012 r. stwierdzono, ze pow6d ma dostep do energii elektrycznej i biezacej
wody.

W marcu 2012 r. stwierdzono, ze powod nie ma dostepu do biezacej wody. Dostep taki wymagat wlaczania pompy,
co dwa dni. Pozwany zobowiazal sie do wlaczania pompy. W czasie rozmowy z pozwanym w dniu 30 maja 2012 r.
pozwany zobowiazal sie do podlaczenia powodowi stalego dostepu do wody po wykonaniu prac majach trwacé kilka dni.

W dniu 16 listopada 2011 r. stwierdzono, ze pow6d mial dostep do energii elektrycznej, w mieszkaniu bylo cieplo i
bylo ono ogrzewane.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. pow6d mial dostep do energii elektrycznej, kaloryfery byly zimne, ale w mieszkaniu
nie panowal chtod.

W dniu 26 lutego 2010 r. powo6d mial dostep do energii elektryczne;j.

Powdd jest skldcony ze swoja rodzing. Z uwagi na niedostuch kontakt z nim jest utrudniony. Powdd zglaszal brak
dostepu do pradu, nie informowal o tym pozwanego. Z czasem te zgloszenia byly coraz rzadsze. Powo6d zglaszal
poczatkowo brak dostepu do wody. Wynikalo to z koniecznoSci zalaczania pompy. Ostatecznie pozwany zapewnil
powodowi nieprzerwany dostep do biezacej wody. Powod zglaszal tez brak ogrzewania w mieszkaniu. W czasie wizyt
pracownikéw (...) czasami kaloryfery byly zimne. Pozwany ttumaczyl to tym, ze nie zdazyt jeszcze rozpali¢. Jeden raz
(...) zakupil dla powoda drewno i zapewnil jego pociecie. Pozwany zapewnial powodowi dostep do drzewa na opal, z
tym, Ze trzeba bylo pokazaé¢ powodowi, ze drzewo jest w szopie.

Dowdd: dokumentacja Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S. k. 286-357, zeznania Swiadk6éw na rozprawie dnia 16 06
2015 r.: B. K. (czas 00:07:19-00:25:59), A. S. (czas 00:25:59-00:49:56), E. S. na rozprawie dnia 27 sierpnia 2015 r.
(czas 00:10:12-00:23:25).

W dniu 24 lutego 2011 r. powod B. R. zlozyl o§wiadczenie skierowane do pozwanego M. R., w ktérym podtrzymat
o$wiadczenie z 20 maja 2010 r. o odwolaniu darowizny uczynionej aktem notarialnym z dnia 7 stycznia 1991 r.
Odwolanie darowizny nastapilo w czesci jego udzialow i nie dotyczy udzialu W. R., na ktérym pozwany wybudowat
nowy dom z wylaczeniem objetej tym udzialem dzialki nr (...) objetej Kw (...). Jako przyczyne odwolania darowizny
wskazano razacg niewdzieczno$¢ obdarowanego objawiajaca sie trwajacym od lat utrudnianiem codziennego zycia,
szczegoblnie zima przez odcinanie pradu i ciepla, wspotuczestniczeniem w zniszczeniu samochodu F. nrrej. (...), ktérym
powdd postugiwal sie do 2010 r., codziennym wszczynaniem awantur, 1zeniem, nieustannymi grozbami pozbawienia
zycia, odmowa3 jakiejkolwiek pomocy w sprawach prowadzenia gospodarstwa domowego oraz udzielenia pomocy w
przypadku choroby.

Oswiadczenie to zostalo przeslane pozwanemu w dniu 2 03 2011 T.

W dniu 16 marca 2011 r. powdd stawil sie w kancelarii notarialnej notariusza A. M. celem podpisania umowy
zwrotnego przeniesienia prawa wlasnoéci. Do podpisania umowy nie doszlo, albowiem pozwany nie stawit sie.



Dowdd: odwolanie darowizny wraz z dowodem nadania k. 24-24v, protokét z dnia 16 03 2011 1. k. 25-25v akt.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw B. K., A. S., W. R., E. S., M. Z., zeznan pozwanego
w charakterze strony oraz dokumentéw urzedowych i prywatnych ztozonych do akt przez strony i uzyskanych przez
Sad. Ustalenia faktyczne poczyniono takze na podstawie akt IC519/03 Sadu Okregowego w Gdansku, (...) Sadu
Rejonowego w Wejherowie i (...) Sadu Rejonowego w Kartuzach.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego M. R. przestuchanego w charakterze strony. Zeznania te sg logiczne, spojne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego. Sa one tez konsekwentne i zbiezne z zeznaniami §wiadkoéw W. R., M.
Z.,A.S., B.K.iE.S., ktérym Sad dal wiare. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze pozwany wykonuje obowigzki
wynikajace z umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a powod jest osoba konfliktowa i swoim zachowaniem
konflikty miedzy stronami wywoluje i podsyca. Co charakterystyczne, na rozprawie dnia 19 maja 2016 r. powdd zeznal,
ze jak sie zdenerwuje to ,troszke odpowie” (czas 00:31:13).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K. przesluchanej na rozprawie dnia 16 czerwca 2015 r. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadka A. S. oraz zgromadzonymi dokumentami z Gminnego Osrodka Pomocy
(...) w S.. Swiadek jako kierownik tego Osrodka nie byla przy tym zainteresowana wynikiem sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. przestuchanego na tej samej rozprawie. Swiadek jako pracownik (...) w S. mial
kontakt z powodem od 2009 r. do 2014 r. Swiadek opisat relacje stron, przedmiot podejmowanych interwencji oraz
zachowanie pozwanego. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze pozwany pozytywnie reagowal na wszystkie zglaszane
interwencje i usuwal ich przyczyny. Wynika réwniez, ze powod wielokrotnie zgtaszal te interwencje bez uprzedniego
poinformowania pozwanego o powstalych problemach. Zeznania §wiadka A. S. Sad uznal za wiarygodne z tych samych
wzgledow dla ktorych uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka B. K..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka W. R. przestluchanej na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. Zeznania tego Swiadka
— zony powoda i matki pozwanego oceniono z duzg ostroznoscia, jednakze Sad uznal je za wiarygodne. Sa one bowiem
zbiezne nie tylko z zeznaniami powoda ale i Swiadkéw B. K., A. S.,

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze w rodzinie stron od wielu lat istnieje gleboki konflikt, powdd jest sklécony
z pozostalymi czlonkami rodziny, w codziennych relacjach jest konfliktowy i agresywny i tego rodzaju zachowania
kieruje wobec powoda i $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S. przesluchanej na rozprawie dnia 27 sierpnia 2015 r. Swiadek ta jest opiekunka
powoda z (...) w S. od roku 2014. Jej zeznania dotyczyly gléwnie pomocy $wiadczonej powodowi przez swiadka.
Nie rozmawiala ona jednak nigdy ani z pozwanym ani z W. R.. Wiedza §wiadka pochodzi, wiec gléwnie od powoda.
Poniewaz jednak zeznania §wiadka sa zbiezne z zapisami w dokumentacji (...), Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. Z. przestuchanej na rozprawie dnia 27 sierpnia 2015 r. Swiadek zamieszkiwala
w starym domu w mieszkaniu obok lokalu zajmowanego przez powoda w okresie od roku 2012 do polowy 2013 r.
Swiadek palila w piecu centralnego ogrzewania, ktory ogrzewat takze mieszkanie powoda. Wskazala, ze palila albo
rano albo po godz. 13, po powrocie z pracy. W domu nie bylo zimno. Zeznala takze, ze braki pradu w starym domu
mialy zwigzek z zaburzeniami atmosferycznymi i nie bylo tak, aby w cze$ci przez nig zajmowanej byl prad, a u powoda
nie. Zeznala takze, ze powod swobodnie poruszal sie po calej nieruchomoéci, ale byl osoba uciazliwa i konfliktowa, co
sprawilo, ze $§wiadek wyprowadzila sie.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powoda, W. R. oraz Swiadkow K., S. i S..

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda przestuchanego w charakterze strony na rozprawie dnia 19 maja 2016 r., kiedy to
potwierdzil zeznania informacyjne z rozprawy dnia 10 lutego 2015 r. Zeznania te sa niezgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami. Pow6d na rozprawie 10 lutego 2015
r. twierdzil, Ze jest przez pozwanego bity i kopany, cala zime byl bez wody, ogrzewania i byl odlaczony prad. Twierdzil,



ze pozwany chciat go zamordowac. Na rozprawie dnia 19 maja 2016 r. zeznal, ze w roku 2015 pozwany ,natrzaskal”
go po glowie, chcial wrzuci¢ do szamba, ze lokatorzy w nocy z soboty na niedziele nie palili, ze byly obciete kable, ze
zginal mu piec, Ze pozwany wyrzucil rzeczy powoda, ze trzy razy syn ,usiadl na jego zycie”.

Zeznania te sg niewiarygodne. Ze zgromadzonych dokumentow wynika, ze w latach 200-2003 powdd zglaszal sie do
lekarza twierdzac, ze byl pobity przez pozwanego. Poza tym, ze zdarzenia te byly objete rozpoznaniem podobnego
roszczenia powoda w sprawie IC519/03 wskazaé nalezy, ze przeciwko pozwanemu po roku 2003 nie toczylo sie
zadne postepowanie o pobicie czy znecanie. Co do kradziezy kabla to prowadzone postepowanie nie skutkowalto
skierowaniem sprawy do sadu, bo nie stwierdzono aby czyn zabroniony zostal popelniony. Rzekomo ukradziony
piec znalazl sie na terenie gospodarstwa. Pozostale zdarzenia wymieniane przez powoda nie zostaly w jakikolwiek
sposob potwierdzone. Powod na te okolicznos$ci nie przedstawil dowodow. Dlatego Sad zeznania powoda uznal za
niewiarygodne.

Sad nie przestuchal §wiadkéw U. R.iL. R. (rozprawa w dniu 10 lutego 2015 r.), albowiem osoby te jako osoby najblizsze
stron odméwily skladania zeznan. Z tych samych wzgledéw nie przestuchano §wiadkow W. W. (2), A. W. (2) i M. W.
wezwanych na rozprawe w dniu 27 sierpnia 2015 r.

Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez strony i
uzyskanych przez Sad szczegdlowo opisanych przy dokonywaniu konkretnych ustalen faktycznych. Dowody te nie
budzily watpliwoéci Sadu, co do ich wiarygodnoSci. Dowdd z nich przeprowadzono na rozprawie 19 maja 2016 r.

Sad nie bral jednak pod uwage dokumentow dotyczacych zdarzen sprzed dnia 9 stycznia 2004 r. to jest daty wydania
wyroku w sprawie IC519/03, o czym bedzie mowa nizej.

Na podstawie akt IC519/03 Sadu Okregowego w Gdansku ustalono przedmiot postepowania w tej sprawie i zakres
czasowy zdarzen objetych tym postepowaniem. Dowdd z tych akt przeprowadzono na rozprawie 19 maja 2016 r.

Na podstawie akt IC206/09 Sadu Rejonowego w Wejherowie ustalono okolicznosci dotyczace zaboru samochodu
powoda w dniu 5 sierpnia 2009 r. Dowdd z tych akt przeprowadzono na rozprawie dnia 19 maja 2016 r.

Na tej samej rozprawie przeprowadzono dowdd z akt IIINpw158/09, na podstawie ktérych ustalono $rodki stosowane
wobec A. W. (2) w zwigzku z zaborem samochodu powoda w dniu 5 sierpnia 2009 r.

Roszczenie powoda nie jest zasadne.

W pidmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (k. 229-230) powdd jako podstawe faktyczna swego roszczenia
okreslil zachowania pozwanego polegajace na tym, ze pozwany:

- w latach 2001 i 2003 dopuscil sie dotkliwego pobicia powoda;

- w 2009 r. dzialajac wspolnie z wnukiem powoda A. zabrali powodowi i zniszczyli jezdzac po zaoranych polach
samocho6d PF 126p o warto$ci odtworzeniowej 1 500 zt.;

- w 2012 r. kilkakrotnie odcinal powodowi prad, odcigl ujecie wody oraz odlaczyt instalacje co jego mieszkania w
starym domu od zasilania cieplem oraz odlaczyt powodowi prad w garazu;

- w 2013 r. zabrat dostarczone przez (...) S. drewno opalowe;
- W 2014 1. spoliczkowal powoda.

Roszczenie powoda o rozwigzanie umowy z dnia 7 stycznia 1991 r. bylo juz rozpoznawane w sprawie IC519/03 Sadu
Okregowego w Gdansku. W sprawie tej w dniu 9 stycznia 2004 r. wydano wyrok oddalajacy powddztwo, ktory
uprawomocnil sie na skutek oddalenia apelacji powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca
2004 r. Zdarzenia wskazane wyzej, do ktorych odwolywal sie powdd, mialy cze$ciowo miejsce przed dniem 9 stycznia



2004 r. — data wyroku w sprawie IC519/03. Chodzi tu o wskazywane zdarzenia, ktére wedlug powoda stanowily
pobicia z lat 2000-2003. Zdarzenia te stanowily podstawe rozstrzygniecia prawomocnym wyrokiem z dnia 9 stycznia
2004 r. — te same za$wiadczenia lekarskie zostaly zlozone w obu sprawach. Zgodnie z przepisem art. 366 kpc, wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wobec tego Sad orzekajacy w tej sprawie uprawniony
byl jedynie do badania i oceny okolicznoSci, ktére mialy miejsce po dniu 9 stycznia 2004 r.

Powdd wielokrotnie i w r6zny spos6b formulowal niepieniezne roszczenia w tej sprawie, nie cofajac roszezen wezesniej
wywiedzionych.

Roszczenia te mozna podzieli¢ na dwie grupy, pierwsza to zagdanie rozwigzania umowy z dnia 7 stycznia 1991 r. z uwagi
na wystepowanie przestanek okreslonych w art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow; druga to roszczenia wywodzone z razacej niewdzieczno$ci pozwanego, ktéra spowodowala zlozenie przez
powoda oswiadczenia z dnia 24 lutego 2011 r. o odwolaniu darowizny i roszczenia z tym zwiazane o zwrotne
przeniesienie udzialu w Y2 prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego, nakazanie opuszczenia i wydania nieruchomoéci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodowi nie przystuguja zadne roszczenia jako darczyncy, gdyz strony postepowania
w dniu 7 stycznia 1991 r. nie zawarly umowy darowizny. Z uwagi na przedmiot i cel umowy, umowa notarialna z dnia
7 stycznia 1991 r. zawierala zapis trzech czynno$ci prawnych.

Pierwsza to zawarta miedzy powodem i W. R. jako rolnikami i pozwanym jako nastepca rolnika umowa przeniesienia
wlasnoSci gospodarstwa rolnego na pozwanego w zamian za rente uzyskana przez zbywajacych na podstawie decyzji
(...) Oddziat w W. z dnia 12 wrze$nia 1990 r. nr (...).

Druga czynno$¢ prawna to jednostronne o$wiadczenie woli pozwanego moca, ktérego pozwany ustanowil na rzecz
zbyweow dozywotnia, nieodplatng stuzebnosé mieszkania z prawem swobodnego poruszania sie po gospodarstwie
oraz dozywotnie uzytkowanie dzialki nr (...) i garazu od strony poludniowe;.

Trzecia czynno$¢ to umowa darowizny na podstawie, ktérej pozwany darowal swojemu maloletniemu wéwczas bratu
L. R. prawo wlasnoSci dzialki nr (...) zapisanej w (...). Maloletniego reprezentowali woéwczas rodzice B.i W. R.. Nie byli
wiec oni strong umowy, lecz przedstawicielami ustawowymi maloletniego syna. Oczywistym jest, ze nie byli rowniez
darczyncami.

Zgodnie z przepisem art. 889 pkt. 1 ke, nie stanowig darowizny bezplatne przysporzenia, gdy zobowigzanie do
bezplatnego $wiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu. W orzecznictwie i literaturze
prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze zawarte w art. 889 pkt. 1 ke pojecie ,,uméw uregulowanych
innymi przepisami kodeksu” nalezy rozumie¢ szeroko, bez ograniczenia sie do uméw uregulowanych w przepisach
kodeksu cywilnego — z uwzglednieniem innych przepiséw prawa (tak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 9 stycznia 2013 r., IACa714/12, Lex1278077). W uzasadnieniu tego wyroku, przywolujac poglady literatury
i orzecznictwa Sad Apelacyjny stwierdzil, ze okoliczno$¢, ze umowa darowizny definiuje przede wszystkim
nieodplatnoéé¢ §wiadczenia, nie oznacza, ze kazda czynno$¢ nieodplatna jest darowizna. Tezie tej ustawodawca dal
wyraz w art. 889 pkt. 1 ke. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze nieodplatna umowa z nastepca uregulowana
w art. 84 i nast. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolniké6w jest odrebnym od darowizny
typem umowy cywilnoprawnej nazwanej. O odrebnoSci takiej umowy od darowizny decyduje przyczyna umowy,
ktora jest dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i ktorej nastepstwem jest wzajemna zalezno$c
obowiazywania umowy i wyplaty Swiadczen, W skutek zawarcia umowy z nastepca dochodzi do powiazania wezlem
prawnym nie tylko samych stron umowy ale rowniez Panstwa.

Podzielajac te poglady Sad orzekajacy stwierdza, ze umowa z dnia 7 stycznia 1991 r. w czeSci przekazania pozwanemu
gospodarstwa rolnego nie jest umowa darowizny. Wobec tego nie maja do niej zastosowania przepisy art. 888 i nast.
ke, a w szczegolnoSci przepis art. 898 par. 11 2 ke oraz art. 9oo ke.



Jak juz wyzej wskazano skoro powdd nie byl strona umowy darowizny dokonanej w dniu 7 stycznia 1991 r., na rzecz
maloletniego L. R., to nie moze réwniez tej darowizny odwolac, bo takie prawo przystuguje tylko darczyncy.

Dlatego oddaleniu podlegaja wszystkie roszczenia wywodzone przez powoda z rzekomo dokonanej przez niego na
rzecz pozwanego umowy darowizny z dnia 7 stycznia 1991 r. O oddaleniu powo6dztwa orzeczono w punkcie 1 wyroku
na podstawie przepisu art. 898 kc stosowanego, a contrario.

W tych okoliczno$ciach Sad uprawniony byt do rozpoznawania roszczenia powoda o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 7 stycznia 1991 r.

W umowie tej strony zgodnie oS§wiadczyly, ze umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i cztonkéw ich rodzin. W dacie zawarcia umowy, to jest dnia 7 stycznia 1991 r.,
ustawa ta juz nie obowigzywala, gdyz ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw weszlta w
zycie z dniem 1 stycznia 1991 r. (art. 123 ustawy). Istotne jest jednak to, ze powdd i W. R. uzyskali prawo do emerytury
decyzja z dnia 12 wrzesnia 1990 r. Zgodnie z przepisem art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., przez umowe z
nastepca rolnik bedacy wtascicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$é na osobe
mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasno$c (udzial we wspdtwlasnoéci) i posiadanie tego gospodarstwa
z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w tym
gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze zawierac inne postanowienia, w szczeg6lnos$ci dotyczace wzajemnych
Swiadczen stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Biorac pod uwage
to, ze zbywcy uzyskali Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego decyzja sprzed 1 stycznia 1991 r. ocena przestanek
roszczenia powoda musi by¢ dokonywania przy zastosowaniu przepisu art. 89 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Zgodnie, bowiem z przepisem art. 119 tej ustawy, skutki prawne umowy o nieodplatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepiséw, ustala sie wedlug tych przepisow (ust. 1). Na
zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejsciem w zycie ustawy, sad, po
rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi
jedna z przyczyn okres$lonych w art. 89 pkt. 1-3. Z kolei przepis art. 89 ustawy stanowi, ze na zadanie rolnika sad,
po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszaca
wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. (IACa865/14, Lex1788870) wyrazil m. in. poglad, ze
ustawodawca liczac sie ze zjawiskiem nieporozumien miedzy ludzmi, zwlaszcza przy kolizji intereséw ekonomicznych
(jednostkowych i ogblnych) oraz wiezi emocjonalnych odstgpil wprawdzie od pierwotnej zasady nierozwigzywalno$ci
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, ale w hipotezie kazdego z przepisoéw (art. 89 pkt 1-3 ustawy z 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) zamiescil sformulowania wskazujace na nietypowo$¢ zjawisk uzasadniajacych
rozwigzanie umowy, przekraczajacych zwykla miare w stosunkach ludzkich.

Mimo ze wérdd przestanek wymienionych w art. 89 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest miedzy
innymi uporczywe postepowanie wobec rolnika w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, razaca obraza
czci, a nawet umys$lne przestepstwo, to jednak ustawodawca wskazal na konieczno$§é rozwazenia interesow stron
zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad ma wiec rozwazy¢ interes rolnika i interes nastepcy w Swietle zasad
wspolzycia, tak aby rozstrzygniecie bylo najbardziej odpowiednie w danej konkretnej sytuacji.



Przestanka rozwigzania umowy wskazana w przepisie art. 89 ustawy jest uporczywe negatywnie oceniane zachowanie
nastepcy wobec rolnika. Pojecie uporczywosci wskazuje na trwalo$é i powtarzalno$é takich zachowan, na znaczny
poziom zlej woli nastepcy, na nastawienie na wyrzadzenie szkody i krzywdy rolnikowi.

Zdaniem Sadu, postepowania pozwanego wobec powoda nie mozna uznaé za uporczywe. Miedzy stronami istnieje
wieloletni konflikt zwigzany wlasnie z przekazaniem tego gospodarstwa i zamiarem powoda jego odzyskania
przynajmniej w czeSci. Powdd jest w tym konflikcie osoba aktywna. Prawdg jest, ze mialy miejsce jednorazowe
sytuacje, gdy powdd byl pozbawiony dostepu do wody czy pradu, ale po interwencjach pracownikéw (...) w S. braki
te byly natychmiast przywracane, przy czym powdd nie udowodnil aby byly one nastepstwem zlosliwosci pozwanego.
Na terenie tego gospodarstwa mieszkaja takze inne osoby korzystajace z tych samych mediéw. Pozwany nie dopuscil
sie takze umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci powoda albo razacej obrazy jego czci.

Zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2009 r., kiedy to pozwany wraz z A. W. (2) zabrali samochéd powoda, ktorym jezdzili
po polach mialo charakter jednorazowego ekscesu. Powod z tego tytulu nie doznal zadnej szkody, a jego roszczenie
odszkodowawcze wobec pozwanego zostalo oddalone.

Jak Sad ustalil, miedzy stronami dochodzi do utarczek stownych, ale powod jest w tych zdarzeniach aktywny. Powod
rowniez zachowuje sie w sposob niemozliwy do zaakceptowania wobec innych os6b, jak chcialby W. R., ktora przez
kilka lat zmuszona byla mieszkaé na niedostosowanym do tego celu strychu starego domu, czy wobec M. Z., ktéra z
przyczyny zachowan powoda musiala wyprowadzi¢ sie z mieszkania, ktére wynajmowala w starym domu. Wreszcie
wskazaé nalezy, ze pozwany wykonuje umowe. Powod sam mieszka w okreslonej w umowie czeSci starego domu,
porusza sie swobodnie po calym gospodarstwie, korzysta z garazu. Mieszkanie, w ktorym mieszka jest ogrzewane i
powdd korzysta z energii elektryczne;j.

Orzekajac o rozwiazaniu umowy przekazania gospodarstwa rolnego obowiazkiem Sadu jest ocena roszczenia przy
rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 wrze$nia 2013 r. (IACaq48/13, Lex1388854) wyrazono poglad, ze samo spelnienie przestanek z art. 89
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie skutkuje jeszcze rozwigzaniem umowy. Mimo ze wsréd
przestanek wymienionych w art. 89 jest miedzy innymi uporczywe postepowanie wobec rolnika w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, razaca obraza czci, a nawet umys$lne przestepstwo, to jednak ustawodawca wskazat
na konieczno$c¢ rozwazenia interes6w stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad ma wiec rozwazy¢ interes
rolnika i interes nastepcy w $wietle zasad wspdlzycia, tak aby rozstrzygniecie bylo najbardziej odpowiednie w danej
konkretnej sytuacji. Rozwazenie intereséw stron w §wietle zasad wspoélzycia nie moze sie ogranicza¢ do powtarzania
ustawowych sformulowan, ale musi zawiera¢ wskazanie konkretnych okolicznoéci, ktére sad miat na uwadze oraz
odniesienie sie do okreslonych zasad wspélzycia przyjetych w spoleczenistwie.

W polskim spoleczenistwie jedna z kardynalnych zasad wspélzycia spolecznego jest szacunek dla oséb w starszym
wieku. Ale osoby te swoim postepowaniem musza ten szacunek wzbudzaé. Konfliktowo$¢ powoda, jego skldcenie
z zong i wszystkimi dzie¢mi kaza zasade te stosowaé w ograniczonym zakresie. Istotnymi zasadami wspolzycia
spolecznego w Polsce sg szacunek dla pracy oraz takie postepowanie, aby nie stwarza¢ konfliktéw, a gdy juz one sa,
aby ich nie mnozy¢.

Uwzglednienie roszczenia powoda powodowaloby naruszenie obu tych zasad. Pozwany prowadzi od wielu lat
gospodarstwo rolne przekazane przez rodzicow. Jego powierzchnia to okolo 10 ha gruntéw rolnych. Wszystkie te
grunty sa obsiane, co potwierdza chociazby to, ze pozwany uzyskuje doplaty z Unii Europejskiej. Pozwany hoduje
zwierzeta gospodarskie. Na terenie gospodarstwa wybudowal nowy dom, w ktérym sam mieszka i gdzie zabral matke,
ktora nie mogla mieszka¢ z powodem. Wobec tego, ze W. R. nie domaga sie rozwigzania umowy z dnia 7 stycznia 1991
r. ewentualne uwzglednienie powbddztwa doprowadziloby do powstania stanu wspotwlasnoéci gospodarstwa. Wydanie
wyroku w tej sprawie nie prowadzi, bowiem do dokonania podzialu do korzystania czy zniesienia wspotwlasnoSci
poprzez przyznanie stronom konkretnych dzialek gruntu i zabudowan. Biorac pod uwage relacje stron uwzglednienie
powbdztwa doprowadzitoby do permanentnej sytuacji konfliktowej wspotwlascicieli gospodarstwa, ktore jest Zzrodlem



utrzymania dla pozwanego. Powdd za$ stracilby prawo do renty rolniczej skoro mialby odzyska¢ swoj udzial w
nieruchomosci. Wreszcie trzeba braé¢ pod uwage i to, ze powdd ma obecnie 84 lata, jest inwalidg bez reki i nie bylby w
stanie gospodarstwa prowadzi¢. Nie ma réwniez w rodzinie stron nikogo, kto chcialby to gospodarstwo poprowadzic.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przewidziane przepisem art. 89
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przestanki roszczenia o rozwiazanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 7 stycznia 1991 r. O oddaleniu powoddztwa orzeczono w punkcie 1 wyroku,
na podstawie przepisu art. 89 ustawy stosowanego a contrario.

Powdd, w polaczonej do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie XVC885/13 domagal sie zaplaty kwoty 11 520
zk. wynikajacej z zawartej umowy dozywocia i wymagalnych $wiadczen za okres od stycznia 2011 r. do chwili obecnej
(data pisma 14 stycznia 2014 r.) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kwoty 100 000 zl. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wywiddl, ze mozliwym jest dochodzenie oplat za ogrzewanie i energie
elektryczna. Biegla sadowa w opinii z dnia 5 lipca 2013 r. wyliczyla, ze miesieczny koszt oplat za ogrzewanie i energie
elektryczna wynosi 320 zl. Laczny koszt nie uiszczonych oplat od stycznia 2011 r. wynosi 11 520 zl. i takiej kwoty
powdd dochodzi. W przypadku nie wywigzywania sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku $wiadczenia na rzecz
dozywotnika moze on zada¢ naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy dozywocia na zasadach og6lnych. Z uwagi na niewykonywanie przez pozwanego umowy dozywocia, powod
zmuszony byl do zamieszkania w lokalu bez energii elektrycznej i ogrzewania. Wywolalo to u powoda krzywdy moralne
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Przede wszystkim strony nie zawarly umowy dozywocia, lecz pozwany ustanowil na rzecz powoda dozywotnig
nieodplatng stuzebno$é mieszkania, czyli prawo rzeczowe ograniczone. Zgodnie z przepisem art. 251 ke, do
ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci. W sytuacji powoda
ewentualne odpowiednie zastosowanie mialyby przepisy art. 224 i 225 kc w zakresie wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Powbd twierdzil, ze pozwany nie wypelnia obowiazku dostarczania ogrzewania i energii elektrycznej. Swoje
roszczenie wywiddt za okres od stycznia 2011 r. do stycznia 2014 r. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powod w tym okresie korzystal z tych mediéw, a jedynie sporadycznie i krotkotrwale i to nie z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, nie mdgt korzysta¢ z energii elektrycznej. Poza tym powdd nie wykazal, aby w tym
okresie dokonal jakichkolwiek wydatkow, aby zapewni¢ sobie dostep do tych medi6éw. Na poparcie swoich twierdzen
powod wnioskowal o przestuchanie swiadka W. R., ktéra stanowiska powoda nie potwierdzila.

Powod domagal sie takze zado$Cuczynienia za doznana krzywde wywolana niewykonywaniem przez powoda
ustanowionej sluzebnoéci. Zatem powdd twierdzil, ze doznal szkody na osobie w wyniku czynu niedozwolonego,
jakiego pozwany mialby dopusci¢ sie na tle niewykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustanowionej stuzebnosci.

Zgodnie z przepisem art. 415 ke, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Wobec tego, to na powodzie ciazyl, zgodnie z art. 6 ke, obowiazek udowodnienia zaréwno winy pozwanego, szkody
powoda jak i zwiazku przyczynowego miedzy nimi. Pow6d nie udowodnit tych przestanek, a w szczego6lnosci krzywdy
— szkody na osobie, jakiej mialby dozna¢ w wyniku niedostarczania przez pozwanego Swiatla i opatu. Nie udowodnil
rowniez, aby pozwany ze swej winy zaniechal dostarczania tych mediow.

Dlatego na podstawie przepisow art. 224 ke, 225 ke, 251 ke, art. 415 ke stosowanych, a contrario w zwigzku z akt 6 kc
roszczenia pieniezne podwoda zostaly oddalone, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 2-4 wyroku na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpciart. 98 par. 1
i3 kpc oraz art. 99 kpc. Poniewaz powodztwo zostalo oddalone, a powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow, kosztami
postepowania obciazono Skarb Panstwa.



O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnikow powoda ustanowionych z urzedu orzeczono na
podstawie przepisow par. 6 pkt. 6, par. 6 pkt. 71 par. 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.



