Sygn. akt XVC 484/13

Gdansk, dnia 23 stycznia 2015 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.,

przeciwko P. L. oraz przeciwko K. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo o zaplate przeciwko P. L.,

2. oddala powo6dztwo o zaplate przeciwko K. L.,

3. umarza postepowania co do zgdania ewentualnego o uniewaznienie umowy z dnia 1 wrzeénia 2010 r. i zwrot
mieszkania lub jego rownowartosci pomniejszonego o faktycznie zaptacona kwote ,

4. zasadza od powodki M. J. na rzecz pozwanego P. L. kwote 3600 zt. (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

5. kosztami oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktdérej zwolniona byla powodka obciaza Skarb Panstwa Sad
Okregowy w Gdansku,

6. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. W. S. kwote 3600 zl. (trzy tysiace
szeécset zlotych) powiekszona o podatek VAT tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powddce.

UZASADNIENIE
Stanowiska stron
Powodka M. J. pozwem skierowanym przeciwko pozwanym P. L. i K. L. domagala sie:
» — Zobowigzania pozwanego do zaplaty reszty ceny za mieszkanie w kwocie 150000 zl. wraz ustawowymi odsetkami
albo

uniewaznienia umowy z dnia 1 wrzes$nia 2010 r. i zwrot mieszkania lub jego rownowartoéci pomniejszonego faktycznie
zaplacona kwote”

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014. powodka reprezentowania przez pelnomocnika z urzedu na pytania
Przewodniczacego w trybie art. 210 k.p.c. sprecyzowala zadanie pozwu wskazujgc, ze domaga sie odsetek od 16
grudnia 2010 r. a kwoty objetej zadaniem domaga sie tytulem reszty ceny sprzedazy nieruchomosci przy czym zaplata
winna nastapi¢ po polowie przez kazdego z pozwanych. Natomiast w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne



powodka cofnela pozew, przy czym w odniesieniu do uniewaznienia (w zasadzie stwierdzenia niewazno$ci umowy)
ze zrzeczeniem sie roszczeniai.

Jako uzasadnienie zadania powddka przytoczyla nastepujace twierdzenia:

W dniu 26 stycznia 2010 r. powdédka M. J. na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali nabyla
prawo wlasno$ci mieszkania przy ul. (...) Mieszkanie bylo zadluzone na kwote 31000 zl. Powddka potrzebowala
pieniedzy na splate dlugéw. W Internecie znalazla ogloszenie o mozliwosSci uzyskania pozyczki gotéwkowej pod
zastaw nieruchomodci ,bez BIK” i zadwiadczenia od dochodach. Umowila sie na spotkanie. Od poczatku nie chciala
sprzedawac mieszkania. Byla przekonana, ze podpisuje umowe pozyczki, a mieszkanie mialo by¢ jej zabezpieczeniem.
Nie byla Swiadoma, Ze pozwani zobowiazali sie kupi¢ lokal. Powodka byta przekonana, ze zawiera umowe pozyczki
na 50000 zl. , a zabezpieczeniem bedzie hipoteka. Pozyczka miala splaci¢ do konca stycznia 2011 r. wraz odsetkami
w wysokos$ci 25000 zh. (protokoét k. 124, adn. 00:06:21). Zostala wprowadzona w blad przez pozwanych co do tresci
zawartej umowy. W trakcie odczytywania aktu nie notarialnego powodka nie zostata poinformowana o naleznym od
sprzedazy podatku dochodowym.

Powodka zaprzeczyla, aby otrzymala kwote 200.000 zl. jako zaplate calej ceny sprzedazy. Otrzymala jedynie kwote
50000 zl. Jak powbdka otrzymala pienigdze, to uregulowata zadtuzenie u komornika na kwote 5267 zl. oraz zadluzenie
czynszowe 2992 zl. 10 gr.

Powodowie w grudniu 2010 r. na podstawie pelnomocnictwa sprzedali na swojg rzecz mieszkanie powodki. Natomiast
w luty 2011 r. sprzedali to mieszkania W. O., ktory kazal powodce opuécié mieszkanie. Teraz powddka mieszka w
mieszkaniu wynajmowanym.

Pozwani K. L. i P. L. nie zlozyli odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. wniesli o oddalenie powddztwa.
Pozwani wskazali na nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Pozwani byli pracownikami (...) agencji zajmujacej sie doradztwem finansowym, w tym kredytami hipotecznymi.
Byli wynagradzani prowizyjnie. W celu pozyskania klientébw pozwani dawali w prasie i innych mediach ogloszenia
u mozliwoS$ci uzyskania kredytu, czy pozyczki. Na podstawie takiego ogloszenia zglosila sie do nich powo6dka,
chcac uzyskaé kredyt lub pozyczke hipoteczng. Powddka miala problemy finansowe, a nieruchomo$¢ byla zajeta
w postepowaniu egzekucyjnym. Z uwagi na niskie dochody powodki i jej sytuacje finansowa nie bylo mozliwe
uzyskanie kredytu hipotecznego lub konsolidacyjnego. Pozwani zaproponowali zakup mieszkania za 200000 zt. ,
aby powodka mogla uregulowaé zadluzenie i kupi¢ mniejszy lokal. Byli przekonani, ze bedzie to dobra inwestycja.
Wedlug ich oceny mieszkanie bylo warte 250000 zl. i latwe do zbycia z uwagi na powierzchnie i lokalizacje.
Wydanie lokali na rzecz pozwanych byl odroczone. Cala kwota ceny tj.200000 zl. zostala zaplacona powddce
przy zawarciu umowy przedwstepnej, aby mogla splaci¢ zadluzenie i poszukaé mieszkania. Aby zabezpieczyt w tej
sytuacji interes pozwanych zostalo udzielone im pelnomocnictwo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Po zawarciu
umowy przedwstepnej zadluzenie obcigzajace nieruchomos$é zostalo uregulowane. Powbddka ociagala sie z wydaniem
mieszkania. Zorientowawszy sie, ze powodka nie poszukuje innego lokalu i nie zamierza sie wyprowadzi¢, obawiajac
sie, ze powodka odwola pelnomocnictwo, pozwani przystapili w grudnia 2010 r. do umowy ostatecznej, o czym
nastepnie poinformowali powodke.

Powodka w dalszym ciggu kontaktowala sie z pozwanymi, przedstawiajac lichwiarzy, ktérzy mieli odkupic¢
nieruchomos$é. Osoby te kontaktowaly sie z pozwanymi. Ostatecznie powodka przedstawila pozwanym jako swego
kuzyna W. O.. Pozwani majac $wiadomos¢ trudnosci z ewentualng eksmisja powodki zdecydowali sie na sprzedaz. W
lutym 2011 W. O. odkupit od pozwanych nieruchomos$¢ za 215000 zt.

Prokurator Okregowy przystapil do sprawy na mocy art. 60 k.p.c. (k. 96). Nie przedstawil wlasnych twierdzen.



Podstawa faktyczna wyroku.

Powodka M. J. w dniu 26 stycznia 2010r. nabyla od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. prawo odrebnej wlasno$ci
lokalu nalezacego do zasobéw spotdzielni potozonego w G. przy ul. (...). O powierzchni 48,20m2. Wowczas nie miala
zadluzenia wobec spéldzielni.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide akt notarialny k. 43 i nast.)

Powodka byla w klopotach finansowych. Nieruchomos$é zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym na rzecz
wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej (Km 666/10). Zadluzenie wynosilo okolo 31.000 zl. Toczyly sie takze inne
postepowania egzekucyjne dotyczace kwoty 5267 zl. Powodka byla zadluzona takze wobec Spoétdzielni (...) na kwote
okolo 2900 zt. Powédka w mieszkaniu przy ul (...) mieszkala z siostra i jej dzieckiem.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. adn.00:19:04 i nast.)

Pozwani P. L. i K. L. pracowali dla spolki (...) zajmujacej sie szeroko pojetym doradztwem finansowym. Ich
wynagrodzenie miato charakter prowizyjny. Dlatego tez dawali w prasie i w Internecie ogloszenia dotyczace udzielenia
pozyczek i kredytoéw. Dochody miesieczne pozwanych wynosily po 20-30 tys. zL. miesiecznie. Prowadzili takze inng
dzialalno$é przynoszaca dochody (obrot nieruchomos$ciami, wynajem nieruchomosci).

(okoliczno$¢ bezsporna,

Na ogloszenie zamieszczone przez pozwanego K. L. odpowiedziala pozwana. Pozwani zorientowali sie w jej sytuacji
finansowej, ktéra nie pozwalala na pozyskanie kredytu hipotecznego lub konsolidacyjnego. Dlatego tez strony
umowily sie na sprzedaz lokalu, aby powddka mogla naby¢ mniejsze tansze mieszkanie i splacic¢ zadluzenie. W dniu 1
wrze$nia 2010 r. powodka M. J. zawarta z pozwanymi K. L. i P. L. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) Powodka zobowiazata sie do zawarcia umowy sprzedazy lokalu na rzecz pozwanych w udziatach po %2 do
dnia 20 stycznia 2011 . za cene 200000 zl. Powodka w tredci aktu potwierdzita zaplate na jej rzecz calej ceny sprzedazy.
Wydanie lokalu na rzecz pozwanych mialto nastapi¢ w dniu zawarcia umowy ostatecznej. Powodka zobowigzala sie do
dnia zawarcia umowy ostatecznej opusci lokal oraz wymeldowa¢ wszystkie osoby w nim zameldowane. Pozwani K.
L. i P.l.zobowiazali sie do pokrycia zadluzenia ,,w stosunku do komornika” w sprawie Km 666/10, przy czym strony
zgodnie o$§wiadczyl, ze pozwanymi nie bedzie przystlugiwalo roszczenie o zwrot tej kwoty. W treéci aktu notarialnego
powodka udzielila pozwanym pelnomocnictwa do zawarcia umowy przyrzeczonej na warunkach i za cene wynikajaca
z umowy przedwstepnej, z zaznaczeniem, ze pelnomocnicy moga by¢ druga strong umowy.

(Dowdd: odpis aktu notarialnego. 39 i nast., vide zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r.
adn.00:19:04 i nast.)

Zadluzenie objete egzekucja komornicza zostalo splacone, co skutkowalo umorzeniem postepowania egzekucyjnego
w dniu 3 wrze$nia 2010 r.

(Dowod: oéwiadczenie zawarte w akcie notarialnym k. 29)

Pozwani w dniu 15 grudnia 2010 r. dzialajgc w imieniu wlasnym oraz imieniu powodki zawarli umowe przyrzeczong
sprzedazy lokalu na swoja rzecz.

(Dowdd: odpis aktu notarialnego k. 33 nast.)

Powodka dowiedziawszy sie o zawarciu umowy ostatecznej i koniecznoS$ci opuszczenia mieszania zwracala sie o pomoc
do roznych oséb. Ostatecznie W. O. zobowigzal sie naby¢ mieszkanie od pozwanych. Powo6dka miala tam mieszkac
przez jaki$ czas na zasadzie umowy najmu. Aktem notarialnym z dnia 11 lutego 2011 r. pozwani sprzedali mieszkanie
W. O. za cene 215000 zl. Powddka byla obecna przy zawarciu transakcji.



(Dowod: akt notarialny k. 28 i nast., zeznania powddki ztozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. adn.00:19:04
1nast.)

Po niedtugim czasie W. O. kazal sie wyprowadzié¢ powodce z mieszkania.
(Dowdd: vide zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. adn.00:19:04 i nast.)
Dowody

Sad dokonywat ustalen faktycznych w zakresie zakreslonym podstawa zadania. Jak juz wskazano powddka ostatecznie
domagala sie zaplaty kwoty 150000zl tytulem zaplaty reszty ceny sprzedazy mieszkania.

Powbdka w pozwie, wyjasnieniach skladanych w trybie art. 212 k.p.c. oraz zeznajac w charakterze strony wskazywala,
ze nie za zasadzie zamierzala zawrzeé jedynie umowe pozyczki, nie zas§ umowe sprzedazy. Nie rozumiala w pelni tresci
zawieranej w dniu 1 wrze$nia 2010 r. transakgji.

Sad jednak z uwagi na zakre$lona przez powodke dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika podstawe zadania nie
weryfikowal tych okoliczno$ci. Wskazana podstawa prawna zadania nakazywala dokonywanie ustalenn dotyczacych
zaplaty ceny sprzedazy, nie za$ ewentualnej niewaznos$ci czynno$ci prawnej z uwagi na wady oS§wiadczenia woli.

Dlatego tez sad przeprowadzal dowody jedynie w zakresie tego, czy cena sprzedazy zostala uiszczona.

Sad oddalil wiec wszelkie wnioski dowodowe dotyczace innych okolicznosci , w tym takze ,sposobu dzialania
pozwanych” wobec innych os6b. (postanowienie k. 191).

Powodka w akcie notarialnym pokwitowata odbioér ceny w kwocie 200000 zh. Pokwitowanie stanowi dowod
wykonania zobowigzania. Powédka poza wlasnymi nie zaoferowala innego dowodu co do tego, ze cena nie zostala
zaplacona. Wszelkie wywody co do tego, ze umowa sprzedazy byla niewazna, w kontekscie podstawy zadania byly
bezprzedmiotowe.

Nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych okazaly sie zeznania Swiadka P. P. (2). Notariusz nie pamietal
przebiegu transakcji, a wskazal jedynie na swojg praktyke w tego typu czynnosciach.

Podstawa prawna wyroku
Powodka jako podstawe prawna swego zadania wskazala zawarta pomiedzy stronami umowe sprzedazy.

Jak wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 1 wrzeénia 2010 r. przedwstepnej cena umowy sprzedazy
zostala zaplacona przez pozwanych przy zawarciu umowy przedwstepnej. Jak juz wskazano powddka nie wykazala,
ze wbrew treSci pokwitowania nie otrzymala ceny sprzedazy.

Powodowie wykonali wiec zobowiazanie zgodnie z jego trescia (art. 354 k.c.). Roszczenie powo6dki o zaplate ceny
wygaslo.

Dlatego tez Sad powddztwo oddalil.

7 uwagi na to, ze ostatecznie powddka domagala sie od kazdego z pozwanych po 75000 zl., za$ wladciwo$¢ rzeczowa
sadu nie uzasadniala wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2) k.p.c.) Sad rozstrzygnal odrebnie wobec kazdego
z pozwanych.

Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c.
Pozwany P. L. ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 zl. i te sume Sad zasadzil od powodki.



Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powodki wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong z urzedu w kwocie 3600
z}. (powiekszonej o podatek VAT).

1zuwagi na nieprecyzyjny zapis protokotu skroconego por. pelng tre$¢ o§wiadczenia pelnomocnika powodki: protokot
rozprawy z dnia 28 maja 2014 r. adn: 00:03:00; 00:12:22, 00:48:00; 00:53:41; por. takze podsumowanie stanowiska
powodki przez przewodniczacego czas.00:46:30. 00:49:00



