Sygn. akt XVC 480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: stazysta Katarzyna Ignacek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.i E. C.

przeciwko R. M. iJ. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. M. i J. M. solidarnie na rzecz powodéw M. C. i E. C. kwote 77.873,40z} (siedemdziesiat
siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18
sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r., z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych R. M. i J. M. solidarnie na rzecz powodéw M. C. i E. C. kwote 9.072,23z} (dziewiec tysiecy
siedemdziesiat dwa ztote dwadzieScia trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617z} (trzy tysiace
sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i E. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) wnieéli w dniu 27 lutego 2013r.
do Sadu Okregowego w Przemys$lu pozew przeciwko pozwanym R. M. i J. M. o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodow kwoty 77.873,40z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu. Zostala ona zarejestrowana pod sygnatura akt I C 167/13.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze pozwani zlecili im kontynuacje remontu budynku mieszkalnego, wpisanego
do rejestru zabytkow, polozonego w P. przy ulicy (...). Powodowie podali, Zze co prawda pozwani nie podpisali
umowy, ale swoja wole w kwestii jej zawarcia wyrazili w formie elektronicznej oraz poprzez przekazanie im zaliczki
na poczet zleconych robét, w lacznej wysokosci 50.000zL. Powodowie M. C. i E. C. podali dalej, ze w dniu 21
pazdziernika 2010r. wznowili roboty, ktérych zakres obejmowal miedzy innymi roboty remontowo — budowlane
w dwoch mieszkaniach na poddaszu przy ulicy (...), roboty remontowe klatki schodowej oraz malowanie elewacji.
Zlecone prace powodowie wykonali, a inwestorzy jeszcze w trakcie ich wykonywania wplacili im tytulem zaliczki
kwoty po 25.000zl, lacznie 50.000z1. Poniewaz przedmiotowy budynek by} objety nadzorem konserwatorskim i z
dokumentacji zatwierdzonej przez konserwatora zabytkéw wynikaly okreslone uwarunkowania uniemozliwiajace
kontynuowanie prac przy elewacji, dalsze roboty zostaly wstrzymane. W zwigzku z powyzszym, wpisem do dziennika
budowy powodowie zglosili zakonczenie robét i zawnioskowali o powolanie komisji odbiorowej. Pismem z dnia 4
pazdziernika 2011r. przeslali pozwanym kosztorysy powykonawcze dotyczace wykonanego zakresu robdt, a w dniu
15 pazdziernika 2011r. poniewaz nie doszlo do spotkania w celu odbioru robét, sporzadzili jednostronny protokol
odbioru. Powodowie podali, ze ostatecznie wystawili pozwanym z tytulu wykonanych roboét fakture VAT nr (...) na
kwote 77.873,40z} brutto, ktéra jednak nie zostala zaakceptowana przez pozwanych, bowiem powolywali sie oni na



brak kosztorysu powykonawczego. Powodowie wskazali, ze kilkukrotnie wzywali pozwanych do zaplaty, ostatnim
razem pismem z dnia 13 sierpnia 2012r., jednak bezskutecznie.

Pozwani R. M. i J. M. w odpowiedzi na pozew, przed wdaniem sie w spdr podniesli zarzut niewlasciwo$ci miejscowej
Sadu Okregowego w Przemys$lu, wnoszac o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.
Ponadto wnie§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwani podniesli, Ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, w zakresie prac objetych tre$cia pozwu laczyly ich
formalne umowy, ktére obie strony podpisaly, tj. umowa o roboty budowlane z dnia 15 pazdziernika 2010r. i z
dnia 11 kwietnia 2011r. Zaprzeczyli tez jakoby powodowie wykonali zlecone im prace. Podniesli tez, ze w zakresie
remontu mieszkan na poddaszu — prace byly przedmiotem umowy z dnia 15 pazdziernika 2010r. i powodowie za
prace te otrzymali wynagrodzenie w calo$ci w wysokoSci 44.280z1 brutto, mimo, ze nie zostaly one wykonane w
calo$ci i z cala pewno$cia nie byly wykonane zgodnie z polskimi normami. Co do prac powod6w w zakresie malowania
elewacji wskazali pozwani, ze byly one przedmiotem umowy z dnia 11 kwietnia 2011r., zaplata za nie w wysoko$ci
50.000zl} takze nastapila w calosci, cho¢ roboty nie zostaly wykonane, a wykonawca - powodowie spowodowali znaczne
szkody w majatku pozwanych. W tym zakresie pozwani podnie§li tez, ze uwarunkowania i tre$¢ projektu byly znane
powodom, jednak oni nie tylko nie wykonali prac zgodnie z projektem i zaleceniami konserwatora, lecz pomalowali
elewacje budynku znajdujaca sie po stronie podworza farbg niezgodna z projektem, a na elewacji frontowej nie zostaty
wykonane Zadne prace. Prace dotyczace elewacji frontowej ostatecznie wykonal inny wykonawca — (...)Zaklad (...).
Pozwani zakwestionowali tez jakoby strony umoéwily sie na wynagrodzenie kosztorysowe.

Z ostrozno$ci procesowej podniesli tez, ze zgodnie zlaczacymi ich umowami, wykonawca odpowiedzialny byl za szkody
wynikajace ze zniszczenia obiektow, materialéw, sprzetu i innego mienia ruchomego. Stosownie zas do wyrokow
Sadu Rejonowego w Przemyslu, pracownicy powodéw dopuscili sie dewastacji kotlowni i kradziezy na laczna kwote
12.000z}l. Zatem, je$li Sad uzna, ze wynagrodzenie powodom sie jednak nalezy, kwota ta zostanie zgloszona do
potracenia.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013r. Sad Okregowy w Przemyslu stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowa i przekazatl
sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

Po przekazaniu sprawy z powodztwa M. C. i E. C. prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)
przeciwko R. M. i J. M. o zaplate tut. Sadowi, zarejestrowano ja pod sygnatura akt XV C 480/13.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r. powéd M. C. sprecyzowal, ze zadanie pozwu obejmuje nalezne im
wynagrodzenie z tytulu pisemnej umowy o elewacje oraz ustnej umowy o wykonanie prac budowlanych w budynku
przy ulicy (...) (calkowitego remontu), a takze dodatkowych prac wykonanych przez powodéw w budynku przy
ulicy (...) (zwiazanych z rynnami, rurami spustowymi, poreczami, balustradami oraz cze$ciowym malowaniem klatki
schodowej). Podtrzymal stanowisko , ze kwote 50.000zl, ktora otrzymal od pozwanych, traktuje jako zaliczke za
wszystkie wykonane prace. Co do remontu dwoch mieszkan na poddaszu, powdd potwierdzil, Ze prace te zostaly
objete pisemna umowa, co artykulowali pozwani w odpowiedzi na pozew i otrzymal od pozwanych wynagrodzenie
za wykonanie tych prac (protokdl z rozprawy w dniu 29 sierpnia 2017r. k. 606-612; czas 00:01:46 i od 00:09:23 do
00:48:23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé polozona w P. przy ulicy (...) stanowi wlasnoé¢ na prawach wspoélnosci ustawowej R. M. i J. M.. Jest
to dom wielorodzinny tzw. kamienica. Budynek jest zabytkowy, potozony w cze$ci historycznej P.. Pozwani decyzja
Prezydenta Miasta P. z dnia 28 grudnia 2000r. uzyskali pozwolenie na przebudowe konstrukeji dachu, modernizacje
elewacji frontowej i podwoérzowej oraz zmiane sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne w przedmiotowym
budynku. W celu zrealizowania tych prac zaciagneli kredyt bankowy. Do wykonania szeregu prac remontowych w
kamienicy przy ulicy (...) R. M. i J. M. zatrudnili przedsiebiorstwo powodow E. i M. C., Zaklad (...).



Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto: pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla miasta P. z dnia
6 maja 2015r., k. 303-303V.

Strony niniejszego procesu laczyly w sumie 3 umowy, na podstawie ktorych powodowie wykonywali prace remontowe
kamienicy polozonej w P. przy ulicy (...). Dwie z nich zostaly spisane, jedna, ktorej dotyczy niniejszy proces byta umowa
ustng.

Pierwsza z umo6w nazwana umowa o roboty budowlane zostala zawarta w dniu 15 pazdziernika 2010r. Umowa ta
dotyczyta wykonania w budynku numer 4a remontu dwoch mieszkan na poddaszu. Zlecony przez R. M. i J. M.
zakres prac zostal przez powoddéw wykonany, w zwiazku z czym inwestorzy zaplacili powodom ustalone w umowie
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 36.000z} netto, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, czyli
44.2801z}.

Powodowie wykonali przedmiot zaméwienia zgodnie z zawarta z pozwanym umowa z dnia 15 paZdziernika 2010r.
Wykonali tez przedmiot zaméwienia zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;.

Dowod: umowa o roboty budowlane z dnia 15 pazdziernika 2010r., k. 70-74; potwierdzenie przelewu, k. 80; opinia
bieglego sadowego K. B., k. 321-428.

Kolejna umowe, nazwang umowa o roboty budowlane, strony zawarly w dniu 11 kwietnia 2011r. Na mocy tej umowy
powodowie - jako wykonawcy, byli zobowigzani do wykonania elewacji zewnetrznej polegajacej na odtworzeniu
stanu istniejacego, zgodnie z dostarczong dokumentacja. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z nalezyta staranno$cia, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi polskimi normami oraz
obowiazujacymi normami. Zakres robo6t zwigzany z odtworzeniem elewacji mial polega¢ na pomalowaniu elewacji
w budynku przy ul. (...) oraz odtworzeniu elewacji w budynku przy ul. (...). Strony przewidzialy wynagrodzenie
ryczattowe za wykonanie umowy w wysoko$ci 50.000zL. Ponadto strony przewidzialy kare umowna w wysokoéci 10
% wynagrodzenia z tytulu odstapienia od mowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Termin zakonczenia
wykonania umowy strony ustalily na 15 czerwca 2011r. W przedmiotowej umowie strony umoéwily sie takze, ze
zamawiajacy uiSci zaliczke w wysokoSci 50% umoéwionego wynagrodzenia po zawarciu umowy i dalszego 50% po
zakonczeniu prac.

Przedsiebiorstwo powodow przystapilo do wykonania swojego zobowiazania. Powod M. C. pomalowatl jedna $ciane
elewacji w budynku w P. od strony podworka, aczkolwiek nie na calej plaszczyznie, a jedynie do rzedu balkonéw na
trzeciej kondygnacji. Za wykonana prace pozwany R. M. dokonal na konto powoda przelewu czesci wynagrodzenia
w wysoko$ci 18.000zL. W dniu 31 maja 2011r. powdd poinformowal pozwanego R. M., ze przystepuje do wykonania
elewacji od frontu budynku, przesylajac mu zdjecie ustawionych rusztowan od frontu budynku i jednocze$nie proszac
o wyplate nastepnej kwoty pienieznej. R. M. przelal na konto pozwanego 32.000zt w dniu 26 lipca 2011r. Po tej
czynnos$ci powdd nie przystapit do wykonania rob6t od frontu, lecz zdemontowat rusztowania i zadnych prac zgodnie
z umowa nie prowadzil. W efekcie, pomalowanie elewacji od frontu pozwany R. M. zlecil firmie (...), ktéremu osobno
zaplacil za wykonanie prac.

Wobec faktu, ze wykonawca zaprzestal wykonywania zobowiazania, R. M. w dniu 12 czerwca 2013r. odstapil od
umowy. Zazadal jednocze$nie zwrotu mu calo$ci wplat na poczet wykonanej umowy w tacznej wysokoéci 50.000z
oraz kary umownej z powodu odstgpienia od umowy wysokoéci 5.000zL. Wezwal takze do uiszczenia kwoty 12.000zl
za zniszczony piec gazowy wyniesiony przez pracownikow przedsiebiorstwa powodéw. Termin spelnienia $wiadczenia
wyznaczyl na 30 czerwca 2013r., a poniewaz uplynal on bezskutecznie, w dniu 21 kwietnia 2014r. wystapil do tut.
Sadu z zadaniem zaplaty kwoty w tgcznej wysoko$ci 97.000z1, na ktora skladaly sie: - 50.000z} tytutem zwrotu calo$ci
Swiadczenia wyplaconego powodom na poczet umowy z dnia 11 kwietnia 2011r., ktérej przedmiotem byto wykonanie
elewacji zewnetrznej budynku bedacego wlasnoécia R. M. i J. M.; - 30.000zl} z tytulu szkody spowodowanej przez
nalozenie przez pracownikéw przedsiebiorstwa (...) niewlasciwej farby na elewacje budynku od strony podworza; -
oraz 5.000z} tytulem kary umownej. Sprawa o zaplate byla prowadzona przez Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial



Cywilny pod sygnatura XV C 403/14. Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie XV C 403/14
i ustaleniu, ze pomalowanie przez przedsiebiorstwo powoda elewacji Sciany od strony podworka przy ul. (...) w P.
bylo dokonane niezgodne z wymogami sztuki budowlanej uznal, ze R. M. i J. M. nalezy sie zwrot calo$ci Swiadczenia
wyplaconego powodom na poczet umowy z dnia 11 kwietnia 2011r., ktoérej przedmiotem byto wykonanie elewacji
zewnetrznej budynku bedacego wlasno$cig R. M. i J. M., czyli zaré6wno zaliczki jaki reszty wynagrodzenia lacznej w
wysokosci 50.000z}. Sad uwzglednil tez cze$ciowo powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzajac solidarnie na rzecz
R.M.iJ. M. solidarnie od E. C.iM. C. lgcznie kwote 59.467,71zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty. Na powyzsza warto§¢ oprocz zwrotu wspomnianych 50.000z} skladaly sie
takze 5.000z} tytulem kary umownej oraz kwota 4.467,71z} tytulem odszkodowania za nalozenie niewlasciwej farby
na elewacje od strony podworka. Wyrok jest prawomocny, zadna ze stron nie wniosla apelacji.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 11 kwietnia 2011r., k. 75-79 wraz z potwierdzeniami, k. 81-82; znajdujace
sie a aktach sprawy XV C 403/14 dokumenty w postaci wyroku z dnia 22 grudnia 2016r. wraz z uzasadnieniem, k.
460-469v tych akt.

Ostatnia umowa, ktora laczyla strony niniejszego postepowania, zostala przez nie zawarta ustnie. Ustnie tez ustalano
zakres robot, ktory dotyczyl wykonania prac budowlanych w budynku przy ulicy (...). Strony nie umoéwily sie dokladnie
w przedmiocie naleznego powodom wynagrodzenia, gdyz miato to zaleze¢ w ostatecznosci od ,,sytuacji na budowie”.

W ramach laczacej strony ustnej umowy, przedsiebiorstwo powodéw wykonalo miedzy innymi pochwyt z drewna
balustrady klatki schodowej, jego malowanie i montaz; odtworzenie fragmentu balustrady zabytkowej; balustrady z
ksztaltownikow stalowych; wymiane haka rynnowego; uzupelnienie okraglych rur spustowych z blachy; uzupelienie
rynien polokraglych z blachy; remont klatki schodowej w budynku przy ulicy (...). Oprocz tego powodowie
doprowadzili do stanu deweloperskiego mieszkanie na I-szym i II-gim pietrze budynku przy ulicy (...), w tym
przeprowadzili roboty budowlane, wymienili instalacje wodno-kanalizacyjna i centralnego ogrzewania.

W czeSci budynku ul. (...) przedsiebiorstwo powodéw nie remontowalo zadnych lokali mieszkalnych , gdyz byly
one wczes$niej wyremontowane i uzytkowane. Prace budowlane nieobjete pisemng umowa pracownicy powodow
wykonywali na przelomie 2010 i 2011r. Na poczatku wrzes$nia 2011r. firma (...) opuécila remontowany budynek,
wpisujac w dzienniku budowy adnotacje o ich zakoniczeniu. Po opuszczeniu przez powoddw remontowanej kamienicy,
pozwany zlecil dokonczenie remontu klatek (...) i (...) oraz wykonanie elewacji od frontu innemu wykonawcy — L. M..

W zalgczeniu do pisma z dnia 4 pazdziernika 2011r. powdd M. C. przestal pozwanym kosztorys powykonawczy, ktéry
byt koncowym rozliczeniem wykonanych przez jego przedsiebiorstwo prac remontowych, z proéba o sprawdzenie
i akceptacje. Wszystkie wykonane przez swoich pracownikoéw prace, lacznie z elewacja, powdd wycenil na kwote
122.105z1 netto. Pozwany R. M. w korespondencji listowej prowadzonej z powodem podwazyl zakres prac wykonanych
przez firme powoddéw, przez co strony skonfliktowaly sie.

Pismem z dnia 17 maja 2012r. powod M. C. poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
P., ze zakres rob6t mu zleconych przez R. M. znacznie odbiega od zakresu ujetego w zatwierdzonej dokumentacji,
jak i decyzji pozwolenia na budowe, w zwiazku z czym zrezygnowal on z realizacji rob6t w zakresie sugerowanym
przez inwestora. Po przeprowadzeniu czynnoS$ci kontrolnych, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. nakazano
pozwanym wstrzymaé prowadzone roboty budowlane, realizowane na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P.
z dnia 28 grudnia 2000r. w sposéb istotnie odbiegajacy od warunkoéw okreSlonych w przepisach. Szczegdlowa
analiza akt dotyczacych udzielonego pozwanym pozwolenia na budowe, dokonana podczas tego postepowania
wykazala, ze w decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 28 grudnia 2000r. uzyto nomenklatury ,modernizacja elewacji”,
wykre$lonej z dniem 1 stycznia 1999r. z ustawy prawo budowlane. Z uwagi na zastosowanie w pozwoleniu na
budowe niewlasciwej nomenklatury, wystapiono do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R.
o sprawdzenie prawidlowoSci ww. decyzji. Postepowanie w sprawie cofniecia pozwanym pozwolenia na budowe w
zakresie przebudowy i modernizacji budynku przy ulicy (...) w P. zostalo ostatecznie zakoniczone, wobec stwierdzenia,



ze pomimo stwierdzenia oczywistych nieprawidlowos$ci, w sprawie nie zachodza przestanki do wzruszenia decyzji z
dnia 28 grudnia 2000r. W zwigzku z czym decyzja ta pozostaje w obiegu prawnym.

Skutkiem konfliktu stron byla nie tylko nieobecno$¢ pozwanych przy wyznaczonym przez powoda M. C. odbiorze
rob6t w dniu 15 listopada 2011r., ale i brak akceptacji wystawionej przez powodéw w dniu 2 lipca 2012r. z terminem
platnosci do 16 lipca 2012r. faktury VAT nr (...), na laczng kwote 77.873,40zk.

Powod M. C. wzywal pozwanego do zaplaty, wpierw pismem z dnia 24 lipca 2012r., ktoére zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 30 lipca 2012r., a ostatecznie przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2012r. R.
M. odebral je w dniu 20 sierpnia 2012r., pozostalo ono jednak bezskuteczne.

Dowdd: ksero dziennika budowy, k. 14-19 wraz z dokumentacja, k. 20-22; wymiana korespondencji pomiedzy
stronami, w tym rozliczenie koncowe robét, k. 23-28 i k. 30-35; faktura VAT nr (...), k. 36; wezwania wraz z
potwierdzeniami odbioru, k. 37-40; pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P., k. 181-188;
pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego dla miasta P. z dnia 6 maja 2015r., k. 303-303v; zeznania
informacyjne powoda M. C. na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r., k. 132-134, czas od 00:08:09 do 00:49:20);
zeznania powoda M. C. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r., k. 606-612, czas od 00:06:29 do 00:48:23); czesSciowo
zeznania informacyjne pozwanego R. M. na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r., k. 132-134, czas od 00:49:20 do
01:26:21); czeSciowo zeznania pozwanego R. M. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r., k. 606-612, czas od 00:48:23
do 01:28:58); czeSciowo zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014r., k. 152-155, czas od 00:21:32
do 01:06:14); zeznania $§wiadkoéw M. O., R. O., G. P. (1), S. W. przed Sadem wezwanym o udzielenie pomocy sadowej
— Sadem Rejonowym w Przemys$lu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r, k. 243-2511 W. S. i A. K. na rozprawie
w dniu 16 stycznia 20151, k. 268-272.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa K. B. sporzadzajacy opinie w przedmiotowej sprawie stwierdzit, ze prace, ktore
byly przedmiotem ustnej umowy stron, zwigzane z remontem 2 mieszkan na I i II pietrze — w celu doprowadzenia ich
do stanu deweloperskiego, za wyjatkiem opalania i malowania stolarki okiennej, zostaly wykonane zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej. Przy czym, wskazal, ze z powodu malej precyzji w okres$leniu zakresu rob6t w zawartej pomiedzy
stronami umowie, ocena co do opalania i malowania stolarki okiennej nie jest jednak ostateczna.

W trakcie dokonanych ogledzin budynku wykonane zostaly pomiary inwentaryzacyjne stuzace ustaleniu ilo$ci robot
wykonanych przez powodoéw. W oparciu o te iloéci i wskazniki cenotworceze, biegly sadowy wyliczyl, ze laczna
warto$¢ robot wykonanych przez powodéw w budynku przy ulicy (...) w P. wynosila na dzien 15 czerwca 2011r.
8.333,4 721 brutto, natomiast tych wykonanych — w budynku przy ulicy (...) w P., lgcznie z elewacja wyliczona na
kwote 31.386,71z1 brutto wynosila 122.868,87zt brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. B., k. 321-428.
Sad zwazyl, co nastepuje

Niesporne miedzy stronami byly nastepujace fakty: tytul wlasno$ci przystugujacy pozwanym do nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...) oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez powodéw. Okoliczno$ci przyznane nie
wymagajg z godnie z art. 229 k.p.c. przeprowadzenia dowodu, o ile nie budza watpliwoSci. Nie budzily one watpliwoSci
Sadu, albowiem stan prawny nieruchomos$ci wynika miedzy innymi z dokumentéw prywatnych w postaci umowy
z dnia 15 pazdziernika 2010r. i 11 kwietnia 2011r., a fakt prowadzenia przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej z
wydrukéw dotyczacych informacji o firmach.

Ustalajac pozostaly stan faktyczny Sad opart sie na zalgczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych autentyczno$é
i prawdziwo$é¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony. Ich prawdziwo$é, rzetelnosé i autentycznoséc
nie budzila rowniez watpliwoSci Sadu, dlatego tez Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac
rekonstrukgcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych, przyznajac domniemania prawne, o



ktéorych mowa w art. 24481 i 245 k.p.c. Razem z innymi zrédlami dowodowymi mogly odtwarza¢ stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy.

Jezeli chodzi o dowody z dokumentéw, to sa nimi dokumenty prywatne przedstawione przez strony oraz dokumenty
urzedowe w postaci pism Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. i tych z nim zwigzanych.
Wobec sprecyzowania na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r. przez powoda M. C., ze kwota objeta pozwem wynika
z pisemnej umowy o elewacje oraz ustnej umowy o wykonanie prac budowlanych w budynku przy ulicy (...), Sad w
celu blizszego wyjaénienia tej okoliczno$ci, majac na uwadze, ze jego zadaniem jest realizacja celu wydania wyroku
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy dopuscil na tej samej rozprawie z urzedu dowod z akt sprawy XV C 403/14,
w zakresie zadania pozwu, tre$ci wyroku z dnia 22 grudnia 2016r. wraz z jego uzasadnieniem. Podkreslié trzeba, ze
zadna ze stron procesu, reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wniosta zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c.

Dowdd z dokumentéw zawierajacych sie w aktach sprawy tut Sadu, o sygnaturze XV C 403/14 okazal sie kluczowym
dowodem w niniejszej sprawie, albowiem dokumenty te postuzyly Sadowi do ustalenia, ze wskazywana przez powoda
kwota w wysokoSci 50.000zt nie mogla stanowic zaliczki za wszystkie wykonane prace, jak to podnosil i utrzymywat
w toku calego procesu powdd, a wynikala z zawartej w dniu 11 kwietnia 2011r. umowy o wykonanie elewacji. W
postepowaniu, ktérego przedmiotem byly roszczenia z umowy o elewacje, prowadzonym pod sygnatura XV C 403/14
Sad ustalil, ze powodowie otrzymali lacznie od pozwanych 50.000z}, ktére jednak na mocy wskazanego wyroku
obowiazani sa zwréci¢ R. M. iJ. M.. W zwigzku z powyzszym Sad w niniejszej sprawie nie mogt zaliczy¢ do naleznego
powodom wynagrodzenia prac zwigzanych wlasnie z ta elewacja. Zatem obowigzany byl odliczy¢ od wysokosci
naleznego powodom wynagrodzenia za calo§¢ wykonanych prac, kwote ktora stanowila koszt wykonania elewacji, czyli
31.386,71zL Jednak, majgc na uwadze wyliczenia przedstawione przez biegltego sadowego z zakresu budownictwa K.
B., odliczenie to nie mialo wptywu na wysoko$¢ zadanej przez powodow kwoty.

W tej czedci tez wskazaé nalezy, ze pozwani w odpowiedzi na pozew z ostrozno$ci procesowej powolywali sie na
postepowania prowadzone przez Sad Rejonowy w Przemy$lu pod sygnaturami II K 879/11 i II K 867/11 oraz
postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Przemyslu pod sygnatura 2 Ds. 833/12. Jednak wobec
braku sprecyzowania na jakie okoliczno$ci wskazane postepowania sa powolywane i czy wystepuje jakikolwiek zwiazek
z niniejszym procesem , jak i wobec braku wskazania konkretnych dokumentéw, z ktérych dowdd mialby zostaé
przeprowadzony, Sad go pominal.

Jezeli chodzi o dokumenty prywatne, to zalicza sie do niej przede wszystkim korespondencja miedzy stronami,
dolaczone umowy o roboty budowlane z dnia 15 pazdziernika 2010r. i z 11 kwietnia 2011r. i dokumentacja projektowa.
Potwierdzaly one, ze przedsiebiorstwo powodéw wykonalo prace, ktérych przedmiotem byla umowa z dnia 15
pazdziernika 2010r. , czyli wykonanie mieszkan w stanie surowym na poddaszu budynku przy ulicy (...), za ktore
powodowie otrzymali wynagrodzenie. Natomiast umowa z dnia 11 kwietnia 2011r. dotyczyla wykonania elewacji
zewnetrznej i bylo przedmiotem postepowania XV C 403/14, o czym wyzej juz byta mowa.

Dokumenty nie wymienione w opisie stanu faktycznego sprawy, jako majace irrelewantne znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, zostaly przez Sad pominiete. W tym miejscu nalezy poswieci¢ jedynie wiecej uwagi przedlozonej
przez powodow ,,umowie o roboty budowlane” z dnia 5 wrze$nia 2011r., wskazujac, ze i ona jako niepodpisana przez
obie strony nie zostala wykorzystana przez Sad w celu rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Thumaczenia strony
powodowej jakoby przestal umowe pozwanym, ktérzy jednak odeslali mu ja niepodpisana, w $wietle okolicznoéci
sprawy i ustalen Sadu pozostaja zupelie niewiarygodne, zwlaszcza, ze ostatecznie i sam powod przyznawal, ze trzecia
z laczacych strony umoéw byla umowa ustna.

W niniejszej sprawie Sad celem ustalenia miedzy innymi zakresu wykonywanych przez przedsiebiorstwo powodéw
prac wewnatrz budynkéw polozonych przy ulicy (...) w P., sposobu i jako$ci wykonanych prac, ich odbioru i
dochowania nalezytej starannosci przy ich wykonaniu oraz wspolpracy z pozwanymi dopuscil i przeprowadzil dowod
z osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan §wiadkoéw M. O., R. O.,, W. S., G. P. (2), S. W. i A. K,, ktory zostal



przeprowadzony w drodze pomocy przez Sad Rejonowy w Przemy$lu. Zeznania Swiadkdow Sad ocenil jako wiarygodne.
Wynikal z nich zakres prac wykonanych przez przedsiebiorstwo powodéw. Sad nie podzielit zdania pozwanych, ze
zeznania tych $wiadkéw nie beda obiektywne ze wzgledu na laczacy powoddw z pracownikami stosunek pracy, z tego
wzgledu, ze Swiadek R. O., G. P. (2) i W. S. wskazywali, ze nie sa juz pracownikami powoddw, a $wiadek S. W. nigdy
nim nie byl. W zwigzku z tym zeznania te mogly stanowi¢ wiarygodny material dowodowy.

Jedynie Swiadek A. K. wskazywal, ze nie wie, jaki byt zakres prac wykonanych przez powoda, a on sam wykonywat w
przedmiotowych kamienicach konstrukcje dachu i nadbudowe budynku.

Zeznania $wiadka L. M. w zakresie opisu okoliczno$ci, w jakich doszto do podjecia przez jego przedsiebiorstwo
wspolpracy z pozwanymi w celu dokonczenia prac zwigzanych z elewacja Sad ocenil rowniez jako wiarygodne, bowiem
zeznania te byly spdjne zaréwno z zeznaniami powoda, jak i pozwanego. Prawdziwe tez wydaly sie Sadowi zeznania
$wiadka, w ktorych wskazywal, ze ogladal prace wykonane przez przedsiebiorstwo powodoéw, a mieszkania byly w
stanie surowym, czyli tak jak przewidywala ustna umowa stron, a on sam w mieszkaniach zadnych remontéw nie
przeprowadzal. Natomiast te zeznania, ktore ocenialy jako$¢ wykonanych robét nie zostaly przez Sad uwzglednione,
dlatego ze w tym zakresie niezbednym byto posiadanie wiadomo$ci specjalnych by te okoliczno$¢ ocenié, a w zwigzku
z tym obiektywnym dowodem stwierdzajacym jako$¢ wykonanych prac byl dopuszczony dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu i budownictwa.

Wobec wniosku pelnomocnikéw obu stron postepowania, Sad na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r. dopuscil dowod
z przestuchania stron, przy czym ograniczyl go, zgodnie z wnioskami, do przestuchania powoda M. C. i pozwanego
R. M..

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil takze cze$ciowo na podstawie zeznan powoda M. C., ktéry na rozprawie w
dniu 29 sierpnia 2017r. szczegdlowo wymienil i opisat wykonane przez swoja firme prace. Wyliczenie w wystawionej
w dniu 2 lipca 2012r. fakturze ich wartoSci byto potwierdzone obiektywnym dowodem w postaci opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa K. B., dlatego w tym zakresie twierdzeniom powoda przyznano walor wiarygodnosci.
W zakresie, w ktorym powod wskazywal, ze kwota ta obejmuje roéwniez prace zwigzane z wykonaniem elewacji, z
przyczyn juz wyzej wskazanych pozostawaly one niewiarygodne i podnoszone jedynie dla cel6w niniejszego procesu.

Zeznania pozwanego R. M. Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w cze$ci, w ktorej zostaly poparte zebranym w
sprawie materialem dowodowym tj. w zakresie laczacych stron uméw. Pozwany w toku calego procesu podnosil, ze
za wykonanie remontu mieszkan na poddaszu rozliczyl sie z powodem, przyznawal takze to sam powod, dlatego tez
w tej czeSci oceniono je jako prawdziwe. Podobnie w przypadku twierdzen, ze wynagrodzenie w niniejszej sprawie
nie powinno obejmowac kwoty zwiazanej z pracami za elewacje, gdyz takze znajduje to oparcie szczeg6lnie w aktach
sprawy XV C 403/14. Pozwany w swoich zeznaniach przyznawal takze, ze zakres prac z trzeciej laczacej strony
umowy byl ustalony ustnie, i to takze znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w tym przypadku
w szczegblnoSci w zeznaniach samego powoda. W pozostalym zakresie twierdzenia pozwanego Sad ocenil jako
goloslowne, gdyz byly niepoparte zadnym materialem dowodowym i z tego wzgledu w ocenie Sadu podnoszone byly
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, by uzyskac¢ korzystne rozstrzygniecie sporu zawisltego przed Sadem.

W toku postepowania Sad skorzystal z wiadomoSci specjalnych poprzez powolanie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa by wyceni¢ warto$¢ prac wykonanych przez przedsiebiorstwo powoddéw (k. 295 i k. 313). Na tak
sformutowang teze dowodowa zadna ze stron postepowania, reprezentowana przez fachowych pelnomocnikéw nie
wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodna opinie pisemna sporzadzong przez bieglego K. B.. Za wiarygodna uznal tez Sad opinie
uzupelniajaca tego bieglego, a za przekonywujace jego ustne wyjasnienia zlozone przed Sagdem wezwanym o udzielenie
pomocy sadowej — Sadem Rejonowym w Przemy$lu w dniu 20 marca 2017r. Wnioski bieglego zostaly sformulowane
w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, w oparciu o wizje lokalna przedmiotowych budynkéw. Sad nie posiada wiadomoéci
specjalnych i nie jest w stanie merytorycznie kwestionowaé¢ wnioskdéw bieglego, jednakze opinia podlega ocenie



sadu z punktu widzenia logicznosci, fachowosci i rzetelnoSci. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opiniach bieglego
sq uzasadnione logicznie i przekonujace dla osoby nieposiadajacej wiadomos$ci specjalnych. Nadto wnioski w niej
zawarte zostaly nalezycie umotywowane i nie budza zastrzezen. Biegly dokladnie zbadal jako$¢ prac wykonanych przez
powodow i ocenil je z punktu widzenia zgodnoéci z ustna umowa oraz zasadami wiedzy technicznej w budownictwie,
a takze pod katem staranno$ci wykonania zobowigzania. Wnioski bieglego sa jasne i klarowne, nie pozostawiajace
watpliwos$ci, co do jakoéci wykonanych prac. Poza tym biegly zgodnie z treécia postanowienia dokonal wyliczen
wykonanych przez powoddéw prac, przedstawiajac wyliczenie wartoSci poszczegblnych prac z podzialem na budynki, w
ktérych zostaly wykonane oraz uwzgledniajac wskazane przez pelnomocnikéw obu stron daty, na ktore warto$é prac
wykonanych miala zosta¢ wyceniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad oparl sie na przedmiotowym $rodku dowodowym dokonujac na jego podstawie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie wyceny wykonanych przez przedsiebiorstwo
powodow prac, na dzien blizszy ich wykonaniu tj. na dzien 15 czerwca 2011r. W opinii uzupehiajacej biegly sadowy
szczegOlowo odniodst sie do podniesionych zarzutéw strony pozwanej, w sposob obszerny wyjasniajac, ze sporzadzajac
opinie pozostawal obiektywny, a sama opinia zostala sporzadzona w zakresie zleconym bieglemu przez Sad. Biegly
ustosunkowal sie takze do zarzutéw pozwanego jakoby dokonal ogledzin nieruchomo$ci bez udziatu strony pozwanej,
wskazujac, ze opinia zostala sporzadzona przy uwzglednieniu ustalen w trakcie ogledzin, o ktorych strony zostaly
prawidlowo powiadomione. Biegly zauwazal, ze termin ogledzin zostal ustalony z pozwanym telefonicznie, a sam
pozwany R. M. udostepnit przeciez bieglemu nieruchomo$¢ przy ulicy (...), ktéra byla wylacznie w jego posiadaniu
i ktorej jest wlascicielem, zatem zarzut o braku powiadomienia pozwanego o terminie ogledzin jest nieprawdziwy.
Stanowisko to zostalo utrzymane podczas ustnych wyjaénien bieglego. Sad zatem mial na uwadze, ze zasadno$c¢
wnioskow bieglego nie zostala przez strone pozwang tak naprawde podwazona.

Zdaniem sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodowie ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych nie podali podstawy prawnej swojego zadania, a i
podstawa faktyczna byla przez wieksza cze$¢ prowadzonego postepowania niejasna. Dopiero na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2017r. powod M. C. sprecyzowal, ze kwota zagdana w pozwie obejmuje nalezne powodom wynagrodzenie z
tytulu pisemnej umowy o elewacje z dnia 11 kwietnia 2011r. oraz ustnej umowy o wykonanie prac budowlanych w
budynku przy ulicy (...) (calkowitego remontu), a takze dodatkowych prac wykonanych przez powodéw w budynku
przy ulicy (...) (zwiazanych z rynnami, rurami spustowymi, poreczami, balustradami oraz cze$ciowym malowaniem
klatki schodowej).

W tak zakre$lonej podstawie faktycznej powodowie zadali zaptaty kwoty 77.873,40zt W toku postepowania Sad ustalil,
Ze roszczenie zwigzane z umowa z dnia 11 kwietnia 2011r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie zewnetrznej elewacji
budynku znajdujacego sie w P. przy ulicy (...), a ktérego powodowie domagaja sie takze w niniejszym procesie, bylo juz
przedmiotem innego postepowania, prowadzonego pod sygnatura XV C 403/14, o czym szerzej byla juz mowa. Zatem
wskazaé jedynie nalezy, ze w tym procesie, wobec prawomocnego rozstrzygniecia sporu dotyczacego przedmiotu
umowy z dnia 11 kwietnia 2011r. w sprawie XV C 403/14, pomiedzy tymi samymi stronami, wyrok ten korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), zatem w niniejszej sprawie powolywana okoliczno$¢ faktyczna nie mogla by¢
jedna z podstaw zgdania powodztwa. Wobec powyzszego Sad rozwazal jedynie zasadno$¢ zgdania kwoty 77.873,40z1 z
tytulu z ustnej umowy stron o wykonanie prac budowlanych w budynku przy ulicy (...) (calkowitego remontu), a takze
dodatkowych prac wykonanych przez powodéw w budynku przy ulicy (...) (zwigzanych z rynnami, rurami spustowymi,
poreczami, balustradami oraz cze$ciowym malowaniem klatki schodowej).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem dokonaé klasyfikacji lgczacej strony umowy. Jak wynika z materialu
dowodowego sprawy, celem i zamiarem stron przy zawieraniu ustnej umowy bylo dokonanie pewnych prac
remontowych w kamienicy przy ul. (...) w P.. Zakres tych prac nie byt dokladnie ustalony, wynagrodzenie rowniez
uzaleznione bylo ,,od sytuacji na budowie”, takze strony rowniez nie poczynily w tym zakresie konkretnych ustalen.
Skoro strony zawierajac te ustng umowe dazyly do wykonania pewnych prac remontowych w kamienicy przy
ul. (...) w P., to Sad zwazyl, ze celem stron nie bylo na pewno wzniesienie obiektu budowlanego, zmiana jego



kubatury, dobudowa lub jego nadbudowa, a jedynie odtworzenie stanu faktycznego i od§wiezenie istniejacego obiektu
budowlanego w postaci kamienicy. Dodatkowo tez godzi sie zauwazyé, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak
bylo jakiegokolwiek projektu planowanych prac. Dlatego tez wskazaé nalezy, ze przewidziany zakres prac oraz cel
umowy nie zakladal wypelnienia hipotezy normy art. 647 k.c. definiujacej kodeksowa umowe nazwana w postaci
umowy o roboty budowlane. Sama umowa dotyczyla osiagniecia pewnego celu w postaci poprawy stanu kamienicy
poprzez wykonanie prac stricte remontowych, nie za§ budowlanych w postaci rzemie§lniczego dziela — osiagniecia
efektu. W zwiazku z czym laczaca strony ustna umowe nalezy potraktowac jako umowe o dzielo, gdzie dzielem bedzie
efekt prac remontowych. Jako umowa skutku z kolei odznacza ja od innej umowy — ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania odpowiedniego dziela, za$§ zamawiajacy
do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 627 k.c.)

Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i wzajemng. Swiadczenie zamawiajacego, polegajace na
zaplacie wynagrodzenia, stanowi ekwiwalent za wzajemne $wiadczenie przyjmujacego zamoOwienie, polegajace na
wykonaniu oznaczonego dziela. Do zawarcia umowy o dzielo wystarczg o§wiadczenia woli stron, co oznacza, ze jest
to umowa konsensualna. Zawarcie umowy o dzielo nie wymaga zachowania zadnej formy szczego6lne;j. Jezeli z tresci
samej umowy nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, jezeli takze nie jest mozliwe ustalenie, ze strony wskazaly
podstawy do jego ustalenia, nalezy w razie watpliwo$ci przyjmowac, ze strony miaty na uwadze zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju.

W niniejszej sprawie powodowie dochodza zaplaty wynagrodzenia z ustnej umowy, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac w budynku przy ulicy (...) (calkowitego remontu), a takze dodatkowych prac wykonanych przez
powodow w budynku przy ulicy (...) (zwigzanych z rynnami, rurami spustowymi, poreczami, balustradami oraz
czeSciowym malowaniem klatki schodowej). Nie bylo sporne pomiedzy stronami wykonanie prac z umowy z dnia 15
pazdziernika 2010r., ktorej przedmiotem umowy byl remont mieszkan na poddaszu. Pozwani w toku calego procesu
kwestionowali zakres prac wykonanych przez powodéw w ramach lgczacej strony ustnej umowy, a tym wykonanym
zarzucali, Ze nie byly wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, w zwiazku z czym musieli zleca¢ innej firmie
ich poprawienie i poniesli z tego tytulu dodatkowe koszty. Przy czym godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro zatem pozwani z
powyzszych twierdzen wywodzili niezasadno$é powddztwa, winni byli oni je udowodnié w mysl wskazanego przepisu.
Pozwani jednak na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawili zadnego dowodu, zatem nalezalo uznac, ze
stanowisko to bylo golostlownym twierdzeniem, podnoszonym jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, by
uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Odnoszac sie do zakresu prac wykonanych przez powodéw w ramach
laczacej strony ustnej umowy wskazaé przeciez trzeba, ze zarzut pozwanych jakoby biegly ustalil go na podstawie
o$wiadczen powoddw nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem biegly celem ustalenia warto$ci prac wykonanych
przez powodow w budynku przy ulicy (...) w P. w trakcie dokonanych ogledzin nieruchomosci wykonal pomiary
inwentaryzacyjne, shuzace ustaleniu iloéci rob6t wykonanych w przedmiotowych budynkach. Zatem zakres tych
wykonanych prac zostal potwierdzony obiektywnym dowodem — opinig niezaleznego bieglego sagdowego, ktory w
oparciu o te iloéci robot oraz wskazniki cenotwdrcze zawarte w Ogodlnopolskiej Bazie Cen w Budownictwie I. wycenit
warto$¢ robot wykonanych przez przedsiebiorstwo powodow, kosztorysem szczegélowym w dwdch wariantach.
Pierwszy byl na poziomie cen na dzien 15 czerwca 2011r., natomiast drugi na dzien 4 pazdziernika 2011r.

Dalej wskazaé nalezy, ze i kolejny zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz pozwani w zaden
sposob nie udowodnili jakoby wykonane przez powod6w prace nie byly odpowiedniej jakoSci. W tym zakresie rowniez
wypowiedzial sie biegly sadowy z zakresu budownictwa K. B., ktéry wskazat w opinii, ze wykonane przez powodéw
prace w zakresie oczyszczania Scian, gzymsu, sztukaterii na sufitach, szpachlowania Scian oraz tynkowania, skuwania
fragmentow tynku, ktére odpadly, gruntowania i nakladania nowego tynku, bialkowania $cian, wymiany drzwi (6
sztuk), wylewki na pietrze (w lazience i kuchni) zostaly wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Biegly
wskazal tez, ze nie jest w stanie oceni¢ prac w zakresie centralnego ogrzewania na IIgim pietrze oraz instalacji
wodno-kanalizacyjnej na Iszym pietrze z tego wzgledu, ze roboty w tym zakresie byly pracami zakrytymi (instalacje



podtynkowe), brak bylo protokolow badan i sprawdzen tychze instalacji, a w dacie ogledzin obie instalacje byly
odlaczone od zasilania. Biegly ocenil tez, ze malowanie futryn drzwiowych wewnetrznych metalowych zostalo takze
wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Zauwazal biegly, ze jedynie czyszczenie (opalanie) stolarki okiennej
oraz jej malowanie moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, aczkolwiek rownoczesnie podkreslal, ze z powodu zbyt
malej precyzji w okreSleniu zakresu rob6t w zawartej pomiedzy stronami umowie, ocena ta nie jest ostateczng. W
zakresie prac zwigzanych z ustng umowa a dotyczaca remontu 2 mieszkan na I'i II pietrze — w celu doprowadzenia ich
do stanu deweloperskiego, za wyjatkiem opalania i malowania stolarki okiennej, zostaly one takze wykonane zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej. Dlatego tez Sad zwazyl, ze twierdzenia pozwanych jakoby roboty wykonane przez
powodow nie zostaly wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, wobec kategorycznej opinii bieglego sadowego
w tym zakresie byly takze jedynie goloslownymi, niepopartymi zadnym obiektywnym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu strony pozwanej jakoby w zwiazku z wykonaniem przez powod6w prac niezgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, musieli oni zleca¢ innej firmie ich poprawienie i ponieéli z tego tytulu dodatkowe
koszty zauwazy¢ nalezy, ze i one pozostaja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez pokrycia. W tym zakresie trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze powodowie byli jedynie w stanie udowodnic, ze faktycznie musieli zlecié¢ prace pierwotnie
wykonywane przez powodow, ale w przedmiocie wykonania elewacji, ktéra to umowa byla przedmiotem postepowania
XV C 403/14. W zakresie umowy ustnej pozwani nie udowodnili, ze faktycznie inna firma wykonywala prace
pierwotnie zlecone powodom, jak i nie udowodnili poniesienia z tego tytulu dodatkowych kosztéw. Nie mozna bylto
potraktowaé zeznan $wiadka L. M. jako udowodnienie tychze okolicznosci, chociazby juz z tego wzgledu, ze Swiadek
wskazywal, ze prace powodéw nie nadawaly sie do odbioru, czemu zdecydowanie przeczy opinia bieglego sadowego.
Dlatego zeznania tego $wiadka nie mogly stanowi¢ wiarygodnego, obiektywnego dowodu stwierdzajacego powolywane
okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 6288 1k.c. wysokoS§é wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli zwykte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze
w ten sposdb nie da sie ustali¢ wysokoSci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zaméwienie. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 642 k.c.).

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze skoro powodowie udowodnili ilo§¢ wykonanych prac oraz ich
zgodno$¢ z zasadami wiedzy technicznej, jak najbardziej nalezy im sie za ich wykonanie stosowne wynagrodzenie,
zatem strona pozwana jest zobowigzana do jego uiszczenia.

Ustalajac jego wysoko$é Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. B., ktéry wyliczyl,
ze na dzien 15 czerwca 2011r. (ktory to termin jest blizszy czasowi wykonywania prac, dlatego uzasadnionym byto
przyjecie wartosci z tego tego dnia) warto$¢ rob6t wykonanych przez powodéw w budynku przy ulicy (...) wyniosta
8.333,47zL. Biegly w swojej opinii wyliczyt tez warto$¢ robdt wykonanych w budynku przy ulicy (...) w P., wskazujac,
ze wyniosly one lacznie z elewacja 122.868,87z). Poniewaz roszczenia z umowy dotyczace elewacji byly przedmiotem
innego postepowania — XV C 403/14, w ktérym Sad ustalil, ze powodom nie nalezy sie wynagrodzenie z tego tytuhu,
a warto$¢ tych prac biegly ocenit na 31.386,71z}, to kwote te nalezalo odjaé od naleznego powodom wynagrodzenia.
W zwigzku z powyzszym dochodzona przez powodéw kwota zastugiwala na uwzglednienie w caloéci. O powyzszym
Sad orzekt w punkcie Iszym sentencji wyroku, na podstawie art. 627 k.c. i art. 6288 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 642 k.c.
w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jeszcze do zarzutu potracenia przedstawionego w odpowiedzi na pozew.



Stosownie do tresci art. 498 k.c., potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli tacznie spelnione sg nastepujace
przeslanki: wierzytelnosci musza byé wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczeénie
jej dluznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelno$c strony korzystajacej z potracenia ma by¢ wymagalna i
zaskarzalna. Wymieniana niekiedy dodatkowa przestanka potracenia, mianowicie tozsamosci oséb (zob. K. Gandor,
w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 857), jak sie przyjmuje, zawarta jest juz w wymienionej wczesniej koniecznoSci wzajemnoSci
wierzytelno$ci (zob. K. Zawada, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 92; tak tez M. Pyziak-Szafnicka,
Potracenie, s. 57).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwani jednak nie udowodnili, aby przystlugiwala im wzgledem powodow
jakakolwiek wierzytelno$c, a przede wszystkim wskazywana w odpowiedzi na pozew w wysokoSci 12.000z}, w zwiazku
z czym zarzut ten pozostawal réwniez bez pokrycia i nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Odsetki ustawowe stanowig, zatem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzyéci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszej sprawy
uzasadnionym bylo zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 18 sierpnia 2012r., gdyz
pozwani juz pod koniec 2011r. mieli §wiadomo$¢ cigzacego na nich obowigzku, jednak bezzasadnie odmawiali
powodom wyplaty naleznego im wynagrodzenia, podwazajac miedzy innymi zakres wykonanych przez powodow prac.
W zwiagzku z czym powodowie ostatecznie w dniu 2 lipca 2012r. wystawili pozwanym fakture VAT numer (...) z
terminem platnosSci do dnia 16 lipca 2012r. i od tego dnia tak naprawde mogliby juz zada¢ odsetek za opdznienie.
Dlatego tez wywiedzione w pozwie zadanie od poZniejszego terminu jest jak najbardziej uzasadnione, w zwiazku z
czym zashugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od dnia 18 sierpnia 2012r. do
dnia 31 grudnia 2015r., a dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Zasadzajac
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty mial na uwadze Sad, iz przepis art. 481
k.c. zostal znowelizowany ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszlta w zycie z
dniem 1 stycznia 2016r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98§1i3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Poniewaz pozwani sg
strong przegrywajaca niniejszy proces w caloéci, obowigzani sa solidarnie do zwrotu powodom kosztéw procesu,
do ktorych nalezalo zaliczy¢ oplate stosunkowa od pozwu w wysokoéci 3.894zt. Uiszczone przez strony zaliczki po
1700 z} (1acznie 3400 zl ) nie zostaly wykorzystane w calo$ci, gdyz wynagrodzenie bieglego lacznie wyniosto 3261,23
zl , zatem pozostala nierozliczona kwota 138,77z}, ktora nalezy zwréci¢ powodom. W konsekwencji do niezbednych
kosztoéw procesu poniesionych przez powodow zaliczono réznice pomiedzy zaliczka uiszczong (ij. 1.700z}), a kwota
zbedng w wysokosci 138,77zt — r6znica wynosi 1.561,23z}. Do kosztow tych nalezalo takze zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego powodow, ustalone w oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002.163.1349) w wysoko$ci 3.600zt z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17z1. W zwiazku z powyzszym w punkcie II sentencji wyroku zasadzono
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 9.072,23z1 (3.894z1+1.561,23z}+3.617z1) tytulem zwrotu kosztow
procesu poniesionych przez powodow .



