Sygn. Akt. XV C 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej

Protokolant: sekretarz I. W.

Po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko K. N.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

L. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda M. D. czynno$¢ dtuznika z pozwana K. N., polegajacg na zlozeniu
przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie II C 3807/09 wniosku o podzial majatku bez splaty na rzecz dtuznika
- w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda M. D. wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial VI
Gospodarczy z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie VI GC 284/10 przeciwko dtuznikowi R. N. (1),

I1. Zasadza od pozwanej K. N. na rzecz powoda M. D. kwote 7667,00 z} (siedem tysiecy szeécset szeS¢dziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwoty 3617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

II1. Zasadza od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata B. O. kwote 3600,00 z} (trzy tysiace
sze$éset zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

UZASADNIENIE

Powod M. D. wnibst pozew przeciwko K. N. domagajac sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego w zakresie
wierzytelno$ci przystugujacych mu wzgledem dluznika R. N. (1) wymienionych w pkt I i I prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4.02.2011 1. w sprawie VI GC 284/10 czynno$ci dluznika z pozwana K. N. polegajace;j
na zlozeniu przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie IT C 3807/09 wniosku o podzial majatku bez splaty na
rzecz dluznika i zezwolenie powodowi na egzekucje wymienionych wierzytelnoSci w pelnej wysokosci z nalezacego do
pozwanej lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej w zakresie
udzialu wynoszacego 1/2 w tej nieruchomosci. Powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze R. N. (1) jest jego dtuznikiem co do kwoty 74.032,74 zl, wierzytelno$¢ zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4.02.2011 r. Po wniesieniu pozwu w
powyzszej sprawie dtuznik dokonal podzialu majatku wspolnego z zong skladajac zgodny wniosek o podzial majatku,
w wyniku czego pozwana stala sie jedynym wlaécicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) bez splat na rzecz
dluznika. Dhuznik zlozyl wyjawienie majatku w zwigzku z bezskutecznoScia toczacej sie przeciwko niemu egzekucji. W
zwigzku z rozporzadzeniem przez dtuznika swoim udzialem w majgtku wsp6lnym na rzecz pozwanej powod nie moze



uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelnoéci. Zgodny wniosek uczestnikéw postepowania w sprawie o podzial majatku
wspodlnego moze zostaé zaskarzony przez wierzyciela na podstawie art.52781 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k.26) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz od 2004 r. nie mieszkala z mezem, ktory nie przyczynial sie do utrzymywania rodziny. Na
wylaczng wlasno$é dluznik otrzymal samoch6d marki O. (...) i udzialy w spdlce z 0.0. Pozwana wskazala takze, iz wobec
dluznika prowadzona jest egzekucja komornicza z przystugujacej mu emerytury. Powodowi przystuguje wierzytelnos$c
takze wobec B. W., R. N. (2), ktorzy sa dtuznikami solidarnymi z R. N. (1).

W pi$mie z dnia 27.09.2013 r. (k.61) pozwana podniosta, iz dtuznik otrzymat na wylgczna wlasnosé samochéd O. (...)
rocznik 2000, udzialy w spotkach, komputer z monitorem, TV oraz 6 klaseréw o wartosci filatelistycznej. Pozwana nie
moze zostaé uznana za osobe bliska, poniewaz ani przed ani po rozwodzie nie utrzymywala relacji z bylym mezem. Na
adres pozwanej nie przychodzily zadne pisma, ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, iz R. N. (1) ma problemy finansowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 4.02.2011 r. w sprawie VI GC 284/10 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od R. N. (1) na rzecz M. D.
kwote 74.032,74 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 66.844,19 zl od dnia 31.08.2006 r. do dnia zaplaty zaznaczajac
iz odpowiedzialno$¢ R. N. (1) jest solidarna z odpowiedzialno$cia B. W.i Z. N. w stosunku do ktérych wydano nakaz
zaplaty w sprawie VI GNc 2714/09 w dniu 25 stycznia 2010 r.. Powyzszym wyrokiem od R. N. (1) zasgdzono takze na
rzecz M. D. kwote 6.960 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4.02.2011 r. w sprawie VI GC 284/10 k.9

K. N. w pozwie o rozwigzanie matzenstwa przez rozwod z dnia 17.09.2009 r. zlozyta wniosek o dokonanie podziatu
majatku wspdlnego w ten sposob, aby wchodzacy w jego sklad lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...)
(KW nr (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku) przyznaé na jej wlasno$é bez obowiagzku splaty R. N. (1).
W odpowiedzi na pozew R. N. (1) takze wnio6sl o przyznanie zonie wsp6lnego lokalu mieszkalnego. K. i R. N. (1)na
rozprawie w sprawie o rozwod o sygnaturze I1 C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdanisku ponowne podtrzymali wniosek
o podzial wspoélnego lokalu mieszkalnego przez przyznanie go na wylgczna wlasnosé K. N. bez obowigzku splat na rzecz
meza. Dokonany podzial majatku mial by¢ podzialem catkowitym, R. N. (1) potwierdzil, iz lokal mieszkalny stanowi
jedyny majatek wspolny.

dowod: pozew k. 2-4, odpowiedz na pozew k.22-23, protokoél z dnia 23.11.2009 r. z przesluchania stron k.31-34 akt
sprawy II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku

Przed rozwigzaniem malzenstwa malzonkowie N. razem zamieszkiwali w lokal przy ul. (...) , z tym ze zajmowali
oddzielne pokoje. Czynsz i nalezno$ci za media oplacali po polowie. Gdy mieszkali razem maz dawat jej 2000 zl.

Wyrokiem z dnia 27.11.2009 r. wydanym w sprawie II C 3807/09 Sad Okregowy w Gdansku zwigzek malzenski K. N.
iR. N. (1) rozwiazal przez rozwdd z winy R. N. (1). Sad ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi lokal mieszkalny
nr (...) polozony w G. przy ul. (...) o wartoéci 150.000 zl. Sad dokonal calkowitego podzialu majatku wspolnego
przez przyznanie na wylaczna wlasnoéc K. N. powyzszego lokalu mieszkalnego bez obowiazku sptat R. N. (1) tytulem
wyréwnania udzialow w majatku wspolnym.

dowod: protokoét z rozprawy z dnia 23 listopada 2009 r. wyrok z dnia 27.11.2009 r. w sprawie II C 3807/09 Sadu
Okregowego w Gdansku k.50 akt II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku

R. N. (1)nie posiada obecnie zadnego majatku, zamieszkuje razem z pozwana w lokalu przy ul. (...)



dowod: protokol posiedzenia z dnia 7.03.2012 r. w sprawie XIII 1 Co 109/12 Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w
Gdansku o wyjawienie majatku k.10, zeznania pozwanej k. 49 i 62-63, protokét z dnia 7 marca (...). k. 10

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko R. N. (1) wierzyciel wyegzekwowal niewielkie kwoty.
Aktualna zaleglo$¢ dtuznika wynosi 74.032,74 zl naleznoSci gtéwnej, odsetki do 19.09.2013 r. - 59.052,72 zl oraz koszty
procesu 4.905,12 zl.

dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 19.09.2013 r. w sprawie VII Km 4226/11 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku J. S. k.59-60,

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko Z. N. nie doprowadzito do zaspokojenia wierzyciela.
dowdd: za$wiadcezenie o dokonanych wplatach z dnia 25.09.2013 k.57-58,
Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a zwlaszcza zawarte w aktach
sprawy II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanej jedynie w niewielkim zakresie, w ktérym nie pozostaja one w sprzeczno$ci z
dokumentami i zeznaniami ztozonymi w sprawie o rozwod o sygnaturze II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku.
W pozostalym zakresie zeznania te sa niewiarygodne jako niesp6jne, nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami zlozonymi
w sprawie II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku. Mianowicie pozwana w niniejszej sprawie zeznala (k.49, 63),
iz w chwili zlozenia wniosku o podzial majatku nie mieszkala razem z bylym mezem R. N. (1) i nie wie, gdzie on w
tym okresie zamieszkiwal. Byly maz nie lozyt na utrzymanie mieszkania polozonego w G. przy ul. (...). Pozwana nie
wiedziala o dlugach meza, ani o zadnej korespondencji, z ktorej wynikaloby, iz byly maz posiada dlugi. Natomiast
z zeznan K. N. zlozonych w dniu 23.11.2009 r. w sprawie o rozwod o sygnaturze II C 3807/09 Sadu Okregowego w
Gdansku wynika, iz malzonkowie nadal zajmowali to samo mieszkanie mieszkajac w oddzielnych pokojach, a koszty
utrzymania mieszkania w tym czynszu i mediéw ponosili po polowie. M3z dawal pozwanej 2.000 zl, gdy mieszkali
razem (por. k.33 akt II C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku). Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanej co
do dokonanego przez nig i R. N. (1) podzialu majatku i otrzymania przez R. N. (1) rzeczy ruchomych o wrazoéci okolo
48 000 zl. Zeznania te nie znalazly oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania

Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci zgromadzonych dokumentéw, nie budzily one réwniez watpliwosci
Sadu co do ich autentycznosci.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkéw bedacych dluznikami powoda,
poniewaz dopuszczenie tego dowodu nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy i przyczynitoby sie jedynie do
przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztdw. Informacja o zaleglosci dtuznika wynika z przedtozonych przez
powoda informacji od Komornika.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 527 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢ (§ 1) Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2) Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).



Art.528 k.c. stanowi, iz jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoé$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynnosci
prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlto do pokrzywdzenia wierzycieli, 2)
dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwoéé (przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 527 Kodeksu
cywilnego, Lex).

Na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dluznika i pozostalych uczestnikow
postepowania o podzial majatku wspo6lnego, dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia
tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem zostaly nabyte przez uczestnikow postepowania niebedacych
dluznikami. Przewidziany w art. 534 k.c. termin biegnie wowczas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
dzialowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie III CZP 41/10, OSNC 2011/1/5).

Powod przedkladajac wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 4.02.2011 r. (k.9) wykazal, iz przystuguje mu
wierzytelno$§¢ wobec R. N. (1). Na skutek zlozenia zgodnego wniosku przez R. N. (1) i K. N. o podzial majatku
wspolnego, w sklad ktorego wchodzit lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...) dluznik stat sie niewyplacalny. Jak
wynika ze zlozonego przez dluznika zapewnienia w sprawie o wyjawienie majatku (k.10) nie posiada on majatku,
ktéry moglby doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Mianowicie R. N. (1) posiada tylko udzialy w spdlce, ktora nie
prowadzi dzialalnosci. Dluznik otrzymuje emeryture, z ktérej potracane sa alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie na
rzecz bylej zony. Prowadzone przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do wyegzekwowania
nalezno$ci wierzyciela. Zgodnie z tre$cia zaswiadczenia o dokonanych wplatach z dnia 19.09.2013 r. (k.59-60)
zadluzenie R. N. (1) wobec powoda wynosi 74.032,74 zt naleznos$ci gtownej i odsetki w wysokos$ci 59.052,72 zl na dzieh
19.09.2013 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko wspoétdtuznikom solidarnym takze nie doprowadzilo
do wyegzekwowania nalezno$ci wierzyciela.

Pozwana na skutek zgodnego podzialu majatku uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Mianowicie pozwana stata
sie wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego bez obowiazku splaty na rzecz bylego meza. Pozwana nie wykazala,
aby R. N. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w wyniku podzialu majatku. Na rozprawie w sprawie o rozwod malzonkowie
N. zgodnie o$wiadczyli, iz dokonany podzial majatku jest podziatem catkowitym, a lokal mieszkalny stanowi jedyny
majatek wspdlny (por. k.33-34 akt I C 3807/09 Sadu Okregowego w Gdansku). Natomiast twierdzenia pozwanej, iz
byly maz otrzymal inne wartos$ciowe przedmioty sa goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami. Odnos$nie telewizora,
komputera, monitora, samochodu O. (...) rocznik 2000, klaseréw i udzialéw, o ktorych zeznawala pozwana to nie
wykazano, aby wchodzily w sklad majatku wspdlnego. Zeznania pozwanej nie sa wiarygodne. Za taki dowo6d nie moze
byt takze uznana kartka z kalendarza okazana Sadowi na rozprawie w dniu 27.09.2013 r. (k.63). Ponadto sprzet
komputerowy, telewizor i samochod z 2000 r. mialyby znikoma warto§¢é w poréwnaniu z lokalem mieszkalnym.
Odnoé$nie udzialéw w spoélce to brak jest dowodéw, aby mialy one wymierna warto$c. Z o$wiadczenia dluznika w
sprawie o wyjawienie majatku z dnia 7.03.2012 r. (k.10) wynika natomiast, iz dtuznik posiada udzialy w spoélce (...)
spolce z o.0., ktora nie prowadzi dzialalnoSci. Nalezy takze zaznaczy¢, iz z zeznan pozwanej i R. N. (1) w sprawie
rozwodowej wynika, iz oplaty za lokal mieszkalny malzonkowie ponosili po polowie, w tej sytuacji nie spos6b mowic
o jakimkolwiek przysporzeniu z majatku pozwanej na rzecz dluznika. Reasumujac powyzsze, bezplatne uzyskanie
korzysci majatkowej przez pozwana wylaczalo konieczno$é wykazania, iz pozwana wiedziala, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Nawet gdyby pozwana nie otrzymala korzysci majatkowej bezplatnie to jest osoba bedaca w bliskim stosunku z
dluznikiem w rozumieniu art.52783 k.c., co powoduje powstanie domniemania, ktérego pozwana nie obalila, iz
wiedziala, ze dtuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela.



Pojecie "bliskich stosunké6w" rozumiane jest szeroko - zar6wno w pi$miennictwie, jak i orzecznictwie. Wyrazem
takiego zapatrywania jest zaprezentowany w judykaturze poglad, ze w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskoSci
miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji
majatkowej drugiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.01.1999 r. w sprawie III CKN 462/98, Lex nr 1214441).

Jak wynika z tresci zeznan malzonkéw N. zlozonych w sprawie o rozwod (k.32-34 akt I C 3807/09 Sadu Okregowego
w Gdansku) skladajac wniosek o podzial majatku wspolnego bez obowiazku splat na rzecz dluznika pozwana
zamieszkiwala w jednym nieduzym mieszkaniu z dluznikiem wspdlnie ponoszac oplaty za zajmowany lokal. Zatem
mimo rozwodu miedzy malzonkami istnial stosunek bliskosci.

Reasumujgc, przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 5278
1,2, 3 k.c., art.528 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na mocy art.98811 3 k.p.c., art. 10881 k.p.c., § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3.617 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu
w wysokoSci 4.050 zl.

W punkcie ITI wyroku Sad na podstawie § 2, §6 pkt 6, §19 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekl o nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



