Sygn. akt XV C 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Agencji(...)Spolce Akcyjnej

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda Z. M. na rzecz pozwanego Agencji(...)Spolki Akcyjnej kwote 3600 zl. (trzy tysigce szeécset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XV C 444/13
UZASADNIENIE
Stanowiska stron
Stanowisko powoda Z. M.
Zqdanie:
Pozwem z dnia 16 maja 2013 roku powdd Z. M. wniést o:

- zasadzenie od pozwanej Agencji (...) Spolki Akcyjnej w G. na swoja rzecz kwoty 191.415,06 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 22 marca 2011 roku tytulem dofinansowania naleznego powodowi w zwigzku z
wykonaniem umowy z dnia 19 grudnia 2005 r. nr (...)o dofinansowanie Projektu - ,,(...)”,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszego pozwu na okoliczno$ci wskazane w tresci
pozwu,

Podstawa faktyczna zgdania:

Zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem zostala juz posrednio potwierdzona w toku postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym Gdansk-Pélnoc, sygn. akt IC 1741/11. W toku tego postepowania, wszczetego



»nha probe” powdd domagal sie od pozwanej zaplaty czeSci naleznosci wynikajacej z umowy. Sady obu instancji
potwierdzily zasadno$¢ roszczenia. W toku niniejszego postepowania powod domaga sie zaplaty od pozwanej
pozostalej czesci naleznoSci wynikajacej z umowy.

Strony w dniu 19 grudnia 2005 roku zawarly umowe nr(...)o dofinansowanie Projektu - ,(...)”. Nastepnie strony
zawarly umowe o dofinansowanie inwestycji nr (...Jobejmujaca ,(...)w S.”. Obie umowy dotyczyly odrebnych i
niezwigzanych ze sobg inwestycji. Roszczenie objete niniejszym postepowaniem dotyczy wykonania jedynie umowy z
2005 roku, ktorej przedmiotem bylo dofinansowanie przez pozwang inwestycji powoda, tj. wyposazenie pensjonatu
do kwoty 203.065,62 zt. Generalnym wykonawcg inwestycji zostalo Przedsiebiorstwo (...)Sp. z 0.0. w G., ktore zlozylo
najkorzystniejsza oferte — 500.000 zl.

Powodd zrealizowal inwestycje zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym.
Kontrola realizacji projektu zostala przeprowadzona przez pozwang dopiero w dniu 8 marca 2007 roku oraz 23
maja 2007 roku. Z przeprowadzonych przez pozwana kontroli realizacji inwestycji sporzadzono raport pokontrolny,
w ktorym stwierdzono, ze projekt jest realizowany przez powoda nieprawidlowo, co stanowi¢ moze podstawe do
wypowiedzenie umowy. Wskazano na nieprawidtowos$ci. Warto§¢ zakwestionowanych wydatkéw wynosila ok. 5%
warto$ci projektu. Pismem z dnia 12 listopada powdd zostal poinformowany o prawie do zlozZenia zastrzezen, uwag
lub wyjasénien do zapiséw zawartych w raporcie pokontrolnym, co uczynil w dniu 23 listopada 2007 roku, wnoszac
jednoczeénie o ponowna weryfikacje zgromadzonego materialu dowodowego. Wskazal na sprzeczno$¢ ustalen ze
stanem faktycznym, wyjaénil okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy z generalnym wykonawca. Pozwana, nie
czekajac na zastrzezenia i wyja$nienia powoda, pismem z dnia 16 listopada 2007 roku wypowiedziala obie umowy o
dofinansowanie.

W ocenie powoda wypowiedzenie jest calkowicie bezzasadne. Dazac do polubownego rozwigzania sporu powdd zlozyt
zatem wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo. Powdd wystosowal w dniu
14 marca 2011 roku przesagdowe wezwanie do zaplaty, ktére mimo prawidlowego doreczenia pozostalo bezskuteczne.
W zwiazku z powyzszym powodd zlozyl pozew do Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc. W sprawie prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku zasadzono kwote zadania powoda.

W ocenie powoda, wypowiedzenie umowy zostalo dokonane nieprawidlowo i bylo calkowicie bezzasadne. Zarzut
braku urzadzen (kabin prysznicowych i lambrekinoéw) méglby wystapi¢ w wypadku calkowitego braku elementow
wyposazenia, a nie zastosowania urzadzen zamiennych, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Podczas kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej i pozwana nie stwierdzono niewspohmiernie wysokich cen badz
zakupu towardéw po terminie rzeczowej realizacji projektu. Umowa zostala wypowiedziana w nieprawidlowej
formie albowiem wypowiedzenie dwoch réznych umoéow dokonano jednym pismem, nie réznicujac, ktorej z uméow
dotycza poszczegolne przestanki wypowiedzenia. Obie umowy realizowane byly na podstawie odrebnych wnioskow
o dofinansowanie. Powodowi nie jest znana tre$¢ ,noty sygnalizacyjnej”, na ktéra powoluje sie pozwana w
wypowiedzeniu umoéw. Podstawy wypowiedzenia sg zresztg sformulowane zbyt ogélnie, poprzez odwolanie do
wnioskow z protokotu kontroli oraz noty sygnalizacyjnej Urzedu Kontroli Skarbowej. Zarzut po§wiadczenia nieprawdy
w tresci przedlozonych do dofinansowania faktur jest zaskakujacy, gdyz nie ma takich zarzutéw wskazanych w
dokumentach kontrolnych. Powdd nalezycie wspdlpracowal z pozwanym przy wyjasnianiu wszystkich biezacych
sprawach wyniklych przy realizacji umowy.

Powod wskazal nadto, iz pozwana nieprawidlowo okreslila podstawe wypowiedzenia umowy, ktéra mialaby
zastosowanie jedynie podczas biezacej realizacji projektu, w fazie czynnej. Umowa przewiduje inne mechanizmy
prawne, ktore moglyby zostaé¢ ewentualnie zastosowane w przedmiotowej sytuacji. Srodki zastosowane przez pozwana
okazaly sie calkowicie nieadekwatne albowiem w pierwszej kolejno$ci powinna wezwaé powoda do uzupelnienia lub
zlozenia dodatkowych wyjasnien. Pozwana powinna kazdorazowo dokonaé analizy co do zastosowania konkretnego
srodka prawnego jako ze wypowiedzenie jest $rodkiem ostatecznym.



Cel umowy zostal przez powoda osiggniety. Fakt realizowania przez powoda celu umowy nie byt dotychczas
kwestionowany ani przez pozwana ani przez Urzad Kontroli Skarbowe;j.

Powod dochodzi w niniejszym procesie reszty kwoty, ktéra powinna zostac¢ jemu przyznana (11.650,56 zl z kwoty
203.065,62 zt uzyskal w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Gdansku), tj. 191.415,06 zl.

Stanowisko pozwanej Agengji (...)Spolki Akcyjnej w G.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w sprawie wedlug norm przepisanych.

Pozwana uznala powo6dztwo za nieuzasadnione. Rozwigzanie umowy w Swietle uchybien stwierdzony w toku kontroli
zaréwno prowadzonej przez pozwanego jak rowniez przez Urzad Kontroli Skarbowej w G. uzasadnialy rozwigzanie obu
umow dotyczacych tego samego obiektu. W praktyce obiekt powoda, ktérego ukoniczenie bylo przedmiotem umowy
nr (...)moégl by¢ prawidlowo i zgodnie z umowa eksploatowany dopiero po prawidlowym zrealizowaniu umowy nr(...).
Umowa z 2006 roku byla faktycznie dalszym etapem realizacji projektu objetego umowa z 2005 roku. W wyniku
kontroli ujawniono szereg nieprawidlowosci. Przedstawione przez Urzad Kontroli Skarbowej uchybienia wskazuja
ewidentnie, iz nie zostal osiagniety zasadniczy cel obu umoéw. Korzysci ekonomiczne przejal bowiem jedyny dostawca
towardow i ustug dla powoda —(...)Sp. z 0.0. Stwierdzono, iz powdd nie zastosowal procedury uproszczonej wylonienia
wykonawcy a nadto wykonane prace byly niezgodne z umowg. Dokonanie wydatkow bez zachowania obowigzujacych
procedur prowadzitloby do obowigzku zwrotu tego wydatku przez powoda. Tym samym powdd nie moze sie domagaé
zaplaty kwot, ktore w wypadku ich wyplaty podlegalyby obowiazkowi zwrotu.

Umowa z wykonawca obejmowata wybudowanie budynku ,,pod klucz”, zawiera jedynie cene ryczaltowa brutto. Brak w
niej zapisow dotyczacych wystawiana faktur obejmujacych etapy czy tez czedci dziela. W konsekwencji przedstawione
do rozliczenia faktury nie moga by¢ w zaden sposob zweryfikowane w zakresie zgodnoS$ci z umowa, czy wydatki byty
wydatkami kwalifikowanymi w rozumieniu umowy.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia bowiem sa zwigzane z prowadzong przez powoda
dzialalnoScia gospodarcza i jako takie podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia. W ocenie pozwanego powod
nie wskazal na przerwanie biegu przedawnienia. W szczegdlnoSci powotana sprawa IC 1741/11 Sadu Rejonowego
Gdansk-Poinoc nie prowadzila do przerwy biegu terminu przedawnienia dla kwoty nie objetej niniejszym sporem.

Ocena dowodoéw

W kontekscie zgloszonego zarzutu przedawnienia Sad uznal, iz prowadzenie postepowania dowodowego celem
weryfikacji okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy i jej realizacja za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wobec powyzszego Sad oddalil wnioski:

- powoda o przeprowadzenie dowod6éw na okoliczno$ci wskazane w pozwie, a w szczego6lnosci dowodow z zeznan
swiadka W. L., K. M., z przestuchania stron,

- powoda o przeprowadzenie dowodu z pozostalych dokumentéw zalaczonych do pozwu,
- pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. S.i L. K,

- pozwanego o przeprowadzenie dowodu z umowy z dnia 19 sierpnia 2005 roku laczacej powoda z (...)Sp. z o.0.
znajdujacej sie w aktach sprawy IC 1741/11,

Sad dopuscit i przeprowadzil dowody z nastepujacych dokumentow:

- wniosku o dofinansowanie projektu ,,(...)” (k. 21 i nast.),



- umowy o dofinansowanie nr (...)(k. 62-68),

- zaSwiadczenia o wpisie powoda do ewidencji dzialalnosci gospodarczej — nr REGON z dnia 28 lutego 2005 roku
(k. 63,64),

na okoliczno$¢ ustalenia czy roszczenie zwiazane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez powoda, ktéra
byla istotna z kontekscie zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Sad zapoznal sie takze z dokumentem w postaci protokolu posiedzenia Sadu datowanego na dzien 9 lutego 2010 r. w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej. K. 282.

Jak wynika z pdzniejszych ustalen Sadu dokument ten zawiera bledna date posiedzenia, ktore faktycznie odbylo sie 9
lutego 2011 r. Sad jednak za podstawe rozstrzygniecia przyjal falszywe dane zawarte w dokumencie, co czyni ustalenia
Sadu w tym zakresie oczywiScie nieprawdziwymi.

Podstawa faktyczna wyroku

Powdd Z. M. zawarl 19 grudnia 2005 r. z pozwang Agencja (...Jumowe o dofinansowanie projektu ,(...)”. Umowa
ta zostala zawarta w ramach dzialalnoéci gospodarczej powoda. Umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego.
Pozwany nie wyplacil czeSci naleznoéci wynikajacej z umowy.

Powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2010 r. nie doszlo do zawarcia
ugody. (vide protokol posiedzenia k.282)

Podstawa prawna wyroku
Sa uznal zarzut przedawnienia roszczenia za uzasadniony.

Roszczenie powoda jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza — projekt jest skierowany do mikro-przedsiebiorcow a
umowa laczaca strony dotyczyla przedsiebiorcy, rozwoju jego dzialalno$ci w dziedzinie hotelarstwa (zgodnie z PKD
wskazanym w zaswiadczeniu o numerze REGON k. 69 oraz CEIDG k. 20).

Bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie sygn. IV GCo
318/10. Wobec braku zgody wezwanego do zawarcia ugody w sprawie podczas posiedzenia Sagdu w dniu 9 lutego 2010
roku od dnia 10 lutego 2010 roku bieg przedawnienia zaczal biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo wytoczone w maju 2013 roku, a wiec po uplywie trzech lat.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Majac to na uwadze pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia a zobowigzanie powoda stalo sie zobowiazaniem naturalnym, ktére nie moze by¢ egzekwowane w
drodze przymusu, co wyklucza wydanie pozytywnego dla powoda wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powod przegral sprawe.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla wniosek o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zgodnie z §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. poz. 461 z 2013 roku) stawka minimalna dla
wartoSci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zl do 200.000 zt wynosi 3.600 zl. Taka kwote zasadzono na rzecz pozwanej
w punkcie IT wyroku.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Sad stanowczo podkresla, ze na skutek weryfikacji dokumentu w postaci protokotu posiedzenia w
sprawie zawezwania do préoby ugodowej z zwiqzku z wnioskiem powoda o przywroécenie terminu
do zlozenia apelacji, ustalenia stanowiqce podstawe faktycznqg wyroku okazaly sie falszywe.

Posiedzenie Sadu w sprawie o zawezwanie do roby ugodowej odbylo sie 9 lutego 2011 r. nie za$ 9 lutego 2010
r. . Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej byt bowiem zlozony w pazdziernika 2010 r. (k.188). Dlatego tez bieg
przedawnienia rozpoczat sie na nowo od 9 lutego 2011r. i do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal.

Orzeczenie zatem pozostaje sprzeczne z zasada praworzadnosci. Oparte jest na wadliwym dokumencie i to wydanym
przez sad. Uwzglednienie nieuzasadnionego zarzutu przedawnienia skutkowalo zaniechaniem rozpoznania istoty

sprawy.



