Sygn. akt XV C 398/13

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Tamowicz

Protokolant : staz. Anna Gutowska- Czulik

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i rente

Uznaje roszczenia powoda D. G. skierowane przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wynikajace z wypadku jakiemu uleg}
powdd w dniu 4.08.2011r. za usprawiedliwione co do zasady to jest co do odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ciggnika U.(...)Jo numerze rejestracyjnym (...)
zawartej z M. W. .

Sygn. akt XVC398/13

UZASADNIENIE

Powod D. G. wniost pozew ( k. 2-41) przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie wydania wyroku wstepnego i ustalenia
co do zasady, ze pozwany na podstawie art.43681 k.c. w zwigzku z art.43581 k.c. i art.82281 i 2 k.c. oraz art.35 w
zwigzku z art.3481 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ponosi jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$¢
gwarancyjna za skutki wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 r., ktéremu ulegl powod. Co do istoty sprawy powod domagal sie
zasadzenia odszkodowania w kwocie 68.806,94 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2011 r., kwoty 280.000
z} tytulem zadoécéuczynienia za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2012 r., renty w kwocie
407zt miesiecznie platnej od maja 2013 r., kwoty 8.547 zl tytulem skapitalizowanej renty, ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 4 sierpnia 2011 r. ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego doznal zmiazdzenia
konczyny gbérnej prawej skutkujacego amputacja konczyny. Do zdarzenia doszlo na skutek ruchu pojazdu - ciggnika
rolniczego U. (...) nrrej. (...), dla ktorego obowiazywala umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow zawarta z pozwanym przez M. W. wlascicielke ciaggnika. W dniu 4 sierpnia 2011 r. maloletni wowczas powdd
zrodzicami wykonywal prace polowe przy pomocy ciagnika rolniczego zagregowanego z prasa belujaca do stomy marki
(...)bedaca wlasnoscia ojca powoda. Operatorem ciagnika udostepnionego przez M. W. byl ojciec powoda A. G.. Po
zakonczeniu prac zwigzanych z prasowaniem i belowaniem stomy ojciec polecit powodowi sprawdzenie prawidlowosci
pracy prasy do stomy. Jednocze$nie nie unieruchomit ciggnika, ktéry znajdowal sie w ciaglym ruchu. Podczas kontroli
sprzetu pracujace rolki prasy pochwycily prawa reke powoda miazdzac cala konczyne wraz z naczyniami pachowymi.

Dalej powod wywiodl, ze powstala szkoda jest nastepstwem ruchu pojazdu — ciagnika rolniczego z podlaczona do
niego prasa do stlomy. Ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej objeta jest odpowiedzialno$c



cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania umowy wyrzadzila szkode w zwiazku
zruchem tego pojazdu. Ruch pojazdu powinien by¢ rozumiany szeroko, ma on miejsce zasadniczo od chwili wlaczenia
silnika. Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz ciaggnik rolniczy jest érodkiem komunikacji niezaleznie od tego czy shuzy do
transportu czy przemieszczenia maszyny rolniczej. Zatem pozwany odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka. Pozwany
odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z M. W..

W odpowiedzi na pozew ( k.173-176 ) pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zostala mu zgloszona szkoda z dnia 4 sierpnia 2011 r. z ubezpieczenia OC
posiadacza ciggnika rolniczego U. o nr rej. (...) oraz, ze poszkodowany doznal zmiazdzenia reki prawej i ze pozwany
odmowit przyjecia odpowiedzialno$ci za te szkode. Pozwany wskazal, iz do szkody doszlo na polu, gdy ciagnik nie
znajdowal sie w ruchu w rozumieniu art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, albowiem w momencie
szkody pojazd nie poruszal sie. Nie kazda szkoda zwigzana z ruchem pojazdu powinna by¢ z goéry uznana za
pozostajaca w bezposrednim zwigzku przyczynowym z ruchem tego pojazdu. Dostarczenie energii z ciggnika do prasy
spowodowalo jej uruchomienie, natomiast przyczyna szkody bylo nieprawidlowe dzialanie poszkodowanego — jego
wylaczna wina. Pozwany podniost takze, iz powdd nie udowodnil, iz w dacie powstania szkody A. G. byl posiadaczem
ciggnika.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. W.jest wlascicielka ciagnika U. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wielokrotnie zezwalala ona A. G. na korzystanie
z ciagnika w okresie wykonywanych przez niego prac polowych. Jest to wiekszy ciagnik, ktéry ma zastosowanie do
ciezszych prac, a M. W. dysponowala jeszcze dwoma mniejszymi ciagnikami. Z kolei A. G. mial takze mniejsze ciagniki,
ktére jednak nie nadawaly sie do ciezkich prac polowych przy zniwach czy orkach. Obie rodziny spokrewnione ze soba
pomagaly sobie wzajemnie ,pozyczajac, sobie samochody czy maszyny rolnicze. A. G. korzystal z ciggnika kilka razy
w roku po kilka tygodni jednak, gdy M. W. lub jej maz potrzebowali ciagnika do pracy w swoim gospodarstwie ojciec
powoda go odwozil. Nie odwozit go codziennie z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy oboma gospodarstwami liczaca 60 km.
Najdluzszy okres pozostawania ciggnika w gospodarstwie ojca powoda to dwa miesiace. Przez wiekszo$¢ czasu ciggnik
znajdowal sie w gospodarstwie M. W.i jej meza, ktérzy w 2011 r. takze prowadzili gospodarstwo. Maz M. W. zmar}
w styczniu 2012 1.

Wiosng 2011 r. wlaScicielka udostepnila A. G. ciagnik, ktéry po wykonaniu prac zostal zwrécony. Nastepnie
»pozyczyl, ciagnik na zniwa i mial go u siebie przez okolo tydzien przed wypadkiem.

Ojciec powoda na swoj koszt naprawial ciggnik, jezeli zepsul sie w okresie jego uzywania i kupowal do niego paliwo
na swoje potrzeby.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: M. W. na rozprawie 25 02 2014 r. (Czas 00:06:37 — 00:22:49), A. G. na rozprawie 8 04
2014 1. (Czas 00:06:05 — 00:19:32, 1. G. na rozprawie 8 04 2014 r. (Czas 00:19-32 - 00:23:52).

W dniu 4 sierpnia 2011 r. A. G. pracowal w swoim gospodarstwie uzywajac ciagnika M. W., zbieral stome, ktora byla
belowana przy pomocy jego prasy do belowania. Prasa i ciaggnik znajdowaly sie na polu, a prasa byla zespolona z
ciggnikiem, kt6ry stanowil jej naped. Ojciec powoda siedzial w ciagniku i polecit synowi, aby sprawdzil czy bela owineta
sie siatka, poniewaz nie widzial tego z ciagnika. Pow6d wszedl na kolo prasy, chcial odgarngé kurz miedzy watkami.
Wypadt mu Srubokret, ktory chcial chwycié i obracajace sie walki zlapaly go za reke, ktora zostala wciagnieta przez
prase. A. G. natychmiast zatrzymat pracujgcy wczesniej ciagnik i wezwal pomoc.

Dowdd: zeznania §wiadka A. G. na rozprawie 8 04 2014 r. (Czas 00:06:05 — 00:19:32 ).

Powo6d doznal urazu konczyny gbrnej prawej skutkujacego jej amputacja. Okoliczno$é ta jest miedzy stronami
bezsporna.



Ciagnik U. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w czasie gdy doszlo do wypadku, byt ubezpieczony przez M. W.
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Sktadke
ubezpieczeniowg oplacata M. W..

Dowod: polisa nr (...) k. 65 akt oraz akta szkody, zeznania §wiadka M. W. na rozprawie 25 02 2014 r. (Czas 00:06:37
— 00:22:49).

Bezspornym jest, ze pozwany ubezpieczyciel odmoéwit wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych tego ciggnika wskazujac, iz art.43581 k.c. w zw. z art.43681 k.c. nie znajduje w
tej sprawie zastosowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw A. G., I. G. oraz M. W.. Sad dal wiare
zeznaniom tych $wiadkéw jako logicznym i zgodnym oraz wzajemnie uzupelhiajacym sie. Na podstawie zeznan
A. G. Sad ustalil przebieg zdarzenia w dniu 4 sierpnia 2011 r., a na podstawie jego zeznan oraz zeznan M. W.
i I. G. takze okolicznoSci dotyczace charakteru wladania ciggnikiem przez ojca powoda. Co do zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez M. W., Sad poczynil ustalenia
na podstawie polisy zlozonej do akt przez powoda oraz na podstawie tego dokumentu znajdujacego sie w aktach
szkody. Wiarygodno$¢ tego dokumentu nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W sprawie tej spornym bylo, czy pozwany odpowiada za szkode z dnia 4 sierpnia 2011 r. co do zasady. W tej sytuacji
Sad na podstawie art.31881 k.p.c. wydal wyrok wstepny uznajac roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Powod swoje roszczenia wywodzil z norm okre§lonych w art.43581 k.c. w zwigzku z art.43681 k.c. i z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ciagnika U. o nr rej. (...) zawartej przez M. W. z pozwanym.
Zgodnie z przepisem art. 43581 k.c. w zwigzku z art. 43681 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Z kolei przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony ( art.82281 k.c. ).
Pozwany niewatpliwie udzielat ochrony ubezpieczeniowej samoistnemu posiadaczowi ciagnika — wlascicielce M. W..

W okolicznos$ciach tej sprawy, skoro do wypadku doszlo w czasie, gdy ciagnikiem wladal ojciec powoda, w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢, jaki byt prawny charakter tego wladania, a w szczegdlnosci czy doszlo do oddania ciagnika
w posiadanie zalezne. Uchylaloby to bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode posiadacza samoistnego, a co za tym
idzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, z ktorym laczyla M. W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Przepis art. 336 k.c. stanowi, iz posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel ( posiadacz
samoistny ), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza ( posiadacz zalezny ). O posiadaniu mozna moéwic tylko
wowczas, gdy rownoczesnie wystepuja element fizycznego wladania rzeczg, okreélany jako corpus possessionis oraz
element natury psychicznej zwany animus rem sibi habendi, rozumiany jako zamiar wladania rzecza dla siebie ( por.
J. Ignatowicz (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 768-769 ). Nie budzi szczeg6lnych watpliwos$ci
interpretacyjnych element ,wladania rzecza" (corpus). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego
wladztwa rzecza, ,zatrzymania" rzeczy, jej ,uzywania", ,korzystania". Drugim wspolwystepujacym, niezbednym
elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wtadania (,,zawtadniecia") rzecza
dla siebie. Nie jest posiadaczem rzeczy, a jedynie ,dzierzycielem" osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza ,za kogo
innego" (art. 338 k.c.). Zatem zamiar wladania rzecza ,dla siebie" rozstrzyga o posiadaniu ( por. E. Gniewek,
Komentarz do art.336 k.c.(w) programie komputerowym Lex ).



W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r. ( ICSK586/09, Lex630169 ) wyrazono poglad, ze
pierwszy z elementoéw budujacych samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji
pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki mogg to czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy
okreslone prawo wlasno$ci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy sama mozliwo$c
korzystania, rozumiana jako mozliwo$¢ uzywania tej rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia lub nawet
zniszczenia. Wladztwo nad rzecza musi byé¢ stanem trwalym (choé przejSciowo posiadacz moze nie wykonywaé
wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu oséb trzecich. Wola wladania dla siebie
(animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejScia uwzglednia rzeczywista wole
wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego.

W sprawie tej A. G. nie byl posiadaczem samoistnym, ani zaleznym ciggnika. Wynika to z charakteru wladania
rzecza. Miedzy ojcem powoda i M. W. nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy na podstawie, ktorej wtadalby
on ciagnikiem w sposéb odpowiadajacy cywilnoprawnej umowie okreslajacej takie wladztwo. Nie mial on swobody
wladania rzecza, uzywal jej tylko w sposob okreslony przez wlasciciela — do Scisle okreslonych prac polowych.
Przede wszystkim wladanie rzecza nie bylo trwale skoro ojciec powoda byt obowigzany zwrdcié ciagnik na kazde
zadanie wlascicielki. Zdaniem Sadu ojciec powoda byt tylko dzierzycielem tego ciagnika. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz ciagnik przez wiekszo$¢ czasu pozostawal w gospodarstwie M. W.i
jej meza, ktoérzy z niego korzystali przy wykonywaniu ciezszych prac polowych, do ktérych mniejsze ciagniki byly
niewystarczajgce. A. G. korzystal natomiast z ciggnika tylko, gdy potrzebowal wykona¢ przy jego pomocy okreslone,
ciezkie prace w swoim gospodarstwie, przykladowo w czasie orki czy zniw. Gdy A. G. korzystat z ciggnika tankowat do
niego paliwo i naprawiat go, nie oplacat jednak ubezpieczenia, co czynila wlascicielka. Po wykonanych pracach ciagnik
byt zwracany wlascicielce. A. G. byl zobowiazany odprowadzié¢ ciagnik, gdy potrzebowala go M. W. i jej maz, ktorzy
w 2011 r. wspdlnie prowadzili gospodarstwo ( por. zeznania §wiadka M. W. na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r.,
czas 00:08:52).

Reasumujac, wladztwo A. G. nad ciggnikiem nie mialo charakteru trwalego, nie mial on zamiaru wladania rzecza dla
siebie, lecz wladal nig tylko w pewnych okresach czasu za wlascicielke, za jej wiedza i zgoda i w spos6b przez nig
okreslony. Tym samym wla$cicielka nie utracila posiadania.

W doktrynie prawa cywilnego, na gruncie stosowania przepisu art. 436 k.c. utrwalone sa obecnie poglady, iz
posiadaczem zaleznym, odpowiedzialnym na podstawie art. 436 k.c., jest najczeSciej najemca mechanicznego $rodka
komunikacji, bioracy w uzyczenie, uzytkownik lub korzystajacy z pojazdu na podstawie umowy leasingu, a takze
osoby, ktdre owych tytutdéw do wladania rzecza nie maja (nigdy nie mialy lub utracily), ale tak wladaja pojazdem, jak
gdyby takim tytulem dysponowaly. Za posiadacza zaleznego nie uwaza sie osoby, ktorej przekazano rzecz w chwilowe
wladanie, a takze osob, ktérym posiadacz umozliwit grzeczno$ciowo korzystanie z pojazdu, nie wigzac sie z nimi
stosunkiem prawnym (prekarysSci). Chodzi gléwnie o domownikdéw, przyjaciot ( por. wyrok SN z 20 listopada 1968 r.,
IICR412/68, Lex6418; wyrok SN z 12 grudnia 1977 r., IICR463/77, OSP 1978/6/112; a takze W. Dubis (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2008, art. 436, nb 71 8; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 588-589). Posiadacz zalezny
odpowiada na podstawie art. 436 k.c. tylko woéwczas, gdy to posiadacz samoistny oddal mu pojazd w posiadanie.
Tak nie jest, gdy dzierzyciel samowolnie zaczyna uzywaé pojazdu we wlasnym interesie. Jezeli czyni to jak posiadacz
zalezny, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz samoistny na podstawie art. 436 k.c. ( odmiennie wyrok SN z 16 lipca
2004 r., ICK44/04, Mon. Praw. 2005 nr 16, s. 805). Dopiero utrata posiadania samoistnego uchyli ten rezim jego
odpowiedzialno$ci. Trafny jest tez poglad, ze posiadacz pojazdu odpowiada na podstawie art. 436 k.c., jezeli udostepnit
pojazd innej osobie w ten sposob, ze nie utracil wplywu na jego ruch ( np. ma mozliwo$¢ uzycia pojazdu, czy sprawuje
nad nim kontrole; por. G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 513-514). O oddaniu pojazdu innej osobie
mozna wiec méwié dopiero po wyzbyciu sie przez posiadacza wszelkiego wplywu na ruch pojazdu i uzyskaniu przez
osobe pojazdem wladajaca swobody w dysponowaniu nim co do sposobu, czasu i miejsca uzycia ( por. wyrok SN z 20
maja 1972 r., IICR109/72, Lex7091; wyrok SN z 12 grudnia 1977 r., IICR463/77, OSP 1978/6/112; a takze W. Dubis



(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 436, nb 6) — tak A. Olejniczak komentarz do art. 436 k.c. (w) programie
komputerowym Lex.

Skoro, wiec ojciec powoda nie mial swobody w dysponowaniu ciggnikiem mozna go uznac jedynie za dzierzyciela,
a nie posiadacza ciggnika. Posiadaczem samoistnym ciggnika pozostawala zas M. W., za kt6ra odpowiedzialno$¢ z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi pozwany ubezpieczyciel.

Pozwany ubezpieczyciel podniosl, iz szkoda nie zostata wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu wskazujac, iz ciagnik
znajdowal sie na polu, poza drogami.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia

Przepis ust. 2 stanowi, iz za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode
powstala:

1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego; 2) bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu
pojazdu mechanicznego;

3) podczas zatrzymania, postoju lub garazowania.

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu ( art.35 ustawy z 22 maja 2003 r. ). Poglady judykatury co do szerokiego rozumienia
pojecia ruchu pojazdu mechanicznego sa ugruntowane. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie IICSK157/13 ( publikowany na stronie internetowej SN ) wskazano, iz pojecie
ruchu samochodu ma wiele znaczen. Rozumie sie go w znaczeniu fizycznym tzn. jako jazde, ale sa tez sytuacje, w
ktorych przyjmuje sie, ze w ruchu pozostaje samochdd, mimo ze faktycznie nie przemieszcza sie, nie jedzie. Kryterium
fizyczne w oznaczonych okolicznoSciach bywa, bowiem za waskie i niewystarczajace i powolany przepis, ktory zostal
wprowadzony dla zapewnienia szerokiej ochrony przed niebezpieczenstwem, jakie rodzi korzystanie z sit przyrody,
nie pehilby przypisanej mu funkcji. Stad tez konieczno$¢ odczytania ruchu w znaczeniu prawnym, skoro, ani jazda
samochodu ani jego postoj nie przesadzajg jeszcze o tym czy samochéd jest w ruchu. W sytuacji natomiast, gdy mamy
do czynienia z samochodem stojacym, konieczne jest rozr6znienie czy pracuje w nim, czy tez nie pracuje silnik. Ruch
silnika zawsze przesadza o tym, ze samochdd znajduje sie w ruchu, bez wzgledu na to czy samochdd jedzie czy stoi.
Praca silnika jest jednoznaczna z ruchem samochodu.

Niewatpliwie sama maszyna sluzaca do belowania stomy nie jest pojazdem w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 10
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. skoro pojazdem zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym jest $rodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna i urzadzenie
do tego przystosowane. Nie jest ona $rodkiem transportu przeznaczonym do poruszania sie po drodze. Maszyna ta
polaczona z ciggnikiem nie jest takze zespolem pojazdéw w rozumieniu przepisu art. 37 ustawy. Inna jest jednak
sytuacja, gdy maszyna ta zostaje polgczona z ciggnikiem stanowigcym zrédto jej napedu i mobilnoSci.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie IACa1382/11 ( Lex1124397 ) wydanym
na gruncie podobnego stanu faktycznego wskazano, iz ciagnik rolniczy nalezy uznaé za $rodek komunikacji w mys$l
art. 436 § 1 k.c., niezaleznie od tego czy stuzy do transportu, czy do przemieszczania maszyny rolniczej. Za $rodek
komunikacji, o ktorym mowa w powyzszym przepisie nalezy uznaé rowniez ciggnik rolniczy i zespolona z nim maszyne.
Ciagnik rolniczy ze swej istoty przeznaczony jest do napedzania innych maszyn rolniczych, za§ maszyna nieposiadajaca



wlasnego napedu polaczona z ciggnikiem, tak jak maszyna do prasowania stomy, wprawiana jest w ruch za pomoca
silnika ciagnika. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczonej z ciagnikiem nalezy zatem traktowaé jako
spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze okolicznoéci wypadku zwigzane byly
wylacznie z praca maszyny, a nie z ciagnikiem napedzajacym maszyne, bowiem Srodkiem komunikacji, o ktérym mowa
w art. 436 § 1 k.c. jest ciagnik rolniczy wraz ze sprzezona z nim maszyna.

Przepis art. 436 § 1 k.c. nie stawia wymagania by pojazd byt przeznaczony do ruchu na drogach publicznych, nie
wylgcza tez z zakresu jego obowigzywania zadnych pojazdéow, ze wzgledu na kryterium celu jakim shuza ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie VCKN11051/00, Lex1170647 ). Sad
Okregowy w pelni podziela powyzsze poglady orzecznictwa skoro maszyna do belowania stlomy bez dzialania ciggnika
nie moglaby zostaé nie tylko przemieszczona ale i uruchomiona, a tym samym bez dzialania — ruchu ciggnika — nie
moglaby wyrzadzi¢ zadnej szkody zwiazanej z jej ruchem. W stanie faktycznym tej sprawy nalezy zatem stwierdzic,
iz w momencie wypadku ciagnik pozostawal w ruchu, poniewaz silnik byl wlaczony. Silnik wprawial w ruch prase
do belowania stomy polaczong z ciagnikiem. Ciggnik rolniczy polaczony z prasa do belowania stomy stanowil, wiec
mechaniczny érodek komunikacji w rozumieniu art. 43681 k.c. oraz pojazd mechaniczny w rozumieniu ustawy
ubezpieczeniach dnia 22 maja 2003 r. W tej sytuacji odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela obejmuje takze
szkody wyrzgdzone przez prace prasy do belowania slomy podlgczonej do ciggnika. Jak juz wyzej wskazano bez ruchu
ciggnika szkoda nie wystapilaby.

Zdaniem Sadu pozwany ubezpieczycie odpowiada wiec za powstala szkode na osobie powoda z tytulu reasekuracji
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza samoistnego ciggnika — M. W. ponoszacej z kolei odpowiedzialno$¢ na zasadzie

ryzyka.

W sprawie tej nie zachodza przeslanki egzoneracyjne przewidziane w art. 43581 k.c. w zwigzku z art. 43681 k.c. ,
poniewaz szkoda nie nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktdra sprawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Nie wystapilo bowiem zjawisko o cechach sily wyzszej to znaczy zjawisko
zewnetrzne, nagle i nie dajace sie przewidzie¢. Nie mozna réwniez uznaé, ze do szkody doszlo z wylacznej winy
powoda. W chwili wypadku powod byl maloletni, mial 15 lat. Pomagal ojcu w pracach polowych i to ojciec polecil
mu sprawdzenie czy bela stomy zostala owinieta przez siatke jednocze$nie nie unieruchamiajac ciggnika. Nie sposob,
zatem twierdzi¢, aby zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. O winie poszkodowanego
— winie wylacznej - mozna moéwic tylko wowezas, gdy jest tak powazna, ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia
zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okoliczno$ci sprawy. Zachowanie zawinione
to zachowanie naganne, oceniana negatywnie z punktu widzenia obiektywnego i subiektywnego postrzegania
rzeczywistoSci. Nie zawsze jest ono bezprawne, ale musi by¢ obiektywnie i subiektywnie naganne. W stanie faktycznym
sprawy do szkody na osobie powoda doszlo w sytuacji, w ktorej kontrolowal on prawidlowo$é pracy maszyny do
belowania stomy przy wlaczonym silniku ciggnika napedzajacego maszyne. Woéwczas powodowi wysunal sie z reki
Srubokret, powod chcial go pochwyci¢ i maszyna wciagnela najpierw palce, a potem reke. Zdaniem Sadu szkoda
jest wiec rezultatem przypadku, poniewaz powdd zachowat sie odruchowo proébujac pochwyci¢ $rubokret. Mimo
ze powodowi, ktory w chwili wypadku ukonczy} juz 13 lat mozna przypisa¢ wine, zdaniem Sadu, w tak opisanych
okolicznoS$ciach dzialanie powoda nie bylo zawinione, bylo ono wynikiem przypadku, odruchu, nie bylo za$ naganne.
Zdaniem Sadu powodowi nie mozna przypisa¢ lekkomys$lnoSci lub niedbalstwa w jego postepowaniu. Przyczyna
wylgczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest rowniez wytaczna wina osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu, zachowanie ojca powoda, ktoéry polecil maloletniemu sprawdzenie
prawidlowos$ci pracy maszyny, nie wylaczajac w tym czasie pracujacego ciggnika, byto nieprawidlowe. Nie to bylo
jednak przyczyna wypadku. Przyczyng wypadku bylo zdarzenie, ktérego ojciec powoda nie byl w stanie przewidzieé¢
— wypadniecie synowi §rubokretu z reki i odruchowa préba pochwycenia go, co spowodowalo wciagniecie reki przez
maszyne. W tych okoliczno$ciach skoro ani powodowi ani jego ojcu nie mozna przypisa¢ wylacznej winy w postaci
przynajmniej lekkomyslnoéci lub niedbalstwa, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela nie
zostala wylaczona. Do powstania szkody nie doszlo, bowiem z wylacznej winy powoda lub z wylacznej winy osoby
trzeciej.



Wobec tak poczynionych ustalen i rozwazan, na mocy art. 31881 k.p.c., art. 43681 k.c. w zw. z art.43581 k.c., art.
34 ust.1 i art.35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad uznal roszczenia powoda za usprawiedliwione
co do zasady, o czym orzekl wyrokiem wstepnym.



