Sygn. akt XVC345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Konieczka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda B. F. kwote 220 764,08 zl. (dwieécie dwadzieécia tysiecy siedemset
sze$cdziesiat cztery zlote 08/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 59 228,55 zl. od dnia 11 grudnia 2012 .
- 161 535,53 zL od dnia 2 marca 2013 r.do dnia zaplaty.
2. Oddala powoddztwo w pozostalym zakresie.

3.Zasadza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda B. F. kwote 800 zl (osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

4.Nakazuje $ciggnaé od pozwanej Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 10 238 zl.
(dziesie¢ tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych) tytulem czeSci oplaty od pozwu nie uiszczonej przez powoda.

UZASADNIENIE

Powod B. F. w pozwie ( k. 2-4 ) skierowanym przeciwko Gminie K. wnosit o zasadzenie kwoty 16 000 zl. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest wspotwlascicielem w 1/3 prawa wlasnoS$ci nieruchomosci w postaci dzialek
gruntu nr (...) — ul. (...),(...) ul. (...) i (...). Pozwana korzysta z tych nieruchomosci nie posiadajac do nich tytulu
prawnego. Roszczenie powoda na podstawie przepiséw art. 224, 225 i 230 ke wynika z przeniesienia w dniu 6 maja
2009 r. na powoda praw do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez innego spadkobierce
A.F.—T. F.. Powdd dochodzi zaplaty roszczenia nieprzedawnionego, za sze$¢ miesiecy, to jest za okres od 11 grudnia
2002 r. do 11 czerwca 2003 r. Wedlug opinii bieglego J. M. wydanej w sprawie 1C1462/09 Sadu Rejonowego w G.
roczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 32 000 zl., a wiec oplata za sze$¢ miesiecy wynosi 16 000 zl. Powdd nad
to wywiddl, ze skoro powodztwo w sprawie 1C1462/09 nie zostalo oddalone, to ewentualne dalsze zadania powoda
ponad zasadzona tam kwote sa dopuszczalne.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w G. dnia 11 grudnia 2012 r.



Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. ( k. 19-20 ) powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wnosil o zasgdzenie kwoty 221 326 zl.
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd dochodzi
zaplaty roszczenia nieprzedawnionego za okres szeSciu lat i jedenastu miesiecy, czyli od 11 grudnia 2002 r. do 3
listopada 2009 r. Zgodnie z t3 sama opinia bieglego J. M. wynagrodzenie za jeden rok wynosi 32 000 zl., a za jeden
miesiac 2 666 zl., co daje lacznie kwote 221 326 zl.

W piémie z dnia 28 marca 2013 r. ( k. 142 ) powod wyjasnil, ze dochodzi lacznie kwoty 221 326 zl. za okres od dnia
11 grudnia 2002 r. do 3 listopada 2009 .

Pozew zostal doreczony pozwanej w dniu 18 lutego 2013 r. k. 24, a pismo z dnia 20 lutego 2013 r. rozszerzajace zadanie
pozwu zostalo doreczone dnia 1 marca 2013 r. k. 139.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. ( k. 144 ) Sad Rejonowy w G. przekazal sprawe wedlug wlasciwoséci Sadowi
Okregowemu w G..

Pozwana Gmina K. w odpowiedzi na pozew ( k. 27-49 ) wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu obszernie omdéwiono stan faktyczny sprawy. Poza tym wskazano, ze pozwana ani nie wlada ani nie
korzysta z nieruchomogci wskazanych w pozwie. Dzialki (...) zostaly wydzielone przez ojca powoda A. F. jako drogi
wewnetrzne w zwigzku z podzialem jego nieruchomosci, a dzialka (...) nie jest w Zaden sposoéb zagospodarowana.
Jezeli kto$ z tych nieruchomos$ci korzysta, to ograniczona liczba oséb — wlasciciele nieruchomos$ci przylegajacych.
Pozwana nie jest posiadaczem tych nieruchomosci. Nieruchomosci objete pozwem nie maja zadnego znaczenia dla
uktadu komunikacyjnego gminy, a uchwala Rady Gminy, na ktéra powoluje sie pow6d ma charakter opiniotworczy
i do zaliczenia drogi do dr6g gminnych konieczne jest zarzadzenie Wojewody G.. Gdyby bylo inaczej drogi te stalyby
sie drogami publicznym, a pozwana stalaby sie ich wlascicielem. Poza tym mimo nie zawarcia umowy przyrzeczonej
okre$lonej w umowie przedwstepnej z dnia 27 grudnia 2004 r., zaréwno A. F., jak i jego spadkobiercy, w tym
powod, wielokrotnie deklarowali zamiar respektowania ugody zawartej w tym samym akcie notarialnym. Tym
samym spadkobiercy wymienili z pozwana o§wiadczenia, z ktérych wynika jednoznacznie wola nawigzania stosunku
prawnego odpowiadajacego warunkom zawartym w akcie notarialnym z dnia 27 grudnia 2004 r.

Pozwana podniosta rowniez, ze sporna jest wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomoéci. Pozwana
zakwestionowala mozliwo$¢ odwolania sie do opinii wydanej w innej sprawie, jak tego chce powod. Wskazala, ze
opinia bieglego J. M. moze by¢ wykorzystywana jedynie w okresie 12 miesiecy od

jej sporzadzenia. Szacowana warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powinna
charakteryzowaé sie globalng kwotg platng jednorazowo przy ustaleniu prawa do korzystania z nieruchomosci
przez czas nieokre$lony. Wynagrodzenie przyjete przez bieglego odbiega w znaczny sposoéb od wartosci rynkowe;j
nieruchomoésci gruntowych polozonych w pozwanej gminie z uwagi na zawyzenie szacunku.

Pozwana podniosla takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Powod zlozyl o§wiadczenie, w ktorym
zobowiazal sie wykona¢ postanowienia umowy z dnia 27 grudnia 2004 r. po dokonaniu przez pozwana zaplaty
wszystkich wymienionych tam rat, ktorej to zaplaty pozwana w dobrej wierze dokonala. Dopiero po dokonaniu zaplaty
powod wystapil z powbddztwem w tej sprawie.

Pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia powoda wywodzac, ze miedzy spadkobiercami A. F. nie dokonano
dzialu spadku, a T. F. nie byla uprawniona do samodzielnego rozporzadzenia udzialem w przedmiotach czy prawach
nalezacych do spadku poprzez dokonanie cesji na rzecz powoda i tym samym naruszony zostal przepis art. 1036 kc.

Kwestionowala rowniez fakt zwigzania wyrokiem wydanym w sprawie IC1462/09 Sadu Rejonowego w G..

W toku postepowania pozwana podtrzymywala dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powbddztwa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod B. F. oraz T. F. i J. F. sg wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacych dzialki: (...), droga, obszaru 0.12.62
ha zapisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w W.; (...), droga, obszaru 0.16.00 ha i (...), droga, obszaru
0.02.03 ha zapisane w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w G..

Dzialki (...) zgodnie z zapisami w ewidencji gruntow stanowia drogi. Réwniez dzialka (...) zgodnie z tymi zapisami
stanowi droge.

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 5, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 6, wypisy z rejestru gruntow k. 165, 170 akt.
Powod, jego matka i brat sg spadkobiercami po 1/3 A. F. zmartego dnia 16 sierpnia 2005 r.
Dowdd: postanowienie z dnia 19 01 2006 r. Sadu Rejonowego w W. INs1362/05 k. 79 akt.

Umowa z dnia 6 maja 2009 . T. F. dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnoéci o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowiacych wspotwlasno$é T. F., J. F. i powoda - dzialki (...) nabyte przez dziedziczenie
po A. F. zwalniajac powoda od obowigzku zaliczenia tej darowizny na schede spadkowa po niej. Umowa dotyczyla
wylacznie przelewu wierzytelnoSci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych nieruchomos$ci. Powod
o$wiadczyl, Ze przyjal przelew dokonanej na jego rzecz wierzytelnosci. T. F. upowaznila powoda do zawiadomienia
dluznika — pozwanej o dokonanej cesji.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2009 r., doreczonym pozwanej 26 pazdziernika 2009 r., powoéd wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 122 580 zl. tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci wskazanych w pozwie za okres
120 miesiecy. Jednoczeénie wskazano, ze zadanie zaplaty wynika z tytulu przeniesienia praw do wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w 1/3 przez innego spadkobierce T. F. na rzecz powoda w dniu 6 maja 2009 r. Powod
wyznaczyl pozwanej termin 14 dni na dokonanie zaplaty i zalaczyt porozumienie o przeniesieniu wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 6 05 2009 1. k. 7, pismo z dnia 25 10 2009 1. k. 8 akt.

Uchwala Rady Gminy K. z dnia 5 grudnia 1997 r. zaopiniowano pozytywnie wykaz drég gminnych polozonych na
terenie pozwanej. W wykazie tym znalazly sie m. in. ulice (...).

Wezesniejsza uchwalg z dnia 29 grudnia 1994 r. nadano nazwy istniejacym ulicom m. in. ulicom (...).

Uchwala Rady Gminy K. z dnia 31 marca 2005 r. zaliczono do drég gminnych m. in. ulice (...) na odcinku od ul. (...)
doul. (...).

Uchwala Rady pozwanej gminy z dnia 28 lutego 2013 r. zmieniono zalaczniki nr 2 i 8 do uchwaly z 31 marca 2005 r.
poprzez nowe okreslenie drog gminnych — ulice (...) nie zostaly zaliczone do drég gminnych.

Dowdd: uchwala z dnia 5 12 1997 r. wraz z zalgcznikiem k. 9-9v, uchwala z dnia 29 12 1994 r. k. 167-167v, uchwala z
dnia 31 03 2005 1. k. 173-174v, uchwala z dnia 28 02 2013 r. k. 320-323v akt.

Poprzednik prawny powoda A. F. wystepowal o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci stanowiacej dzialtki
(...) zajetych pod drogi — ul. (...). Poniewaz ulice te nie zostaly zaliczone zarzadzeniem Wojewody do kategorii drog
gminnych (...) Urzad Wojewddzki w G. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2003 r. odmowil stwierdzenia nabycia z mocy
prawa tych nieruchomoéci przez pozwang. Decyzja ta jest prawomocna.

Dowdd: decyzja z dnia 21 10 2003 r. k. 55-56, decyzja z dnia 23 02 2004 r. k. 58-59 akt.

W dniu 27 grudnia 2004 r. zostala zawarta notarialna przedwstepna umowa sprzedazy pomiedzy A. F. i Wojtem
pozwanej gminy. Stawajacy o$wiadczyli, ze dzialki (...) sa niezabudowane i stanowia drogi. Jednoczeénie ojciec
powoda zobowiazal sie do dnia 31 stycznia 2005 r. sprzeda¢ te dzialki za laczna kwote 177 685,65 zl., a Wojt pozwanej



gminy zobowigzal sie nieruchomosci te w podanym terminie kupi¢. Cena sprzedazy oraz odszkodowanie za inng
nieruchomoé¢ przejeta z mocy prawa przez pozwang opisana w tym akcie mialy by¢ zaplacone w ratach i terminach
tam okre$lonych do 30 grudnia 2007 .

W postanowieniu par. 4 umowy strony zgodnie o§wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy nastgpilo. Jednoczeénie
reprezentujacy pozwang oSwiadczyl, ze zakupu dokona w zwiazku z planowang inwestycja budowy sieci
kanalizacyjnej, sanitarnej, grawitacyjnej i tlocznej oraz sieci wodociggowej w P., a ojciec powoda wyrazil zgode na
wykonywanie na dziatkach prac zwigzanych z planowang inwestycja.

W postanowieniu par. 6 umowy ojciec powoda o$wiadczyl, ze realizacja umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci opisanych w par. 1 aktu wyczerpuje wszelkie jego roszczenia z tytulu posiadania przez gmine tych
nieruchomoéci i uzytkowania ich w charakterze drog.

Dowod: przedwstepna umowa sprzedazy i porozumienie z dnia 27 12 2004 r. k. 283-284v akt.

Okreslony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy sprzedazy do dnia 31 stycznia 2005 r. nie zostal
dotrzymany z uwagi na nie sporzadzenie przez pozwang dokumentacji przewlaszczeniowej oraz fakt nie wpisania
dzialki (...) w (...), co powinno nastapi¢ na wniosek wlasciciela.

Dowdd: pismo Wéjta pozwanej gminy z dnia 3 02 2005 r. wraz z dowodem doreczenia k. 66-67 akt.

W zwigzku ze $miercia A. F. w dniu 16 sierpnia 2005 r., powdd oraz jego matka i brat poinformowali pozwana o
wstapieniu w miejsce strony jako nastepcy prawni.

Dowod: pismo z dnia 10 09 2005 1. k. 74 akt.

Pismem z dnia 14 czerwca 2006 r. spadkobiercy A. F. wystapili o sfinalizowanie umowy sprzedazy i porozumienia
z dnia 27 grudnia 2004 r. Pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. T. F. wystgpila o wyplate uzgodnionych kwot z tytulu
odszkodowania oraz sprzedaz dzialek zgodnie z umowa z dnia 277 grudnia 2004 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2007 powod o$wiadczyl, ze do ostatecznej umowy sprzedazy gruntu, ktbérego jest
wspoétwlascicielem przystapi po splaceniu wszystkich rat wyszczeg6lnionych w umowie z dnia 27 grudnia 2004 r.
Jednocze$nie powdd wniodst o zwaloryzowanie pierwszej raty i naliczenie odsetek. Domagal sie ustalenia nowej ceny
kwestionujac postanowienie par. 4 umowy dotyczace braku oprocentowania rat i sposobu ich waloryzacji.

Dowdd: pismo z dnia 14 06 2006 r. k. 80-81, pismo z dnia 11 12 2006 r. k. 85, pismo z dnia 12 01 2007 1. k. 86-87 akt.

Na ustalony przez pozwang na dzien 19 stycznia 2007 r. termin zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nie stawit sie
powdd.

Dowod: protokol stawiennictwa z dnia 19 01 2007 r. k. 88-90 akt.

Pismami z dnia 31 stycznia 2007 r. pozwana poinformowala powoda oraz pozostalych spadkobiercéw, ze od miesiaca
lutego 2007 r. beda wyplacane raty zgodnie z umowa z dnia 27 grudnia 2004 r. przy czym beda one waloryzowane
dopiero od kolejnego miesiaca od zawarcia umowy sprzedazy. Wojt pozwanej powolal sie przy tym na uzgodnienia
poczynione w dniu 19 stycznia 2007 r. w kancelarii notarialnej notariuszaJ. W.. W tym dniu w kancelarii nie byto
powoda.

Cala kwota nalezno$ci wynikajaca z postanowien aktu notarialnego z dnia 27 grudnia 2004 r. zostala wyplacona
spadkobiercom A. F..

Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. pozwana wezwala powoda do zwrotu zaplaconej kwoty 177 685,65 zl.



Dowdd: pisma z dnia 31 01 2007 r. wraz z dowodami doreczenia k. 92-95, pismo z dnia 1 czerwca 2009 r. k. 98,
polecenia przelewu k. 99-123, pismo z dnia 8 07 2009 r. k. 164, zeznania $§wiadka J. K. na rozprawie w dniu 12 09
2013 1. (Czas:00:25:52-00:42:06), zeznania powoda na rozprawie w dniu 21 11 2013 r. (Czas:00:38:41-00:53:50) i na
rozprawie w dniu 12 09 2013 r. (Czas:00:11:04-00:18:40), zeznania Wéjta pozwanej na rozprawie w dniu 21 11 2013
r. (Czas:00:54:18-01:18:33).

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. powdd poinformowal pozwana, ze nie jest zainteresowany zbyciem swego udzialu w
dzialkach (...) i zdaniem powoda dzialki te stanowig drogi wewnetrzne.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. powod oraz jego zona uzyskali warunki zabudowy na dzialce (...) przy ul. (...). W
ramach ustalen dotyczacych obstugi w zakresie komunikacji wskazano, ze dojazd i dostep do drogi publicznej beda
odbywaly sie z ul. (...).

Dowdd: pismo z dnia 17 02 2012 r. k. 124, decyzja z dnia 6 08 2012 1. k. 125-129 akt.

Na dzialce (...) urzadzona jest ulica (...) utwardzona betonowa trylinkg oraz chodnikiem pokrytym plytami
chodnikowymi. W ulicy znajduje sie podziemne uzbrojenie terenu w postaci wodociggu, kanalizacji sanitarnej,
gazociagu i telekomunikacji. Do ulicy przylegaja dzialki budowlane na ogoél zabudowane domami mieszkalnymi w
zabudowie jednorodzinnej wolnostojacej. Ulica stanowi konieczny dojazd i dojécie do kilkudziesieciu nieruchomosci
przy niej polozonych, gdyz brak innego sposobu dostepu do drogi.

Dzialka (...) obejmuje caly pas ulicy (...) asfaltowej z chodnikami po obu stronach z kostki betonowej. W ulicy
znajduje sie takie samo uzbrojenie jak ulicy (...). Do ulicy przylegaja dzialki budowlane w caloSci zabudowane
domami jednorodzinnymi w zabudowie wolnostojacej. Ulica stanowi konieczny dojazd i dojscie do kilkudziesieciu
nieruchomo$ci przy niej potozonych, gdyz brak innego sposobu dostepu do drogi.

Dzialka (...) obejmuje caly pas przejscia pieszego miedzy ulicami (...) po wschodniej stronie terenu zabudowanego
obiektami szkoly powszechnej na P.. Istniejace przejécie nie stanowi koniecznego dostepu do nieruchomosci przy
nim polozonych. Teren nie jest urzadzony ani zagospodarowany. Jest pokryty wydeptang $ciezka na calej szerokosci
i wzdhuz catej dlugosci przejécia.

Infrastruktura w postaci sieci kanalizacyjnej i wodociggowej zostala wybudowana przez pozwana. Ulice (...) sg
wykorzystywane pod drogi dojazdowe o charakterze publicznym.

Dowdd: decyzja z dnia 8 06 2006 r. k. 168-169v, pismo pozwanej z dnia 10 02 2012 r. k. 175, opinia bieglego
J. M. k. 203-204, dokumentacja fotograficzna k. 226, zeznania $§wiadka J. K. na rozprawie w dniu 12 09 2013
r. (Czas:00:25:52-00:42:06), zeznania powoda na rozprawie w dniu 21 11 2013 r. (Czas:00:38:41-00:53:50) i na
rozprawie w dniu 12 09 2013 r. (Czas:00:11:04-00:18:40), zeznania Wéjta pozwanej na rozprawie w dniu 21 11 2013
r. (Czas:00:54:18-01:18:33).

W sprawie IC1462/09 Sadu Rejonowego wG. powdd dochodzit kwoty 63 351,45 zl. tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang z tych samych nieruchomosci za okres od 3 listopada 1999 r. do 3 listopada
2009 r. Swoje roszczenie powod okreslil jako kwote 122 580 zl. stanowigca iloczyn 120 miesiecy i powierzchni 1 021,5
m/2 oraz stawki 1 zl. za m/2 pomniejszone o zaptacong przez pozwanego kwote 59 228,55 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa oraz wywiodla powodztwo wzajemne zadajac
zaplaty kwoty 59 228,55 zl. z tytulu zwrotu zaplaconej powodowi czesci ceny sprzedazy tych samych dzialek, ktorych
dotyczy zadanie pozwu w tej sprawie.

W sprawie tej zostala sporzadzona opinia pisemna bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. M. z dnia 14 maja
2010 r., w ktorej ustalono zwaloryzowane wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacych



dzialki (...) w celu eksploatacji drég gminnych za okres od 3 listopada 1999 r. do 3 listopada 2009 r. na aczna kwote
960 000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 63 351,45 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Jednoczes$nie oddalono powddztwo
wzajemne pozwanej gminy uznajac, ze pozwana wplat tytulem ceny nieruchomosci dokonata dobrowolnie, a wiec nie
moze domagaé sie ich zwrotu. Wyrok ten jest prawomocny.

Dowod: pozew k. 331-333, odpowiedz na pozew k. 336-340, protokol rozprawy z dnia 18 03 2010 r. k. 341-342, opinia
pisemna bieglego J. M. k. 195-226, opinia pisemna uzupekiajaca k. 344-346, opinia ustna uzupekiajaca k. 347-349,
wyrok z dnia 18 11 2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 227-236, wyrok z dnia 7 10 2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 237-249
akt.

W sprawie XVC1531/12 Sadu Okregowego w G. powdd domagal sie zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomoscei
za okres od 10 grudnia 2000 r. do 10 grudnia 2002 r. oraz waloryzacji. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. powod cofnat
pozew. Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. postepowanie zostalo umorzone.

Dowdd: pozew k. 351-352, pismo z dnia 30 12 2010 r. k. 353, pismo z dnia 25 05 2012 r. k. 354-355, pismo z 16 08
2012 1. k. 356, postanowienie z dnia 28 09 2012 r. k. 357-358 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych do akt przez obie
strony postepowania oraz na podstawie akt IC1462/09 Sadu Rejonowego w G. i XVC1531/12 Sadu Okregowego w G..
Ponad to poczyniono ustalenia na podstawie zeznan powoda i Wéjta pozwanej gminy przestuchanych w charakterze
strony oraz zeznan $wiadka J. K..

Na podstawie dokumentoéw urzedowych, w rozumieniu przepisu art. 244 par. 1 kpc. oraz dokumentéw prywatnych,
w rozumieniu przepisu art. 245 kpe, z ktérych dowod zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 21 listopada 2013
r. Sad poczynil ustalenia opisane szczegotowo przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego. Dokumenty nie budzilty
watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie akt XVC1531/12 Sadu Okregowego w G. ustalono, ze powod dochodzil roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwana za okres inny niz objety zgdaniem pozwu w tej sprawie, a
postepowanie to zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu, ktéry tym samym nie wywotal skutkéw prawnych jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa ( art. 203 par. 2 kpe ).

Na podstawie akt IC1462/09 Sadu Rejonowego w G. ustalono, ze powdd w tamtej sprawie wprawdzie dochodzil
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci za okres od 3 listopada 1999 r. do 3
listopada 2009 r. Wynagrodzenie za ten okres zostalo ustalone na laczng kwote 960 000 zl. czyli na kazdego ze
wspoétwlascicieli — wspolspadkobiercoéw po 320 000 zl. Powod w tamtej sprawie domagal sie jednak tylko czeSci tego
roszczenia okreSlajac je na kwote 63 351,45 zl. przy uwzglednieniu zaliczonej przez powoda na poczet tego roszczenia
zaplaconej kwoty 59 228,55 zl., co dawalo laczng kwote tak okre§lonych roszczen powoda na 122 580 zi. Na podstawie
akt tej sprawy ustalono takze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych nieruchomodci. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze w pozwie rozpoznawanym w tej sprawie powod dochodzi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, ktora to wierzytelno$¢ nabyt od swej matki na podstawie umowy cesji z dnia 6 maja 2009 r. za okres od
11 grudnia 2002 r. do 3 listopada 2009 r. Kwestia zwigzania Sadu orzekajacego ustaleniami poczynionymi w sprawie
IC1462/09 zostanie ombéwiona nizej.

Na podstawie zeznan $wiadka J. K., przestuchanej na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. ustalono, ze na spornych
dzialkach pozwana pobudowatla kanalizacje, Ze ulice (...) sa wyloZone asfaltem, a trzecia dzialka stanowi wydeptany
ciag pieszy oraz ze gmina zaplacila kwoty okreSlone w umowie notarialnej. Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako
korespondujgce z zeznaniami stron oraz zebranymi w sprawie dokumentami.



Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 21
listopada 2013 r., kiedy to pow6d potwierdzil swoje zeznania informacyjne na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. Na
podstawie zeznan powoda ustalono stan zagospodarowania nieruchomosci, ktérych dotyczy zadanie pozwu, sposéb
ich uzytkowania jako ulice i ciag pieszy jeszcze kilka lat wcze$niej zanim zostala podjeta uchwala Rady pozwanej
gminy zawierajaca spis ulic ztozona do akt przez powoda oraz fakt zaliczenia otrzymanych przez powoda pieniedzy na
cze$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne
z zebranymi w sprawie dowodami z dokument6éw oraz z opinig biegltego J. M. w sprawie 1C1462/09.

Na podstawie zeznan Wojta pozwanej gminy przeshuchanego na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. ustalono, ze
obecnie istniejacy stan zagospodarowania spornych dzialek istnial juz w roku 2002, kiedy J. W. (1)zostal Wéjtem
pozwanej. Przyznal, ze pozwana wyplacila kwoty okre§lone aktem notarialnym. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne
jako zbiezne ze zgromadzonymi dokumentami.

Sad nie dal wiary twierdzeniu Wéjta pozwanej, ze pozwana z tych nieruchomosci nie korzysta. Twierdzenie to jest w
oczywisty sposob sprzeczne z dokumentami chociazby w postaci decyzji o warunkach zabudowy z dnia 6 sierpnia 2012
r., ktéra uzyskat powod ijego zona, a dotyczacej dzialki (...), z ktorej jednoznacznie wynika, ze dojazd do nieruchomoéci
przebiega ul. (...). Jest to rdwniez sprzeczne z dokumentacja fotograficzna zawarta w opinii bieglego M., z ktorej
wynika, ze przy drogach tych pobudowane sa liczne budynki jednorodzinne, na co pozwana musiala wydac pozwolenia,
z zapisami aktu notarialnego z dnia 27 12 2004 r. oraz z ustawowymi zadaniami wlasnymi gminy, o czym bedzie mowa
nizej.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie w charakterze
$wiadka T. F. zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 16 sierpnia 2013 r. (k. 255 ) na okolicznos¢ zawarcia z powodem
porozumienia z dnia 6 maja 2009 r. w celu ustalenia zgodnego zamiaru stron tego porozumienia. Na rozprawie w
dniu 21 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze T. F. poinformowala pozwang, ze porozumienie z dnia
6 maja 2009 r. mialo stanowi¢ pelnomocnictwo dla powoda i ze pelnomocnictwo to odwoluje to znaczy, ze odwoluje
to porozumienie. Pelnomocnik o$wiadczyl takze, ze poprzez zeznania Swiadka chce ustali¢, ze czynno$¢ prawna jest
bezskuteczna, gdyz nie zawiera causa, a wiec nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

W kwestii istnienia przyczyny prawnej przelewu ( causa donandi ) Sad wypowie sie w dalej poczynionych
rozwazaniach. Co do oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka to zwazy¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala w sposéb
prawem przewidziany aby T. F. w jakikolwiek sposob skutecznie uchylila sie od swego o§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 6 maja 2009 r. poprzez zlozenie o$§wiadczenia drugiej stronie czynnosci, a taki obowiazek dowodowy zgodnie
z art. 6 kc obciazal pozwana. Co do ustalenia zgodnego zamiaru stron tego porozumienia, to zdaniem Sadu tre$c
dokumentu zawierajacego porozumienie — przelew wierzytelnoéci - jest jasna i nie budzaca watpliwosci.

Roszczenie powoda jest zasadne.

Poniewaz powdd domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 11 grudnia 2002
r. do 3 listopada 2009 r. w zwigzku z dokonanym w dniu 6 maja 2009 r. na jego rzecz przelewem takiej wierzytelnosci
przez T. F., w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy podniesiony przez pozwana zarzut bezskuteczno$ci cesji z uwagi
na brak jej przyczyny prawnej oraz zarzut naruszenia przepisu art. 1036 kc.

Zgodnie z przepisem art. 509 par. 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie
z par. 2 art. 509 kc wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu wierzytelnosci jest czynnoécia kauzalna. Zgodnie z art. 510 par. 1
ke umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Z treSci
umowy przelewu z dnia 6 maja 2009 r. jednoznacznie wynika, ze wola T. F. bylo przelanie na powoda roszczenia —
wierzytelno$ci o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetych pozwem nabytych w wyniku



dziedziczenia po A. F. nieodplatnie na rzecz powoda. Swiadczy o tym zwolnienie nabywcy wierzytelnoéci z obowigzku
zaliczenia przez powoda otrzymanej darowizny na schede spadkowa. Powod tak okreslong darowizne przyjal. Jak z
tego wynika przyczyng prawna dokonanego przelewu byla causa donandi, a umowa przelewu jest wazna i wywolala
zamierzony skutek prawny.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi. A. F. byt wlascicielem dzialek (...).
Zmarl 16 sierpnia 2005 r. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezne za okres do dnia
jego $mierci czyli do dnia otwarcia spadku weszlo wiec w sklad spadku po nim stosownie do przepisu art. 922 par.
1 ke. Wynagrodzenie takie za okres po dniu 16 sierpnia 2005 r. stanowi wlasng wierzytelno$¢ os6b nabywajacych
spadek. Matka powoda przelala, wiec na jego rzecz zaréwno wierzytelno$¢ w czesci wchodzacej w sklad spadku jak
i wierzytelno$¢ w czedci jej wlasnego prawa przystugujacg w dacie dokonania przelewu. Wobec okreslenia przelanej
wierzytelno$ci jako roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy zastrzezeniu, ze
przelew dotyczy wylacznie wierzytelno$ci tego rodzaju, a nie prawa wlasnosci i bez okreslenia terminu konicowego,
powdd uzyskal takze wierzytelnos$é z tego tytulu powstala po dokonaniu przelewu.

Zgodnie z przepisem art. 1036 ke, spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem
w przedmiocie nalezagcym do spadku. W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie
jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw
o dziale spadku. Bezspornym w sprawie jest, ze do chwili zamkniecia rozprawy nie zostal dokonany dzial spadku
po A. F.. Przelew wierzytelnoSci nastapil pomiedzy dwojgiem spadkobiercow. Nie ma jednak dowodu, Ze na te
czynno$¢ prawng zgode wyrazil J. F. bedacy takze spadkobierca swego ojca. Nie niweczy to jednak skutku dokonanego
przelewu. Rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku bez zgody wspoélspadkobiercy powoduje
bezskuteczno$é takiego rozporzadzenia o tyle o ile naruszaloby uprawnienia przystlugujace temu spadkobiercy na
podstawie przepisoéw o dziale spadku. Chodzi o naruszenie intereséw majatkowych spadkobiercy zwiazanych z dzialem
spadku. Sama czynno§¢ prawna tak dokonana nie jest niewazna, jest czynnoScia wazna i wywoluje skutki prawne
pomiedzy stronami czynno$ci i osobami trzecimi z wyjatkiem wspolspadkobiercow, co pozwala na przeprowadzenie
dzialu spadku tak jakby rozporzadzenia nie bylo ( tak A. Kidyba (w) komentarzu do art. 1036 ke w programie
komputerowym Lex tezy 1-4 i 6 ). Zgodnie z przepisem art. 1035 ke do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych, a w wyniku odeslania w art. 688 kpc przepisy o zniesieniu
wspolwlasnosci. Przepis art. 623 kpc stanowi za$, ze przede wszystkim o ile zachodza ku temu warunki, sad dokonuje
podzialu w naturze na czeSci odpowiadajace wartoécig udzialom wspotwlascicieli. Oczywista rzecza jest, ze roszczenie
— wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ma charakter pieniezny. Jest wiec podzielne i
bedzie istnialo tak dlugo jak dtugo istnieje pieniadz. W zaden sposob nie mozna wiec racjonalnie twierdzié, ze zbycie
przez T. F. narzecz powoda jej udzialu w 1/3 tej wierzytelnoSci nalezacej do spadku naruszylo uprawnienia pozostatych
wspolspadkobiercow na podstawie przepisow o dziale spadku. Jak bowiem zastrzezono przelew nie dotyczyl udzialu
we wspoOlwlasnoscei jej przypadajacego na skutek dziedziczenia. Dlatego kwestionowanie przez pozwana nabycia
dochodzonej wierzytelnos$ci przez powoda jest pozbawione podstaw.

Nie jest rowniez trafne twierdzenie pozwanej, ze A. F. w porozumieniu zawartym w postanowieniu par. 6 aktu
notarialnego z dnia 27 grudnia 2004 r. zrezygnowal z roszczen z tytulu posiadania rzeczy przez pozwana. Zgodnie z
porozumieniem zawartym w par. 6 in fine tego aktu notarialnego A. F. o§wiadczyl, ze realizacja umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomos$ci opisanych w par. 1 aktu wyczerpuje wszelkie jego roszczenia z tytulu posiadania przez gmine
tych nieruchomosci i uzytkowania ich w charakterze drég. Nieruchomo$ci opisane w par. 1 aktu to dzialki (...)i (...)oraz
(...). Przyrzeczona umowa sprzedazy nie zostala jednak nigdy zawarta, a rezygnacja z roszczen byla od zawarcia
umowy uzalezniona. Nie ma przy tym znaczenia, dlaczego do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo. Ta ostatnia
kwestia zostanie oméwiona przy rozwazaniach dotyczacych podniesionego przez pozwana zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda. Tak, wiec A. F. w zadnym wypadku nie zrzekt! sie roszczen zwiazanych z posiadaniem
jego nieruchomosci przez pozwang gmine jako drogi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda polegajacy na tym,
ze powod zlozyl oswiadczenie, w ktérym zobowiazal sie wykonaé postanowienia umowy z dnia 27 grudnia 2004 r.



po dokonaniu przez pozwang zaplaty wszystkich wymienionych tam rat, ktorej to zaplaty pozwana w dobrej wierze
dokonala. Dopiero po dokonaniu zaplaty powod wystapil z powddztwem w tej sprawie. Jak Sad ustalil pismem
z dnia 12 stycznia 2007 r. powod o$wiadczyl pozwanej, ze do ostatecznej umowy sprzedazy gruntu, ktorego jest
wspotwlascicielem przystapi po splaceniu wszystkich rat wyszczegélnionych w umowie z dnia 27 grudnia 2004 r.
Jednocze$nie powod wnidst o zwaloryzowanie pierwszej raty i naliczenie odsetek. Domagal sie ustalenia nowej ceny
kwestionujac postanowienie par. 4 umowy dotyczace braku oprocentowania rat i sposobu ich waloryzacji. Wbrew
stanowisku pozwanej powod nigdy nie wyrazil zgody na zawarcie umowy sprzedazy na warunkach okreslonych w
umowie przedwstepnej z dnia 27 grudnia 2004 r. Powdd nie stawil sie tez w dniu 19 stycznia 2007 r. do kancelarii
notarialnej notariusza J. W.celem zawarcia umowy sprzedazy. Nie mogl, wiec uczestniczy¢ w zadnych poczynionych
tam ustaleniach, a mimo tego pozwana pismem z dnia 31 stycznia 2007 r. poinformowala powoda, ze od miesigca
lutego 2007 r. beda wyplacane raty zgodnie z umowa z dnia 27 grudnia 2004 r. przy czym beda one waloryzowane
dopiero od kolejnego miesigca od zawarcia umowy sprzedazy powolujgc sie na uzgodnienia poczynione w dniu 19
stycznia 2007 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze termin zawarcia umowy ostatecznej okre$lony w umowie przedwstepne;j
z A. F. ustalono na dzien 31 stycznia 2005 r. Zgodnie z przepisem art. 390 par. 3 ke roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Spadkobiercy A.
F. i pozwana nie zawarli w formie aktu notarialnego umowy moca, ktorej przedluzyliby termin zawarcia umowy
ostatecznej. Termin dochodzenia roszczen z tej umowy uplynal, wiec z dniem 31 stycznia 2006 r. Po tym terminie
roszczenia stron wynikajace z umowy ulegly przedawnieniu. W styczniu 2007 r. powdd nie byl zobowigzany do
zawarcia umowy z pozwana, a pozwana nie byta zobowiazana do zaplaty kwot okreslonych w umowie przedwstepnej
jako cena sprzedazy dzialek (...).

Wskazac jeszcze nalezy, ze przyczyny z jakich nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej nie moga obciazaé powoda,
gdyz nie lezaly po jego stronie. To, ze jedna z dzialek nie byla zapisana w ksiedze wieczystej i dlatego nie mozna byto
przygotowac¢ dokumentacji przewlaszczeniowej nie moze obciaza¢ powoda. Te przyczyny leza po stronie pozwanej
i A. F. — stron umowy z dnia 27 grudnia 2004 r., ktore nie wykazaly sie nalezyta staranno$cig w swoich sprawach.
Ten zarzut szczegdlnie nalezy odnie$¢ do pozwanej jako podmiotu prawa publicznego dysponujacego Srodkami
publicznymi.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktdry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W doktrynie prawa cywilnego utrwalone sa poglady, ze unormowanie art.5 k.c. przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko
jako szczegblny wyjatek. Wykonywanie prawa podmiotowego ograniczone jest wskazanymi w art. 5 k.c.
wzgledami teleologicznymi (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznymi (zasady wspolzycia
spolecznego). Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodnos$é, ale konieczne jest wystapienie
sprzeczno$ci, a wiec danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelnie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zasadniczg podstawe stwierdzenia wystgpienia naduzycia prawa stanowié
powinna analiza zachowania uprawnionego. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookre$la w koniecznym
stopniu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie
przewidywa¢ aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ ja w toku
wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element
jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Zastosowanie art.
5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie beda przystugiwaly roszczenia wzgledem innych os6b. Zasady wspolzycia
spotecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoleczenstwie
polskim i majgce na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci, (czyli standéw rzeczy) lub dobr niematerialnych.
Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa
podobne do zwyczajow, oraz walor powszechno$ci. Normy moralne pozostaja w zasadniczym zwiazku z zasadami



wspolzycia spolecznego Wskazuje sie takze na walor spolecznej, obiektywnej akceptacji zasad wspolzycia oraz ich
wielka dynamike i elastyczno$¢ procesu ich ewolucji. W doktrynie starano sie takze uchwycié¢ charakter i zrodla
wartoSci lezacych u podstaw akeeptacji omawianych zasad i wskazano zar6wno warto$ci kultury chrzeScijanskiej lub
bardziej ogblnie ujetej kultury europejskiej, jak i wartosci konstytucyjne ( tak Tomasz Sokolowski (w) komentarzu do
art. 5 ke w programie komputerowym Lex tezy 2-3, 9, 19, 22, 25-26 i przywolane tam orzecznictwo oraz literatura ).

Strona powolujaca sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego powinna naruszone zasady wskazaé. Prawdziwym
problemem jest ustalenie treSci zasad wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego sa szczegdlnymi
regulami postepowania w zyciu. Prezentowane w doktrynie, do$¢ ogoélne i malo precyzyjne ujecie regul
zaliczanych do zasad wspoélzycia spolecznego znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z aksjologicznego, ewentualnie
teleologicznego punktu widzenia (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r. IICKN118/97, OSP 1998/1/3 ). Zwroty
uzyte w art. 5 ke, zdaniem Sadu Najwyzszego, w istocie oznaczajg odeslanie do zasad shusznos$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera
(tak wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. ICKN308/00 Lex52468 i z dnia 4 paZdziernika 2001 r. ICKN458/00
Lex52659 ). W innych wyrokach akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze
stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktore "pozostaja w sprzeczno$ci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r. ICKN459/97
Lex78424 ). Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego sktadaja sie, w ocenie Sadu Najwyzszego, "akceptowane i godne
ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych" (wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r. ICKN459/97)
— tak M. Pyziak-Szafnicka w komentarzu do art. 5 ke w programie komputerowym Lex. Natomiast Tomasz Sokotowski
w komentarzu do art. 5 ke zawartym w tym samym programie wskazal, ze powolywanie sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazanie pelnej tresci
powolywanej zasady (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r. IICKN928/97, OSNC 1999/4/75; oraz SN z dnia
20 grudnia 2006 r. IVCSK263/06 Lex257664 i Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r. IIAKa86/06,
KZS 2006/7-8/108 ).

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda. Pozwana nie wskazala, jaka konkretna zasade wspoélzycia spolecznego o konkretnej
tresci naruszyt powod. Powdd jako wspotwlasciciel nieruchomosci moze domagacé sie ochrony prawa wlasno$ci wobec
podmiotu, ktéry to prawo narusza i postepuje w sposéb wyzej opisany. Pozwana nie moze broni¢ sie tym zarzutem
takze z tej przyczyny, ze w ten sposéb prdobuje ukryé¢ swoja nieudolnoéc i brak dbalosci o $§rodki publiczne. Trudno
bowiem uwierzy¢ aby w obowigzujacym stanie prawnym nie bylo mozliwosci przejecia nieruchomosci przez pozwana
gmine w zwigzku z wykonywaniem zadan publicznych.

Co do istoty sprawy to zgodnie z przepisem art. 224 par. 2 ke od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Przepis art. 225 ke stanowi za$, iz obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wladciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

Roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguja wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego
stosownie do przepisow art. 224 par.1 i 2 ke i art. 225 ke, a wobec posiadacza zaleznego stosownie do przepisu
art.230 kc. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze, wiec przystugiwaé wiascicielowi tylko
wobec posiadacza, ktéry w danym okresie, bez podstawy prawnej, faktycznie wladat rzeczg, bylby, zatem w tym
okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 par.1 ke. Dochodzenie tak zwanych roszczen uzupelhiajacych moze
nastapi¢ oddzielnie, niezaleznie od dochodzenia roszczenia windykacyjnego, a roszczenia te moga by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu prawnego ( Z. Gordon: Kodeks Cywilny z Komentarzem, WP Warszawa 1989 t.1 5.194, teza 1 ).



Przyjmuje sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza samoistnego i zaleznego w
zlej wierze ( art. 225 ke i art. 230 ke ) oraz posiadacza samoistnego i zaleznego w dobrej wierze, ktéry dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy ( art. 224 par.2 ke i art. 230 ke ) laczy w sobie
pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierzac¢ do zwrdcenia kosztow, jakie wlasciciel poniost w zwigzku
z tym, ze byl zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy, lub do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskal,
gdyby rzecz np. wynajal lub wydzierzawil) jak i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze bowiem
zmierza¢ do wydania korzyéci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy). Mimo pelnienia
podobnych funkcji do realizowanych przez roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, jest ono jednak - podobnie jak inne roszczenia przewidziane w art. 224 par.2 i art. 225 kc - odrebnym
roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen o naprawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W
szczegoblnosci zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$é wynagrodzenia
nie zaleza od tego, czy wlaSciciel w rzeczywisto$ci ponidst jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$é. O
wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz
jest naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Takie poglady
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 r. ( IVCKN5/00, Lex52680 ).

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci to, Ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu byla posiadaczem
nieruchomoéci powoda w zlej wierze. Swiadcza to tym przywolana wyzej tres¢ korespondencji miedzy stronami,
uchwaly Rady pozwanej gminy opisane wyzej, a przede wszystkim tre$¢ aktu notarialnego z dnia 277 grudnia 2004 r.
Z postanowienia par. 4 umowy ( tego, ktory drugi raz oznaczono jako par. 4 ) wynika wprost, ze nieruchomosci objete
o$wiadczeniami stron zostaly juz wydane pozwanej. Poza tym o fakcie wladania pozwanej nieruchomos$ciami A. F.
$wiadczy postanowienie par. 6 in fine. W tym postanowieniu pozwana w jednoznaczny sposob starala sie zabezpieczy¢
przed roszczeniami A. F. z tytulu posiadania i uzytkowania przez nia jego nieruchomosci pod drogi. Takze z zeznan
Wojta pozwanej oraz z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze inwestycje na nieruchomos$ciach A. F. zostaly poczynione
przez pozwang i to zanim J. W. (1)zostal jej Wojtem. Pozwana jako posiadacz w zlej wierze korzystala i korzysta z
nieruchomosci powoda stanowigcych drogi, chodniki i ciag pieszy wraz z urzadzeniami infrastruktury techniczne;j.
Wzdhiz nieruchomoséci powoda wybudowano domy mieszkalne dla mieszkahcow pozwanej gminy, co stalo sie za
wiedza i zgoda pozwanej. Dzialka (...) jest zapisana w ewidencji gruntdéw jako droga, taka jest tez jej funkcja, bo tgczy
ona dwie ulice gminne (...). Nie jest istotne, ze nie jest to ulica, bo jest zbyt waska, ale jest to ciag pieszy wykorzystywany
przez mieszkancow i to nie tylko tych, ktérzy mieszkaja w domach wybudowanych na dziatkach sprzedanych przez
ojca powoda. Nie ma znaczenia, ze pozwana nie urzadzila tam chodnika, co zreszta nalezy do jej zadan wlasnych. To,
ze obecnie pozwana ulic tych nie od$nieza i nie sprzata nie zmienia tej oceny podobnie jak to, ze w roku 2013 pozwana
przestala ulice (...) zalicza¢ do droég gminnych. Istotny jest bowiem faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci,
ktoérych pozew dotyczy przez mieszkancéw gminy.

Oczywistym jest, ze pozwana jako osoba prawna sama nie mogla i nie moze korzysta¢ z tych nieruchomoéci.
Doprowadzila jednak do tego, ze z nieruchomo$ci korzystali, a wlasciwie musieli korzystaé¢ mieszkancy i inne osoby,
gdyz pozwana nie realizuje obowiazkéw wynikajacych z zadan wlasnych gminy. Zgodnie z przepisem art. 6 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Zgodnie za$ z przepisem art.
7 ust.1 tej ustawy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolno$ci
zadania wlasne obejmuja sprawy gminnych drog, ulic oraz organizacji ruchu drogowego. Jak wynika z przywolanych
przepisow do obowigzkdéw pozwanej nalezy zapewnienie dojécia i dojazdu do nieruchomosci znajdujacych sie na
terenie gminy i umozliwienie swobodnego poruszania sie wszystkich 0sob po jej terenie. Pozwana cele te realizowala,
ale dopuszczajac do korzystania przez mieszkancéw z nieruchomosci stanowiacych wspotwlasnosé powoda. Niekiedy
pozwana zmuszala do korzystania z tych nieruchomosci jak to sie stalo w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 6
sierpnia 2012 r. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze decyzje podobnej tresci, gdy chodzi o dostep do drogi publicznej



uzyskaly inne osoby budujace domy na tym terenie. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione, co do zasady.

Roszczenie powoda jest tez usprawiedliwione, co do wysokoéci.

Pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia powoda, sama jednak w tym przedmiocie nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych. Powdd w kwestii wysokoS$ci roszczenia odwolywal sie do opinii bieglego J. M. wydanej w sprawie
IC1462/09. W opinii tej biegly ustalil wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w okresie od 3 listopada 1999
r. do 3 listopada 2009 r. W tej sprawie powdd dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z tych samych nieruchomosci
w okresie od 11 grudnia 2002 r. do 3 listopada 2009 r. Zdaniem Sgdu postawg ustalenia wynagrodzenia naleznego
powodowi w tej sprawie jest wczesniej wydana opinia bieglego J. M..

Zgodnie z przepisem art. 365 par. 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz roéwniez inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z przepisem art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponad to tylko
miedzy tymi samymi stronami.

Istnieje tozsamo$¢ stron postepowania w tej sprawie i w sprawie 1C1462/09 Sadu Rejonowego wG.. W orzecznictwie
sadowym kwestia zakresu zwigzania sadu innym prawomocnym wyrokiem nie jest ujmowana jednolicie, a poglady
orzecznictwa w tej kwestii ulegaja liberalizacji. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r. (IICKN655/98, Lex51062 ) Sad
Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne
organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia
itre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko
do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw. Juz jednak w wyroku SN z dnia 15
lutego 2007 r. (IICSK452/06, OSNC-ZD 2008 nr A poz. 20 ) wyrazono poglad, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia czyli
granic prawomocnoS$ci materialnej ( tak H. Dolecki: Kodeks Postepowania Cywilnego, Wolters Kluwer Business t. I
S. 1144, tezy 2 i 4 ). Powaga rzeczy osadzonej zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy zadanie powoda jest tozsame
z przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia, ktére zapadlo w innej sprawie, a wiec, gdy w obu sprawach zadania
byly identyczne. Nie ma mowy o takiej sytuacji w procesie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong — czesé
$wiadczenia z tego samego stosunku prawnego. Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego ( por. uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., IIICZP29/94, Lex84472 — tamze
S. 1150, teza 5 ). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. (IVCSK624/12, Lex1353259 ) wyrazono bardziej
kategoryczny i ogélny poglad. SN bowiem uznal, ze co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest
jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia
jego zakresu. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku.

Powoda nie moga obcigza¢ ujemne konsekwencje procesowe i materialnoprawne odrzucenia przez sad drugiej
instancji dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji na wniosek strony przeciwne;j.
Skoro bowiem opinia bieglego, przeprowadzona przez sad pierwszej instancji na wniosek strony pozwanej,
potwierdzila zarzuty powoda, a nie strony pozwanej, to powod nie mial Zadnego interesu procesowego w zglaszaniu
przed sadem pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Poniewaz sad nie moze
odrzuci¢ merytorycznych wnioskow wynikajacych z opinii bieglego bez przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego, powod nie ma rowniez zadnych podstaw do przypuszczen, ze sad pierwszej czy drugiej instancji odrzuci te



opinie, bez powolania innego bieglego. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 marca
2013 1. (I[TAUa1077/12, Lex1314780 )

W sprawie 1C1462/09 zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, ktory ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci akceptowana przez powoda skoro powotuje sie on na te opinie w aktualnie
rozpoznawanej sprawie. Pozwana wnoszgc apelacje od wydanego w tamtej sprawie wyroku podniosta zarzuty
dotyczace opinii bieglego, ktére nie zostaly podzielone przez Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajacy apelacje
obu stron. Sad ten uznal, ze opinia bieglego M. jest prawidlowa i wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy. W
stanie faktycznym sprawy i wobec tozsamo$ci stron oraz takiej samej podstawy faktycznej i prawnej jak w sprawie
IC1462/09, Sad Okregowy zwigzany jest poczynionymi ustaleniami i rozstrzygnieciem, co do stanu prawnego i
wysoko$ci roszezenia naleznego powodowi. Nie zmienia tego okoliczno$é¢, ze dochodzone roszcezenie powod nabyt na
podstawie przelewu wierzytelnoéci, gdyz nabyl takie samo roszczenie jak wezeéniej dochodzone.

Nie jest trafny, podniesiony w odpowiedzi na pozew, zarzut braku mozliwoSci postuzenia sie opinig bieglego J. M.
przez okres dluzszy niz 12 miesiecy. Rzeczywiscie, zgodnie z przepisem art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych
lub istotne zmiany czynnikéw, o ktorych mowa w art. 154 (ust. 3 ). Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany
po uplywie okresu, o ktéorym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego.
Potwierdzenie aktualno$ci operatu nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez
rzeczoznawce, ktory go sporzadzil ( ust. 4 ). Czynniki, o ktorych mowa w art. 154 ustawy to: cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. brak planu miejscowego, brak studium zagospodarowania terenu,
brak decyzji o warunkach zabudowy.

Przywolane przepisy maja prowadzi¢ do tego aby operat szacunkowy byt mozliwie aktualny z uwagi na uplyw czasu
oraz zmiany stanu prawnego i faktycznego, a takze zmiany sytuacji na rynku nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art.
316 par. 1 kpc sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jednakze
stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy w sprawie IC1462/09 i tej sprawy byl identyczny, gdy chodzi o dane
stanowiagce podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Biegly M. wydawal opinie w
maju 2010 1., a dotyczyla ona okresu wstecznego. Po jej wydaniu nie wystapily zadne nowe okolicznos$ci uzasadniajace
jej aktualizacje. Nie bylto, wiec podstaw do uznania, ze opinia nie odzwierciedla stanu istniejacego na dzien zamkniecia

rozprawy.

Majac na uwadze tak poczynione rozwazania i ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za zasadne do kwoty 220 764,08
z}. Powod domagat sie kwoty 221 326 z1. za 6 lat i 11 miesiecy oznaczajac jednocze$nie okres dochodzonego roszczenia
od dnia 11 grudnia 2002 r. do 3 listopada 2009 r., to jest w rzeczywisto$ci za 6 lat, 10 miesiecy i 24 dni. Zgodnie z
opinig bieglego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za rok z uwzglednieniem jego 1/3 wynosilo 32 000 zl., a
tym samym za miesigc wynosilo 2 666 zl. i za dzien wynosito 87,67 zl. Lacznie — 6 x 32 000 zl. =192 000 zk. + 10 x 2
666 zl. = 26 660 + 24 x 87,67 = 2 104,08 zl., co daje kwote 220 764,08 zl.

Te kwote zasadzono na rzecz powoda w punkcie 1. wyroku na podstawie przepiséw art. 509 par.11i 2 kc oraz art. 224
par. 2 kci art. 225 ke.

W punkcie 1. wyroku na podstawie przepisu art. 481 par. 1 ke zasadzono na rzecz powoda odsetki ustawowe. Powod
domagal sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu zaréwno od kwoty 16 000 zl. pierwotnie dochodzone;j
jak i od kwoty rozszerzonego pismem z dnia 20 lutego 2013 r. pow6dztwa ostatecznie sprecyzowanego na kwote
221 326 zl. Jednocze$nie do pozwu dolgczono wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2009 r., doreczone pozwanej dnia
26 pazdziernika, do zaplaty kwoty 122 580 zl. Na to samo wezwanie do zaplaty powdd powolywal sie w pozwie w
sprawie 1C1462/09, w ktorej zasadzono na jego rzecz kwote 63 351,45 zl. Skoro tak to powod przed wniesieniem
pozwu w tej sprawie wezwal pozwang jeszcze jedynie do zaplaty kwoty 59 228,55 zl. i tylko od takiej kwoty naleza sie



odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, skoro powdd mimo zakreslenia pozwanej 14-dniowego terminu platnosci
domagal sie odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu, co nastgpilo 11 grudnia 2012 r. Zgdaniem pozwu w tym
zakresie Sad jest zwigzany. Pismo z dnia 20 lutego 2013 r. rozszerzajace powddztwo zostalo doreczone pozwanej w
dniu 1 marca 2013 r. (k. 139 ). Tym samym dopiero w dniu 2 marca 2013 r. pozwana op6znila sie z zaplata pozostalej
czesci dochodzonej kwoty to jest 161 535,53 zl. i od tego dnia powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

W punkcie 2. wyroku na podstawie przepisow art. 509 par. 11 2 ke i art. 224 par. 2 ke oraz art. 225 ke i art. 481 par. 1
ke stosowanych, a contrario oddalono powodztwo co do czeSci nalezno$ci gléwnej i czedci odsetek ustawowych.

W punktach 3. i 4. wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 kpc i art. 98
par. 1 kpc obciazajac nimi pozwana, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z tego tytulu zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 800 zl. z tytulu uiszczonej oplaty od pierwotnie zgloszonego roszczenia. Nakazano
tez $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa brakujacej czeéci oplaty od pozwu, ktérej powdd po rozszerzeniu zgdania
pozwu nie uiscit.



