Sygn. akt XVC261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska-Czulik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 .

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjnaw S., E. P., P. G., (...) Spbtka Akcyjna w S.
o zaplate

1. Oddala powddztwo przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akeyjna w S..
2. Oddala powo6dztwo przeciwko pozwanej E. P..

3. Oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu P. G..

4. Oddala powddztwo przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w S..
5. Zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanych:

a. (...) Spolka Akcyjna w S. kwote 7 217 zk. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

b. E. P. kwote 7 217 zl. (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

c. P. G. kwote 7 217 zl. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

d. (...) Spotka Akcyjna w S. kwote 7 217 z6. (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

6. Pozostawia Referendarzowi Sadowemu Sadu Okregowego w Gdansku orzeczenie o kosztach opinii bieglych
okre$lajac zasade ich rozliczenia w ten sposob, ze kosztami tymi nalezy obciazy¢ powoda M. P..

UZASADNIENIE

Powd6d M. P. w pozwie (k.2-6) skierowanym przeciwko (...) S.A., E. P., P. G. oraz (...) w S. wnosil o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanych in solidum kwoty 274 563 zl., wraz z
ustawowymi odsetkami wskazanymi w pozwie, tytutem odszkodowania. Wnosil takze o zasadzenie in solidum kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek wniesienia sprzeciwu powod wnosit o orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2011 r. zostal poinformowany o zalaniu jego mieszkania
potozonego w G. przy ul. (...). Przyczyna zalania byla awaria instalacji wodnej w polozonym powyzej lokalu nr (...)
nalezacym do pozwanej E. P.. Lokal ten zostal przez wlascicielke uzyczony J. P., a on wynajal go P. G. prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P. G. wynajal ten lokal (...) Sp. z o.0.

Dalej powdd wywiodl, ze okoliczno$é zalania mieszkania jest bezsporna i zostala przyznana przez E. P.. Mieszkanie
powoda bylo wykonczone w bardzo wysokim standardzie i przeznaczone na wynajem. Szkoda w postaci kosztow prac
remontowych i odtworzenia wyposazenia wynosi 227 985 zL. W celu ustalenia wysokoSci poniesionych szkéd powod
wystapil do Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc o zabezpieczenie dowodu, ktory to wniosek oddalono. Dlatego powdd
powierzyl inz. W. B. wycene szkod.

Na dochodzona nalezno$c¢ skladaja sie kwoty :

- 227 985 zl. z odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. stanowigca koszt remontu lokalu i przywrdcenia do stanu
poprzedniego;

- 22 200 zl. tytulem utraconego czynszu od (...) za okres od stycznia do czerwca 2012 r. wraz z odsetkami od 1 lipca
2012 r., zgodnie z umowa najmu z dnia 31 stycznia 2011 1.;

- 24 398,10 zl. tytulem kary umownej wyplaconej przez powoda (...) Sp. z 0.0. zgodnie z umowa najmu z dnia 31
stycznia 2011 r. z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Kwota 22 200 zl. stanowi rownowarto$¢ czynszu za okres sze$ciu miesiecy naleznego powodowi od najemcy (...) Sp.
z 0.0. ustalonego w kwocie 3 700 zl. miesiecznie. Korzy$¢ te uzyskalby powod, gdyby nie doszlo do zalania lokalu,
w ktérym prowadzono dzialalno$é¢ gospodarcza. Z kolei kara umowna w kwocie 22 200 zl. zostala przewidziana
w par. 7 pkt. 1 umowy najmu z tytulu odstapienia przez powoda od umowy najmu bez zachowania umownego
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Najemca (...) skorzystal z tego prawa i wezwal powoda do zaplaty 22 200
z}. stanowiacej rownowarto$¢ czynszu za sze$¢ miesiecy. Powod zaplacil te kwote 5 listopada 2012 r. wraz z odsetkami,
co lacznie wyniosto 24 398,10 zt.

Powod podniost takze, ze zglosil szkode pozwanemu (...), ktory odmoéwil zaplaty odszkodowania z uwagi na
odpowiedzialno$¢ najemcy lokalu nalezacego do E. P.. Powdd podjal starania o polubowne zalatwienie sprawy
wzywajac pozwanych, za wyjatkiem (...), do proby ugodowej, lecz bezskutecznie. W toku posiedzenia sadowego
pelnomocnik ubezpieczyciela zaproponowat zaplate kwoty 18 000 zl. bez przesadzania zasady odpowiedzialnoéci, na
co przystal pelnomocnik pozwanej E. P.. Powod z tej propozycji nie skorzystal.

Pozew zostal wniesiony w dniu 6 listopada 2012 r. (koperta k. 40).

Zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2013 r. (k. 49) zarzadzono zwrot pozwu. Po uzupeklieniu oplaty od pozwu,
zarzadzeniem z dnia 28 marca 2013 r. (k. 57) sprawe skierowano do rozpoznania w trybie zwyklym.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew (k. 275-278) wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, Ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie m. in. odpowiedzialnoSci
cywilnej w zyciu prywatnym pozwanej E. P., zatem odpowiada odszkodowawczo o tyle, o ile w sprawie
zachodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego wlasciciela mieszkania. W sprawie za$ nie zachodzi odpowiedzialnosé
ubezpieczonego za skutki zalania. W czasie, gdy doszlo do zalania mieszkanie ubezpieczonej bylo wynajmowane, a
przyczyna zalania bylo pekniecie wezyka dopltywu wody. Zgodnie z art. 681 k.c., to najemce obciazaly drobne naklady,
do ktérych naleza w szczegdlnosSci drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych zapewniajacych korzystanie ze
Swiatla, ogrzewania lokalu, doplywu i odplywu wody. Szczegoltowe obowiazki utrzymania lokalu w nalezytym stanie
precyzuje art. 6b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w. Najemce obcigza naprawa i konserwacja



m. in. zlewozmywakoéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworow czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych,
w ktoére lokal jest wyposazony lacznie z ich wymiang. Zatem za zalanie lokalu powoda bedace konsekwencja pekniecia
wezyka odpowiada najemca.

Pozwany zakwestionowal takze wskazana przez powoda w pozwie odpowiedzialno§¢ pozwanych in solidum. Powotal
sie na ograniczenie swej odpowiedzialnoSci do sumy gwarancyjnej 100 000 zl., przy czym odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela nie obejmuje roszezen z tytulu wykonania uméw — chodzi o zgloszone roszczenia z tytutu utraconego
czynszu i kary umownej. Ubezpieczyciel nie ponosi takze odpowiedzialnoSci za uszkodzone obrazy w kwocie 960 zt.

Pozwany zarzucil powodowi zawyzenie zgloszonych roszczen i wskazal na rozbiezno$ci pomiedzy podawanymi przez
powoda parametrami, a danymi z protokotu szkody. Warto$é prac odtworzeniowych pozwany okreslil na 18 032,67
z}. brutto.

Pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze roszczenia z tytulu utraconego czynszu i i kary umownej nie maja podstawy
umownej i budza znaczne watpliwosci tym bardziej, ze powod jest czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.0. i j€j
wiekszo$ciowym wspolnikiem.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew (k. 321-323) wnosil o oddalenie pow6dztwa wobec tego pozwanego w calo$ci
i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych lub
zlozonego spisu wraz z oplata skarbowa 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 22 listopada 2011 r. w lokalu mieszkalnym w G. przy ul. (...) doszlo
do pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do umywalki, a w konsekwencji do zalania znajdujgcego sie ponizej
mieszkania powoda. Pozwany przyznal, ze na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 30 sierpnia 2010 r. stal sie
najemca lokalu nr (...), przy czym ubezpieczenie lokalu od nastepstw pozaru i zniszczenia obcigzalo wynajmujacego.
J. P. deklarowal fakt wypelnienia tego obowiazku. Instalacja wodna w lokalu byla w dobrym stanie technicznym.

Dalej pozwany wywi6dl, ze w dniu 11 sierpnia 2010 r. zawarl umowe najmu z (...) S.A. bedacym pozwanym w tej
sprawie. Pozwany ten stal sie najemca lokalu, ktory udostepnil lokal osobie zwiazanej ze spotka. Zatem pozwany P. G.
nigdy nie by} ani uzytkownikiem ani posiadaczem lokalu nr (...), szczeg6lnie w dniu 22 listopada 2011 r.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z orzecznictwem odpowiedzialnoé¢ za szkode wywolang zalaniem lokalu na nizszej
kondygnacji z lokalu na kondygnacji wyzszej regulowana jest przepisem art. 415 k.c. Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana
jest na zasadzie winy. W realiach sprawy do szkody doszlo na skutek zdarzenia, ktére nie zostalo wywolane dzialaniem
zadnego podmiotu, w tym zadnego z pozwanych. Na pozwanym P. G. nie cigzyl zaden konkretny obowigzek
dzialania, ktérego ewentualne zaniechanie doprowadzilo do pekniecia wezyka. Pozwanemu nie sposéb przypisac
winy czy to nieumyslnej, czy tym bardziej umyslnej. W przypadku umoéw najmu, na wynajmujacym ciazy obowiazek
utrzymywania lokalu w stanie zdatnym do umoéwionego uzytku, a najemca ma obowigzki zwigzane z drobnymi
nakladami. Jest tak, bo faktyczny uzytkownik moze na biezaco likwidowac wynikle z biezacej eksploatacji drobne
usterki. Poniewaz pozwany nie zajmowal faktycznie lokalu, nie spoczywat na nim obowigzek drobnych konserwacji
i napraw.

Pozwany podniosl, ze zadnemu z pozwanych nie mozna postawic zarzutu nieprawidlowego zachowania. Przed szkoda
stan instalacji byl dobry i nie wymagata jakichkolwiek napraw. Zamontowany wezyk byt dobrej jakosci i nie przeciekal.
Pekniecie wezyka nie byto spowodowane jakimkolwiek zaniedbaniem, czy to po stronie wlasciciela, czy ktéregokolwiek
z najemcow. Pozwani nie zaniedbali lekkomys$lnie jakichkolwiek dzialan mogacych uchroni¢ powoda przed szkoda.
Pekniecie wezyka jako zdarzenie nagle i nieprzewidywalne to awaria, ktéra miala miejsce przy normalnej i prawidlowe;j
eksploatacji lokalu.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody deklarowanej przez powoda oraz zasadno$é
wyplacenia przez powoda kary umowne;.



Pozwana E. P. w odpowiedzi na pozew (k. 360-371) wnosila o oddalenie powoédztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowal swa odpowiedzialno§¢é wobec powoda zaréwno, co do zasady jak i
wysokoSci. Wskazala, ze w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 31 maja 2012 r. najemcg lokalu byt pozwany P. G.. Oddal
on lokal w podnajem pozwanemu (...), o czym wlascicielka nie zostala poinformowana. Rodzi to odpowiedzialno$c
obu tych pozwanych wobec wlasciciela. W zawartej umowie najmu najemca zobowigzal sie wykonywaé na swoj
koszt drobne naprawy wynikajace z biezacej eksploatacji w sposéb chronigcy lokal przed obnizeniem jego wartoSci.
Chodzi tu o naprawy zapewniajace korzystanie z doplywu wody, a taka naprawa byla wymiana wezyka. Przy ocenie
obowiazkéw pozwanego P. G. nalezy mie¢ tez na uwadze okres najmu oraz to, ze pozwany w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci trudnil sie wynajmem oraz zarzadzaniem nieruchomo$ciami wlasnymi i wydzierzawianymi.

Dalej pozwana wywiodla, ze wynajmujacy wydal lokal w dobrym stanie technicznym, a pozwany P. G. nie zglosil w tym
zakresie zadnych zastrzezen. Zatem od tego pozwanego nalezalo oczekiwaé wyzszej starannoSci i powinien on mieé
Swiadomos¢ konieczno$ci dokonywania napraw i konserwacji urzadzen sanitarnych. Z zawartej umowy wynika takze,
ze wynajmujacy przyjal na siebie obowigzek niezwlocznego powiadomienia wynajmujacego o konieczno$ci dokonania
napraw obcigzajacych wynajmujacego pod rygorem obciazenia najemcy kosztami wyniklej szkody. Pozwana wskazala
takze na odpowiedzialno$¢ pozwanego P. G. za szkody powstale z jego winy, a takze z winy os6b z nim przebywajacych
oraz o0sOb trzecich jego prawa reprezentujacych na terenie lokalu.

Pozwana podniosla takze, ze o zdarzeniu zostala zawiadomiona trzy dni po nim, gdy w lokalu nie bylo wody. Nie miata
wiec §wiadomosSci rozmiaru wyrzadzone szkody.

Wskazala takze, ze zakwalifikowanie Zrodla szkody do kategorii drobnych nakladéw obciazajacych najemce oraz
podnajemce lokalu $§wiadczy o braku winy po stronie pozwanej i braku odpowiedzialno$ci za powstanie szkody.
Zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo charakter nagly i niespodziewany. Lokal zostal wykoniczony oraz uzytkowany
przez pozwana od czerwca 2009 r. Okres gwarancji na zamontowane wezyki hydrauliczne wynosi kilka lat. Zatem
pozwana nie mogta przewidzie¢ zdarzenia wywolujacego szkode. Pozwany P. G. odebrat lokal w stanie dobrym nie
skladajac zastrzezen. Pozwana wskazala takze, ze wywigzala sie z obowigzku ubezpieczenia lokalu i posiadania polisy
ocC.

Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ i zakres szkody dochodzonej przez powoda.

Pozwana (...) S.A. w odpowiedzi na pozew (k. 527-536) wnosila o oddalenie powddztwa wobec tej pozwanej
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 22 listopada 2011 r. w mieszkaniu przy ul. (...) doszlo do pekniecia
wezyka doprowadzajacego wode do umywalki. W rezultacie doszlo do zalania mieszkania powoda. Pozwana
zakwestionowala zadanie pozwu, co do zasady i wysokoSci wskazujac, Zze nie mozna przypisac¢ jej winy, a w
konsekwencji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwana przyznala, ze na podstawie umowy zawartej z P. G. w
dniu 11 sierpnia 2010 r. stala sie najemca lokalu nr (...). Lokal ten udostepnila D. K.. Wynajmujacy nie informowat
pozwanej o koniecznoéci dokonania przegladéw i konserwacji wezesniejszych niz uzasadnione czasem korzystania
przez najemce. Pekniecie wezyka nastapilo 14 miesiecy po przekazaniu pozwanej lokalu, a trwalo$¢ takiego wezyka
to kilka lat. Dopiero po tym okresie wskazane jest wykonanie przegladu, ewentualnej konserwacji lub wymiany.
Natomiast najemca nie ma obowigzku dokonywania prewencyjnych sprawdzen wszystkich instalacji.

Dalej pozwana wywiodla, ze to wlasciciel odpowiada za stan urzadzen instalacji zasilajacej w wode i powinien
przekazac lokal najemcy w odpowiednim stanie lub powiadomié o konieczno$ci wykonania koniecznych sprawdzen.
Z opisanych przyczyn pozwanej nie mozna przypisac¢ nagannego, a wiec zawinionego zachowania. Dlatego nie ponosi
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c., ktéry ma tutaj zastosowanie. Pozwana nie byla w stanie przewidzie¢



pekniecia wezyka ani mu przeciwdzialac. Brak tez bylo jakichkolwiek przejawow nieprawidlowego dzialania instalacji
wodnej czy nieszczelno$ci. Pozwana podniosta takze, ze powdd nawet nie wskazywal, na czym mialaby polegac jej wina.
Nie przedstawil tez dowodéw wysoko$ci poniesionej szkody, a pozwana zakwestionowala wysoko$§é dochodzonego
roszczenia.

Pozwana wskazala takze na przyczynienie sie powoda do zwiekszenia szkody. Z protokotu szkody zalgczonego do
pozwu wynika, ze zalanie zauwazono dopiero po dwdch tygodniach od zdarzenia. Przynajmniej niektore zniszczenia
lub ich stopien mogly zosta¢ spowodowane utrzymujaca sie w lokalu wodg i wilgotnos$cia. Pozwana odwolujac sie
do tre$ci umowy zawartej przez powoda ze spoika (...) wskazala, Ze to najemca powoda ponosit odpowiedzialnoéc
za wszelkie szkody spowodowane w lokalu jego dzialaniem lub zaniechaniem lub zaniechaniem lub dzialaniem oséb
wspotkorzystajacych z nim z lokalu. W szczegblnosci chodzi o szkody wynikle z niewlasciwego uzywania wszelkich
urzadzen znajdujacych sie w lokalu. Poza tym, najemca zobowigzany by}l niezwloczne powiadomi¢ wynajmujacego
o powstalych awariach, a zwlaszcza o awariach instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej i elektrycznej. Pozwana
kwestionowala takze waznos$¢ i skuteczno$é oraz wypowiedzenie umowy najmu lokalu powoda. Zakwestionowala
roszczenie powoda o zwrot zaplaconej kary umownej wraz z odsetkami, gdyz zadne postanowienie umowy najmu
nie obligowalo powoda do zaplaty tej kary. Powdd, zgodnie z umowa, nie ponosil odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci
utrudniajace funkcjonowanie wynajmowanego lokalu powstatle z przyczyn niezaleznych od powoda. Co do roszczenia
o zaplate utraconego czynszu 22 000 zl. pozwana podniosla, ze pow6d nie wykazal aby czynsz taki w ogole uzyskiwal.

Na koniec pozwana zakwestionowat roszczenie o zaplate odsetek i podnosila okoliczno$§é mozliwego przez powoda
uzyskania odszkodowania z tytulu jego wlasnego ubezpieczenia od powstania szkody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana E. P. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...). Bezspornym
jest i to, ze powod M. P. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego w G. przy ul. (...) polozonego czesciowo pod lokalem
pozwane;.

W dniu 1 maja 2010 r. pozwana E. P. zawarla ze swoim synem J. P. umowe uzyczenia lokalu przy ul. (...) na czas
nieoznaczony. Jednocze$nie uzyczajaca zezwolila na oddanie przedmiotu uzyczenia, przez biorgcego w uzyczenie,
osobie trzeciej w najem. Faktycznie syn pozwanej korzystat z lokalu od roku 2009. Lokal zostal wybudowany w roku
2008.

Caloé¢ instalacji w lokalu zostala wykonana przez firmy $wiadczace ushugi montazowe przy uzyciu dobrych
materialow. Prace te byly wykonywane w roku 2009.

Przed zalaniem mieszkania powoda nie bylo zastrzezen do stanu instalacji w lokalu.

Dowod: umowa uzyczenia z dnia 1 05 2010 r. k. 327-328, 381-382, zeznania $§wiadka J. P. na rozprawie dnia 30 03
2015 r. (czas 00:23:19-01:16:19).

W dniu 30 sierpnia 2010 r. pomiedzy J. P. jako wynajmujacym i P. G. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) jako najemcg zostala zawarta umowa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...). Lokal zostal oddany do uzywania
wraz z wyposazeniem. Najemca o§wiadczyl, ze zapoznal sie ze stanem technicznym lokalu i nie zglosil zastrzezen.
Najemca zobowigzal sie do utrzymania lokalu w nalezytym stanie technicznym i sanitarnym oraz do wykonywania
na swoj koszt drobnych napraw wynikajacych z biezacej eksploatacji w sposob chroniacy lokal przed obnizeniem jego
wartoSci. Zobowiazal sie takze do zawiadomienia wynajmujacego o konieczno$ci wykonania napraw obcigzajacych
wynajmujacego z zastrzezeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w wypadku braku powiadomienia. Najemca
przyjat na siebie odpowiedzialnosé za wszelkie szkody powstale z jego winy, a takze os6b z nim przebywajacych oraz
0s06b trzecich jego prawa reprezentujacych na terenie lokalu. Zobowigzal sie takze do usuniecia powstalej szkody.



Strony umowy ustalily takze, ze najemca, bez uprzedniej pisemnej zgody wynajmujacego, nie przeniesie praw
wynikajacych z tej umowy na zadne osoby trzecie, nie podnajmie ani nie uzyczy lokalu ani jego czesci osobom trzecim.

J. P. nie wyrazal zgody P. G. na podnajecie lokalu innej osobie aczkolwiek wiedzial, ze lokal byl zajmowany przez inne
osoby.

Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2012 1.

Dowod: umowa z dnia 30 08 2010 1. k. 329-333, 374-376, oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 383, zeznania §wiadka
J. P. na rozprawie dnia 30 03 2015 r. (czas 00:23:19-01:16:19), zeznania pozwanego P. G. w charakterze strony na
rozprawie dnia 13 05 2015 1. (czas 00:45:27-01:31:27) i na rozprawie dnia 4 10 2016 r. (czas 00:43:42-01:02:58).

W dniu 11 sierpnia 2010 1. P. G. pod firma (...) jako wynajmujacy zawart z (...) S.A. jako najemca umowe najmu m. in.
lokalu nr (...) przy ul. (...). Najemca o$wiadczyl, Ze po obejrzeniu mieszkan bedacych przedmiotem umowy akceptuje
ich stan i ze lokale bedzie wykorzystywal wylacznie do celéw mieszkaniowych. Zobowiazal sie nie oddawa¢ lokali w
podnajmem osobom trzecim bez zgody wynajmujacego. Najemca zobowiazal sie uzywaé lokal z dbalo$cia o nalezyty
stan techniczny i sanitarny. Strony uzgodnily takze, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majg
przepisy Kodeksu cywilnego.

Bezspornym jest, ze (...) S.A. dziala obecnie pod firma (...) Sp6tka Akcyjna.

Dowdd: umowa z dnia 11 08 2010 r. wraz z zalgcznikami k. 335-341, zeznania pozwanego P. G. w charakterze strony
na rozprawie dnia 13 05 2015 r. (czas 00:45:27-01:31:27) ) i na rozprawie dnia 4 10 2016 r. (czas 00:43:42-01:02:58).

W dniu 1 kwietnia 2011 r. pozwana E. P. zawarla z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia m. in. w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym. Umowa zostala zawarta na czas do 1 kwietnia 2012 1.,
a suma ubezpieczenia wynosita 200 000 zt.

W dniu 6 wrze$nia 2011 r. E. P. zawarla umowe ubezpieczenia lokalu przy ul. (...) od zniszczenia lub uszkodzenia
uniemozliwiajacego zamieszkiwanie na kwote 400 000 zl. i prawa z tej umowy przeniosta na rzecz (...).

Dowdd: polisa k. 288-289, 388-309, ogbdlne warunki ubezpieczenia k. 290-294, polisa z 6 09 2011 r. wraz z
zalacznikami k. 391-393 akt.

W dniu 31 stycznia 2011 r. powod wynajal nalezacy do niego lokal nr (...) przy ul. (...) spolce (...) Sp. z o.o.
reprezentowanej przez prezesa zarzadu R. L. na cele biurowe, na okres do 31 stycznia 2014 r. Czynsz najmu ustalono
na 3 700 zk. miesiecznie brutto, przy czym pierwsza zaplata czynszu miala nastapi¢ do dnia 31 stycznia 2012 r. Strony
uzgodnily, ze wszelkie szkody powstate dotyczace wyposazenia wlasnego najemcy oraz powierzonego, a nalezacego do
wynajmujacego, a takze mienia innych oséb zwiazanych z najemca obciazaja najemce. Ubezpieczenie mienia wlasnego
najemcy obcigzalo najemce.

Najemca zobowigzal sie do niezwlocznego powiadamiania wynajmujacego o powstalych awariach, zwlaszcza
o awariach instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej elekirycznej. Najemca zobowigzal sie do ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wszelkie szkody w lokalu spowodowane swoim dzialaniem lub zaniechaniem lub dzialaniem lub
zaniechaniem os6b wspotkorzystajacych z nim z lokalu.

Strony ustalily takze kare umowna w wysokoSci sze$ciomiesiecznego okresu najmu w przypadku rozwigzania
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Wynajmujacy uprawniony byl do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym przez zlozenie pisemnego o$wiadczenia z przyczyny dzialan lub zaniechah najemcy opisanych w
postanowieniu par. 7 ust. 3 umowy. Umowa mogla by¢ tez rozwigzana na skutek zgodnej woli stron wyrazonej na
piSmie lub przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego, lecz nie szybciej niz po szeéciu miesigcach trwania umowy.



Powdd jest (...) spolki (...) i czlonkiem jej zarzadu. Przy zawieraniu tej umowy spdlka nie byla reprezentowana ani
przez rade nadzorcza ani przez wyznaczonego przez zgromadzenie wspolnikow pelnomocnika.

Dowdd: umowa najmu z dnia 31 01 2011 . k. 23-31, odpis z KRS k. 396-397v, 446-449, zeznania powoda na rozprawie
dnia 30 03 2015 1. (czas 01:21:36-02:07:16) i na rozprawie dnia 13 05 2015 r. (czas 00:03:07-00:45:27).

W dniu 22 listopada 2011 r. w mieszkaniu pozwanej E. P. doszlo do awarii polegajacej na peknieciu wezyka
doprowadzajacego ciepla wode do umywalki w lazience. Na skutek przecieku wody doszlo do czeéciowego zalania
mieszkania powoda.

W czasie, gdy doszlo do awarii w mieszkaniu pozwanej zamieszkiwal D. K. — fizjoterapeuta druzyny (...). Mieszkal w
tym mieszkaniu sam przez okres okolo 1,5 roku przed zalaniem.

W dniu 22 listopada 2011 r., gdy wieczorem wrdcil do mieszkania stwierdzil wode na podlodze. Weze$niej mieszkanie
opuscil albo tego samego dnia rano albo poprzedniego dnia wieczorem. Instalacja doprowadzajaca wode do umywalki
w lazience byla w dobrym stanie, nie przeciekala i nic nie wskazywalo na mozliwo$¢ jej awarii.

D. K. poprosil o pomoc kolezanke i wspoélnie zabrali wode z podlogi. Zadzwonil do syna pozwanej K. P., ktory przybyt
do mieszkania nastepnego dnia. Z relacji D. K. wynikalo, ze przyczyna zalania bylo pekniecie wezyka. K. P. ogladat ten
wezyk doprowadzajacy wode do umywalki i bylo na nim pekniecie. K. P. zawiadomil ubezpieczyciela, a D. K. klub i
pozwanego P. G.. Ani pozwana ani jej synowie nie dokonywali wymiany wezyka ale wymiana taka nastapila.

Gdy D. K. stwierdzil zalanie stwierdzil rowniez, ze wezyk doprowadzajacy wode do umywalki w lazience nie byt
poluzowany w miejscu jego styku z umywalka. Stwierdzil natomiast, ze w wezyku byla dziura. Poszedl do mieszkania
na nizszej kondygnacji ale nikogo nie zastal. Poszed! tez do ochrony nieruchomosci i dowiedzial sie, ze doplyw wody
zostal zakrecony wcze$niej z uwagi na zgloszenie przecieku wody.

Mieszkanie nie bylo intensywnie wykorzystywane, gdyz D. K. mieszkal w nim jedynie w czasie rozgrywek sportowych,
przy czym czesto wyjezdzal w zwigzku z rozgrywkami i do rodziny. Wczeéniej nie bylo problemu z wodg, a z wezykiem
nic sie nie dzialo.

Dowdd: oswiadczenie E. P. z dnia 12 12 2011 1. k. 13, zeznania §wiadka K. P. na rozprawie dnia 24 11 2014 r. (czas
01:03:45-01:52:17) i na rozprawie dnia 4 10 2016 r. (czas 00:24:49-00:41:29), zeznania $wiadka D. K. na rozprawie
dnia 23 02 2015 r. (czas 01:37:26-02:04:20) i na rozprawie dnia 4 10 2016 r. (czas 00:07:24-00:24:49), Zeznania
$wiadka J. P. narozprawie dnia 30 03 2015 r. (czas 00:23:19-01:16:19), zeznania pozwanego P. G. w charakterze strony
na rozprawie dnia 13 05 2015 r. (czas 00:45:27-01:31:27), ) i na rozprawie dnia 4 10 2016 r. (czas 00:43:42-01:02:58).

W czasie gdy doszlo do zalania mieszkaniem powoda nie bylo uzytkowane mimo ze zwykle powo6d na swoje potrzeby
uzytkowal sypialnie i pok6j go$cinny, a na potrzeby (...) Sp. z 0.0. salon, kuchnie, lazienke i gabinet - miejsce biurowe.
Na zewnatrz lokalu nie bylo informacji o dziatalno$ci spokki (...).

Klucze do mieszkania mial znajomy powoda R. C.. Mial on sprawdza¢ mieszkanie, podla¢ kwiaty i odebrac
korespondencje.

Na poczatku grudnia 2011 r. R. C. przybyt do mieszkania i zauwazyl rozbity wazon. Stwierdzil, ze wszystkie drzwi
sgq pozamykane i wyczul zapach wilgoci. Zauwazyl Slady na Scianach i sufitach wskazujace na to, ze woda spltywata
z gory i popekane tynki Tego samego dnia zawiadomil powoda o stanie mieszkania, ktéry do mieszkania przyjechat
tego samego dnia.

Po stwierdzeniu zalania spotka (...) nie prowadzila dzialalno$ci w mieszkaniu powoda.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw na rozprawie dnia 24 11 2014 r.: R. C. (czas 00:26:50-00:53:57), R. L. (czas
02:10:50-03:42:37), zeznania $wiadkdéw na rozprawie dnia 23 02 2015 r.: W. P. (czas 00:22:57-01:03:45), K. K. (1)



(czas 02:05:03-02:36:52), A. P. (czas 02:37:24-02:50:32), zeznania powoda na rozprawie dnia 30 03 2015 r. (czas
01:21:36-02:07:16) ) i na rozprawie dnia 13 05 2015 1. (czas 00:03:07-00:45:27).

Przyczyna pekniecia wezyka doprowadzajacego ciepla wode do umywalki w lazience mieszkania pozwanej byta jego
wada materialowa. Nie byly nig wadliwa lub nadmierna eksploatacja jak i wadliwe wykonawstwo robét instalacyjnych.

Dowod: opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa E. K. k. 967-984, opinia ustna uzupelniajgca na rozprawie
dnia 9 11 2017 r. (czas 00:06:11-00:55:23).

Powdd zglosil szkode pozwanemu (...) S.A.. udzielajacemu ochrony ubezpieczeniowej pozwanej E. P.. W zwiazku ze
zgloszeniem sporzadzono protokot szkody.

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. pozwany (...Jodméwil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak bezprawnego
i zawinionego zachowania ubezpieczonego powodujacego szkode. Lokal byt uzytkowany przez osoby trzecie, a
zgodnie z art. 681 k.c. to te osoby powinny dokonywaé drobnych nakladéw w postaci napraw instalacji i urzadzen
zapewniajacych doplyw i odplyw wody. Stanowisko to ubezpieczyciel podtrzymal w piSmie z 29 05 2012 1.

Warto$¢ szkody ubezpieczyciel ustalil na kwote 18 032,67 zl.

Dowod: protokol szkody k. 10-12, 385-386, 846-848, pisma (...): z dnia 19 01 2012 r. k. 34-35, z dnia 29 05 2012
r. k. 38-39, kosztorys k. 295-313, zeznania powoda na rozprawie dnia 30 03 2015 r. (czas 01:21:36-02:07:16) ) i na
rozprawie dnia 13 05 2015 1. (czas 00:03:07-00:45:27).

Powod wnosil o zabezpieczenie dowodu z ogledzin nalezacego do niego lokalu przez biegltego sadowego na okoliczno$¢
wyceny i oszacowania strat po zalaniu.

Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego Gdanisk-Péinoc z dnia 10 stycznia 2012 r. wydanym
w sprawie ICo526/11.

Dowod: wniosek o zabezpieczenie dowodu k. 457-457v, postanowienie z dnia 12 01 2012 1. k. 458, zeznania powoda na
rozprawie dnia 30 03 2015 r. (czas 01:21:36-02:07:16) ) i na rozprawie dnia 13 05 2015 r. (czas 00:03:07-00:45:27).

Powod zawezwat do proby ugodowej pozwanych E. P., (...)oraz P. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Na rozprawie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Pélnoc w dniu 10 sierpnia 2012 r. pelnomocnik pozwanego
ubezpieczyciela odmoéwil uznania swej odpowiedzialno$ci, zaproponowal jednak ugode na kwote 18 000 zl. bez
przesadzania zasady odpowiedzialnoéci. Pozwana P. przystala na taka propozycje, ale do ugody nie doszlo z uwagi na
brak zgody powoda.

Dowod: protokot z dnia 10 08 2012 1. k. 14-15 akt.

Pismem z dnia 1 lutego 2012 1. (...) Sp. z 0.0. wezwala powoda, w zwiagzku z bezterminowym wypowiedzeniem umowy
najmu, do uregulowania naleznej sumy za okres sze$ciu miesiecy — 22 200 zk.

W dniu 5 listopada 2012 r. powdd zaptlacit na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 24 398,10 zl. okre$lajac jako tytul wplaty:
wezwanie z dnia 28 09 2012 r. za bezterminowe wypowiedzenie umowy najmu lokalu wraz z odsetkami.

Dowdd: pismo z dnia 1 02 2012 1. k. 32, dow6d wplaty k. 33 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych ztozonych do akt, zeznan
Swiadkow: R.C.,K.P.,R. L., W.P.,D. K., K. K. (1), A. P., J. P.. Ustalenia poczyniono takze na podstawie zeznan powoda
przeshuchanego w charakterze strony oraz zeznan pozwanego P. G. w charakterze strony. Sad poczynil ustalenia na
podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa E. K..



Na podstawie zeznan powoda przesluchanego w charakterze strony na rozprawach 30 marca 2015 r. i 13 maja 2015
r. ustalono okolicznosci dotyczace korzystania z mieszkania powoda przez spotke (...) oraz okoliczno$ci dotyczace
zawarcia i wykonywania umowy najmu zawartej przez powoda z t3 spotka, a takze okoliczno$ci dotyczace czasu
dowiedzenia sie powoda o zalaniu, zgloszenia roszczen ubezpieczycielowi pozwanej oraz czynno$ci dokonanych celem
utrwalenia stanu mieszkania powoda po zalaniu. Z zeznan powoda wynika takze, ze D. K. pokazywal mu szatke w
lazience, gdzie mial znajdowac sie wezyk, ktorego pekniecie spowodowalo zalanie z tym, ze powdd juz tego wezyka nie
widzial. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadkéw D. K., K. P., R. C.iJ. P..

Sad nie czynil natomiast ustalenn dotyczacych stanu lokalu powoda przed i po zalaniu z uwagi na brak zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych i tym samym brak konieczno$ci ustalenia wysokoéci szkody, o czym
bedzie mowa nizej.

Na podstawie zeznan pozwanego P. G. przestuchanego na rozprawach dnia 13 maja 2015 r. i 4 pazdziernika 2016
r. ustalono okolicznosci dotyczace umowy najmu zawartej z J. P., stanu lokalu w momencie przejecia go przez
pozwanego, sposobu korzystania z lokalu, czasu powiadomienia pozwanego o zalaniu i podjetych przez niego dzialan.
Zeznania te Sad uznat za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami §wiadkéw D. K., K. P.iJ. P..

Na podstawie zeznan §wiadka R. C. przestuchanego na rozprawie dnia 24 listopada 2014 r. ustalono okoliczno$ci, w
jakich powod dowiedzial sie o zalaniu. Swiadek zeznal takze, ze pow6d moéwil mu, ze do zalania mialo doj$¢ na skutek
pekniecia weza doprowadzajacego wode do pralki lub innego weza w mieszkaniu powyzej (adnotacja 00:36:23).
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z zeznaniami powoda i
Swiadkow K. P. oraz D. K..

Natomiast Sad nie czynil ustalen na podstawie dalszych zeznan §wiadka dotyczacych stanu mieszkania powoda i jego
wyposazenia przed zalaniem i skutkow zalania, gdyz wobec braku zasady odpowiedzialno$ci pozwanych za powstalg
szkode zeznania w tym zakresie nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie zeznan $wiadka K. P. przestluchanego na rozprawach 24 listopada 2014 r. i 4 pazdziernika 2016 r.
ustalono okolicznosci zalania oraz to, ze D. K. niezwlocznie po stwierdzeniu zalania zebral wode oraz to, ze zar6wno
Swiadek jak i D. K. widzieli wezyk doprowadzajacy wode do umywalki, na ktérym byt §lad pekniecia. Zeznania te Sad
uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami D. K..

Swiadek K. P. zeznawal takze na okoliczno$ci dotyczace stanu mieszkania pozwanej po zalaniu i stanu mieszkania
powoda, w ktorym byt kilka miesiecy pdzniej. Zeznania te nie stanowily podstawy ustalenn Saqdu wobec braku zasady
odpowiedzialnoéci pozwanych.

Na podstawie zeznan $wiadka R. L. przestuchanego na rozprawie dnia 24 listopada 2014 r. ustalono okolicznoéci
dotyczace korzystania z mieszkania powoda przez spolke (...) oraz okoliczno$ci dotyczace zawarcia i wykonywania
umowy najmu zawartej przez powoda z ta spolka, a takze okolicznos$ci dotyczace zaplaty kary umownej. Zeznania te
Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami powoda oraz zgromadzonymi dokumentami.

Sad nie czynil natomiast ustaleni dotyczacych stanu lokalu powoda przed i po zalaniu z uwagi na brak zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych i tym samym brak koniecznoéci ustalenia wysokoSci szkody.

Na podstawie zeznan $§wiadkéw W. P., K. K. (1) i A. P. przestuchanych na rozprawie dnia 23 lutego 2015 r. ustalono
jedynie spos6b korzystanie z mieszkania przez powoda i jego rodzine oraz przez spoélke (...). Zeznania te Sad uznal
za wiarygodne jako wzajemnie zbiezne i zbiezne z zeznaniami powoda i $§wiadka R. L.. Podobnie jak w przypadku
wyzej opisanych zeznan Swiadkow, Sad nie czynil ustalen dotyczacych stanu lokalu powoda przed i po zalaniu z uwagi
na brak zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych i tym samym brak konieczno$ci ustalenia wysokoéci
szkody. Z tej tez przyczyny na rozprawie dnia 30 marca 2015 r. oddalono wniosek powoda o ponowne przestuchanie
Swiadka W. P. zgloszony w pi$mie z dnia 11 marca 2015 r. (k. 660).



Na podstawie zeznan §wiadka D. K. przestuchanego na rozprawach dnia 23 lutego 2015 r. i 4 pazdziernika 2016
r. ustalono okolicznosci dotyczace sposobu korzystania przez $wiadka z mieszkania, stwierdzenia zalania, sposobu
usuniecia wody z mieszkania zajmowanego przez $§wiadka, dzialafn podjetych w celu powiadomienia o zaistnialej
awarii. Ustalono takze stan instalacji doprowadzajacej wode do umywalki w lazience przed zalaniem. Zeznania te Sad
uznat za wiarygodne jako konsekwentne i zbiezne z zeznaniami §wiadka K. P. oraz J. P. i z opinig biegtego E. K..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. P. przestuchanego na rozprawie dnia 30 marca 2015 r. Na podstawie jego zeznan
ustalono stan techniczny lokalu, szczego6lnie instalacji doprowadzajacej wode do umywalki w lazience, przed zalaniem,
sposob i intensywno$c¢ korzystania z mieszkania przed zalaniem, relacje pomiedzy $§wiadkiem i najemca P. G. i sposéb
postepowania po zalaniu. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami Swiadkow K. P. i D. K. oraz
opinia bieglego E. K..

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt w toku
postepowania szczegbélowo wymienionych przy dokonywaniu poszczegélnych ustalen faktycznych. Dowod z tych
dokumentéw przeprowadzono na rozprawie dnia 9 listopada 2017 r. Dowody te nie budzily watpliwoéci Sadu, co do
swej wiarygodnoSci.

Sad nie dal wiary dowodom z dokumentéw, co do ktérych powodd twierdzil jakoby otrzymal od spolki (...)
wynagrodzenie z tytulu umowy najmu zawartej dnia 31 stycznia 2011 r. Na te okoliczno§é powod zlozyl historie
rachunku bankowego (...) Sp. z 0.0. za okres od 2 do 23 stycznia 2012 r. oraz dwa potwierdzenia przelewu na kwoty
30 000 zk i 7 000 zL. (k. 631-633). Z przelewow tych wynika, ze stanowily one platnoéci do faktur o numerach w
nich wymienionych ale z zadnego zapisu nie wynika aby byly to faktury dotyczace czynszu najmu za lokal. Faktur
tych powod nie zlozyl. Poza tym czynsz najmu za lokal za pierwsze miesigce najmu, ktory zgodnie z umowa mial by¢
zaplacony do konca stycznia 2012 r. powinien wynosic po 3 700 zt. brutto, a wiec za jedenascie miesiecy kwote 40 700
z}. brutto, a za styczen 2012 r. kolejne 3 700 zl. brutto. Tymczasem przelewy opiewaly na kwoty 30 000 zl. i 7 000
z}., a wiec na kwote w sumie nizsza i nie pasujaca do rozliczenia wierzytelnoéci powoda. Powod tym samym swoich
twierdzen nie udowodnil, a ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywal.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim jednak Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie opinii pisemnej i opinii ustnej uzupekiajace;j
bieglego z zakresu budownictwa E. K..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 949-949v) dopuszczono dowod z opinii tego bieglego na okoliczno$c
ustalenia, czy zalanie mieszkania powoda na skutek pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do umywalki w
lazience bylo spowodowane wada materialowa tego wezyka, uszkodzeniem na skutek wadliwej eksploatacji (w tym
umieszczeniem w szafce pod umywalka), czy tez w chwili wydawania opinii nie bylo mozliwym ustalenie przyczyny
pekniecia wezyka.

Na podstawie tego postanowienia biegly E. K. sporzadzil opinie pisemna (k. 967-984). Opinia zostala sporzadzona
na podstawie akt sprawy, w szczego6lnosSci po analizie zeznan Swiadkdéw oraz protokolow szkody z dnia 25 listopada
i 14 grudnia 2011 r., oraz ogledzin w mieszkaniu pozwanej. Biegly dokonal ogledzin w szafce pod umywalka w
lazience stwierdzajac, ze obecnie nie ma rozr6znienia w wygladzie zlaczy elastycznych na zimna i ciepla wode z siecia
wodociggowa w budynku. Jedno z tych zlaczy doprowadzajace do umywalki ciepla wode uleglo uszkodzeniu i bylo
wymieniane. Drugie pozostaje w uzytkowaniu bez wymiany. Oba przewody z elastycznych zlaczy wodociaggowych
sa przewodami stosowanymi typowo i powszechnie i stanowig rurke gumowa z elastycznym oplotem stalowym
nierdzewnym z nakretka z wprasowang uszczelkg gumowa i $rubg dociskajaca. Maja dlugo$c okolo 30 cm i érednice
1/2 cala.

Biegly dokonal takze ogledzin takiej samej instalacji pod zlewozmywakiem w kuchni i stwierdzil, ze stan ich nie budzi
zastrzezen, a roboty instalacyjne w calym lokalu wykonano profesjonalnie. Dotyczy to w szczegdlnoSci lokalizacji,



uktadu, prowadzenia polgczen gwintowanych oraz wlasciwego doboru materiatow i elementéw wchodzacych w sklad
instalacji.

Dokonujac ogledzin biegly wykonal trzy zdjecia zalaczone do opinii (k. 984). Zdjecie nr 1 obrazuje warunki wewnatrz
szafki umywalkowej nad p6tka. Znajdujace sie nad poltka wezyki zlgczy elastycznych zimnej i cieplej wody przylegaja
do éciany i s oslaniane urzadzeniem syfonowym odplywu kanalizacyjnego z umywalki. Zatem sa chronione przed
ewentualnym uszkodzeniem natury mechanicznych oddzialywan przez przechowywane na poélce przedmioty. Biegly
wskazal, ze wystapienie takich oddzialywan uzewnetrzniloby sie najpierw na oslonie syfonem, a takowych stan
powierzchni syfonu i jego przylegtosci instalacyjnych nie wykazuje.

Biegly dokonal takze ogledzin takiej samej instalacji pod zlewozmywakiem w kuchni, co utrwalil na zdjeciu nr 3.
Stwierdzit, ze funkcjonuje tu identyczne rozwigzanie instalacyjne armatury zasilania w zimna i cieplg wode. Identyczne
sq wezyki zlaczy elastycznych dla zimnej i cieplej wody, roéznigce sie tylko zwiekszona dlugoscia i przylegajacym
udzialem innych gietko uktadajgcych sie przewodoéw o funkeji kanalizacyjnej i z tworzywa sztucznego.

Biegly odwolal sie do wypowiedzi D. K. uczestniczacego w ogledzinach, ktory twierdzil, ze powstale uszkodzenie
wezyka cieplej wody objawialo sie jako pekniecie wezyka w miejscu jego tukowatego wygiecia w ukladzie wezyka pod
umywalka, ktory byt podobny w uksztaltowaniu, jakie aktualnie wykazuje wymieniony na nowy wezyk uwidoczniony
na fotografii nr 2. Biegly ustalil, Ze okres eksploatacji wezyka, ktory ulegl uszkodzeniu do czasu uszkodzenia wynosit
blisko trzy lata, a eksploatacja lokalu i jego urzadzen z zakresu armatury wodociagowej byta malo intensywna. Pod
wzgledem odpornoSci na zuzycie tego rodzaju wezyki sa dostosowane do eksploatacji w lokalach wielopokojowych
z wieloosobowa rodzina, co przy zainstalowaniu w lokalu jednopokojowym i przy jednoosobowym uzywaniu
niewspoOlmiernie wydluza odporno$¢ wezyka na zuzycie. Z kolei ochrone wezyka przed zewnetrznym, mechanicznym
uszkodzeniem stanowi obudowa przez przystawna do Sciany szafke, w ktorej umiejscowiono przylegajace do Sciany
wezyki, dystans do polki ponizej w szafce i oslona przez pekate ksztaltem urzadzenie syfonowe. Nalezycie chronia
one wezyki przed uszkodzeniami mechanicznymi w warunkach przechowywania i przemieszczania w szafce i na
polce ponizej wezykoéw przedmiotdéw gospodarstwa domowego, ochrony czystoéci. Sama konstrukeja wezyka zbrojona
elastycznym oplotem od zewnagtrz oslaniajacym gumowa rurke stanowi taka ochrone. Pozwala ona przy tym na
elastyczne ukladanie sie wezyka z wygieciami tukowymi w polaczeniu z armatura umywalki.

Biegly wskazal, ze producenci zastrzegaja trwalo$¢ wezykdw na okres 5 lat przy znacznej intensywnosci uzytkowania.
Odwolujac sie do swej praktyki zawodowej biegly wskazal, ze trwalos§é tego rodzaju wezykow w mieszkaniach
przekracza okres dziesiecioletni.

Konkludujac biegly ustalil, ze przyczyna pekniecia wezyka doprowadzajacego ciepla wode do umywalki w lazience
mieszkania pozwanej byla jego wada materialowa. Wykluczyl wadliwa eksploatacje jak i wadliwe wykonawstwo robét
instalacyjnych.

Wobec zadania powoda dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego (k. 1056) Sad wezwal bieglego na
rozprawe w dniu 9 listopada 2017 r. celem wydania ustnej opinii uzupekiajacej. Na rozprawie biegly podtrzymal
opinie pisemna. Dodatkowo stwierdzil, ze nie bylo potrzeby, z uwagi na istniejacy w tym miejscu uklad instalacji,
aby wezyki od cieplej i zimnej wody byly r6znej dlugosci oraz, ze oferowane na rynku wezyki sg uniwersalne i nie ma
rozgraniczen, co do uzywanych do cieplej i zimnej wody. Biegly wskazal, ze podatno$é na uszkodzenia wezyka jest
wieksza, jesli on luzno odstaje, co nie ma miejsca w tym przypadku, bo wezyki przylegaja do $ciany i sa chronione
przez syfon, a dodatkowym elementem ochrony jest szafka.

Sad uznal opinie bieglego K. za calkowicie wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew stanowisku
powoda, biegly byl uprawniony do analizy dowodéw, w tym dowoddé6w osobowych, w zakresie koniecznym dla
wykonania opinii. W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wskazano, ze opinia ma by¢ wydana na
podstawie ogledzin lokalu pozwanej oraz akt sprawy. Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego Sad mial Swiadomo$é, ze
biegly nie obejrzy uszkodzonego wezyka skoro nie zostal zachowany. Biegly jednak dokonujac ogledzin obejrzal drugi
wezyk zainstalowany do umywalki w lazience, ktéry byl uzytkowany przez taki sam czas jak wezyk uszkodzony i jest



uzytkowany nadal. A na tej podstawie biegly byl w stanie ocenic jako$¢ wezyka, ktory ulegt uszkodzeniu oraz mozliwy
spos6b jego zainstalowania. Poprzez ocene usytuowania umywalki w szafce oraz ocene ukladu urzadzen stuzacych do
jej funkcjonowania byt w stanie ocenié, czy do uszkodzenia wezyka mogto dojs$¢ na skutek uszkodzenia mechanicznego.
Eliminujac w ten sposob mozliwa wadliwo$¢ zainstalowania i mozliwo$¢ uszkodzenia mechanicznego biegly logicznie
i przekonywajaco stwierdzil, ze przyczyna uszkodzenia wezyka byla wada materialowa. W tym zakresie biegly byl
uprawniony do odwolanie sie do zeznan swiadkow, szczegdlnie do stwierdzenia uczestniczacego w ogledzinach D. K.,
ze uszkodzenie to bylo peknieciem w miejscu lukowatego wygiecia wezyka oraz do jego twierdzen, ze po stwierdzeniu
zalania wezyk nie byl poluzowany, a wcze$niej na polce pod umywalka bylo sucho.

W tych okolicznoS$ciach, Sad uznal opinie bieglego za wnikliwe, logiczne i nalezycie uzasadnione, a takze za oparte
na wiedzy i bogatym dos$wiadczeniu zawodowym bieglego, a tym samym wiarygodne i calkowicie przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie dnia 13 maja 2015 r. (adnotacja 01:36:41) pelnomocnik powoda cofnal zgloszony w piSmie z dnia 18
sierpnia 2014 r. (k. 455) wniosek o zobowigzanie pozwanej E. P. do wskazania danych administratora budynku, w
ktérym znajduje sie lokal powoda i o podanie informacji o wysoko$ci ci§nienia wody dostarczanej do mieszkan w
miesigcu listopadzie 2011 r. Na tej samej rozprawie Sad pominat ten wniosek dowodowy (adnotacja 01:48:07).

W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze pominiecie tego wniosku dowodowego przez Sad w skladzie uprzednio
rozpoznajacym sprawe bylo zbedne z uwagi na cofniecie tego wniosku przez powoda. Poza tym powod jako wlasciciel
mieszkania mial wiedze, co do tego kto jest administratorem nieruchomosci wspoélnoty, do ktorej nalezy. Dodatkowo
informacja o wysokoSci ci$nienia wody dostarczanej do lokali w budynku przy ul. (...) nie mialaby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy skoro zaden z pozwanych nie byl odpowiedzialny za prawidlowos$é dostaw wody do
poszczegoblnych lokali, w tym parametry ci$nienia bezpiecznego dla instalacji wodnej w lokalach.

Sad nie poczynit ustalen na podstawie prywatnej opinii W. B. (2) (k. 16-22, 849-855) sporzadzonej na prywatne
zlecenie powoda. W opinii ustalil zakres szkody w mieszkaniu powoda oraz warto$¢ prac remontowych i odtworzenia
wyposazenia mieszkania na kwote 227 984,17 zl. Nie czyniono tez ustalen na podstawie prywatnej opinii W. B. (2)
(k. 609-613), w ktorej ustalil zakres szkody w mieszkaniu powoda oraz warto§¢ prac remontowych i odtworzenia
wyposazenia mieszkania na kwote 226 457,17 zl.

Nie czyniono takze ustalen na podstawie zeznan §wiadka W. B. (2) autora obu opinii prywatnych przestuchanego
na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. Zeznania te dotyczyly bowiem stanu wyposazenia i standardu lokalu
powoda przed zalaniem oraz skutkow zalania i szkdd zar6wno w samej substancji lokalu jak i w jego wyposazeniu.
Zeznania i dokumenty prywatne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro Sad uznal, iz brak jest zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych i tym samym brak koniecznoéci ustalenia wysokoSci szkody.

Z tego tez powodu na rozprawie dnia 30 marca 2015 r. oddalono wnioski powoda o ponowne przestuchanie §wiadka
W. B. (2) zgloszone w pismach z dnia 2 marca 2015 r. (k. 649) i 11 marca 2015 r. (k. 660).

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan Swiadka J. K. przestuchanego na rozprawie dnia 24 listopada 2014 r.
Swiadek ten byl jedynie w mieszkaniu pozwanej. Nie byl w mieszkaniu powoda, a jedynie z jego Zong rozmawiat w
drzwiach. Nie mial wiedzy na temat umow dotyczacych mieszkania pozwanej i powoda oraz sposobu wykorzystywania
mieszkania powoda, szczegoblnie na dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec braku zasady odpowiedzialnoSci pozwanych, jego
zeznania nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie dnia 13 maja 2015 r. Sad rozpoznajacy sprawe w poprzednim skladzie dopuscil dowdd z opinii biegtego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju i rozmiaru szk6d powstalych w mieszkaniu powoda na skutek zalania
w dniu 22 listopada 2011 r. oraz ich wyceny (adnotacja 01:48:07). W wykonaniu tego postanowienia opinie pisemnag
sporzadzil biegly S. K. (k. 754-768). Biegly ten wydal opinie ustna uzupehiajaca na rozprawie dnia 7 lipca 2016 r., a
pismem z dnia 12 lipca 2016 r. sprostowal wyliczenie wysoko$ci szkody (k. 876-879).



Ostatecznie Sad w skladzie wydajacym wyrok w tej sprawie nie poczynil ustalen na podstawie opinii biegltego
K.. Dowodd ten uznal za zbedny dla rozstrzygniecia skoro po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego E. K.
uznal, ze zadnemu z pozwanych nie mozna przypisa¢ winy za zalanie mieszkania powoda. Wobec braku zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych zbednym bylo bowiem ustalanie wysokosci szkody.

Na rozprawie dnia 9 listopada 2017 r. oddalono wszystkie wcze$niej nieuwzglednione wnioski stron. W ten sposéb
oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt 1Co526/11 Sadu Rejonowego Gdansk-Poloc (k. 456)
ponowiony na kartach 608 i 628. Akta tej sprawy dotyczyly wniosku powoda o zabezpieczenie dowodu z ogledzin
mieszkania powoda. Poniewaz jednak wniosek o zabezpieczenie dowodu zostal oddalony, co wynikalo niewatpliwie
ze ztozonych przez powoda do akt dokumentéw, Sad uznal ten dowod za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddalono takze wnioski pozwanego P. G. (k. 321v) o zobowiazanie powoda do zlozenia umowy ubezpieczenia lokalu
przy ul. (...) oraz rachunkoéw na zakup mebli i wyposazenia, ktoére to dowody byly bezprzedmiotowe z uwagi na brak
zasady odpowiedzialno$ci pozwanych i wobec tego brak konieczno$ci ustalania wysokosci szkody. Poza tym powdd
w toku procesu twierdzil, ze rachunkéw nie posiada, a ubezpieczenie mieszkania zostato zawarte tylko w zakresie
koniecznym dla banku kredytujacego zakup lokalu.

Z tych samych przyczyn oddalono wniosek pozwanego (...) o zobowigzanie powoda do przedstawienia umowy
ubezpieczenia mieszkania (k. 528), dowod6éw zakupu mebli i wyposazenia oraz od zakladu ubezpieczen polisy
ubezpieczenia mieszkania i informacji o odszkodowaniu wyplaconym powodowi (k. 529).

Roszczenia powoda wywiedzione przeciwko wszystkim pozwanym nie sa zadane.

Powod domagat sie odszkodowania za szkode w jego mieszkaniu spowodowang przelaniem sie wody z mieszkania
pozwanej E. P..

Na rozprawie dniu 7 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze przyczyng zalania mogty by¢ pekniecie wezyka,
brak jego nalezytej konserwacji i brak nalezytej konserwacji calej instalacji. Wskazal tez, ze nie mozna wykluczy¢, iz
awaria miala miejsce na skutek niedokrecenia wezyka (adnotacja 01:51:09). Powdd domagat sie takze informacji od
administratora nieruchomosci, w ktérej znajduja sie oba lokale dotyczacej ciSnienia wody dostarczanej do lokali w
listopadzie 2011 r. ale ostatecznie na rozprawie dnia 13 maja 2015 r. wniosek ten cofnal.

Z poczynionych przez Sad ustalen jednoznacznie wynika, ze przyczyna zalania mieszkania powoda bylo pekniecie
wezyka doprowadzajacego ciepla wode do umywalki w lazience w mieszkaniu pozwanej i na skutek tego
niekontrolowany wyciek wody, ktéra przelala si¢ do mieszkania powoda. Swiadcza o tym zeznania §wiadkéw D. K. i K.
P., ktorzy pekniety wezyk widzieli. Szczegolnie istotne sg zeznania D. K. mieszkajacego w czasie zalania w mieszkaniu
pozwanej, ktory jako osoba nie bedaca strona procesu nie byl zainteresowany jego wynikiem. Przestuchiwany przed
Sadem zeznal, ze wezyk pod umywalka byt pekniety, a w czasie ogledzin w obecnoSci bieglego usciélil, ze pekniecie to
mialo miejsce na lukowatym wygieciu wezyka. Takie tez informacje od poczatku $§wiadek K. przekazywal powodowi,
co wynika z zeznah powoda i odwolujacego sie do wiedzy powoda $wiadka R. C.. Taka przyczyna zalania wynika takze
z zeznan $wiadka K. P., ktéry opisal w zeznaniach przed Sadem to uszkodzenie jako dziure.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wywolanej przelaniem sie wody
do lokalu na nizszej kondygnacji z lokalu na kondygnacji wyzszej opiera sie na zasadzie winy i zastosowanie w takiej
sprawie ma przepis art. 415 k.c. Nie jest to odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na zasadzie ryzyka. W uchwale Sadu
Najwyzszego podjetej w skladzie siedmiu sedziow z dnia 19 lutego 2013 r. (IIICZP63/12 Lex1271658) wyrazono
bowiem poglad, ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zalaniu
lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji.



W uzasadnieniu tej uchwaly SN dokonal szczegblowej analizy wcze$niejszego orzecznictwa wskazujac, ze pod
rzagdami Kodeksu zobowigzan sady w takim wypadku stosowaly przepis art. 150 kz odpowiadajacy trescia obecnie
obowigzujacemu przepisowi art. 433 k.c.

W kolejnych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy od takiej wykladni odstapil. W uchwale z dnia 12 lutego 1969 r.,
(ITICZP3/69, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 130) przyjal, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za
szkode spowodowana przelaniem sie wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej potozonego. W uzasadnieniu
odwolujacym sie do wykladni jezykowej art. 433 k.c. Sad Najwyzszy uznal, Ze unormowany w tym przepisie stan
faktyczny dotyczy sytuacji, w ktorej osoba zajmujaca pomieszczenie wyrzuca z niego jakis przedmiot lub wylewa
jaki$ plyn albo, gdy przedmiot z pomieszczenia spada. Wyrzucenie, wylanie lub spadniecie nastepuje z pomieszczenia
na zewnatrz, a szkoda jest bezpoérednim skutkiem tego dzialania i nastepuje rowniez na zewnatrz pomieszczenia.
Wylanie sie wody wewnatrz pomieszczenia nie jest natomiast wylaniem z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c.,
takiej wiec sytuacji przepis ten nie obejmuje. Stanowisko to zostalo podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1980 r., (ICR295/80, (OSNCP 1981, nr 8, poz. 151), w ktérym wskazano, ze odmiennej wyktadni art.
433 k.c. nie moga uzasadniaé zaszle w ostatnich dziesigtkach lat przemiany dotyczace urzadzania pomieszczen w
wielolokalowych domach, okolicznosé ta byta bowiem znana ustawodawcy w chwili wejscia w Zycie kodeksu cywilnego.
Jesli mimo to nadat art. 433 k.c. tradycyjne brzmienie, to fakt ten wskazuje na jego wole, aby actio de effusis et deiectis
miala tradycyjna tresé. Odpowiedzialno$cig z tytutlu ryzyka za szkody wyrzadzone niesprawnym dzialaniem urzadzen
technicznych, w ktére wyposazone sg lokale, powinny by¢ obcigzone wyspecjalizowane przedsiebiorstwa, nadzorujace
ich eksploatacje, a nie osoby zajmujace pomieszczenia, w ktorych te urzadzenia sie znajduja.

Rowniez w wyroku z dnia 5 marca 2002 r., (ICKN115/99, OSP 2003, nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy uznal, ze art.
433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przelaniem sie wody w budynku z
lokalu potozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia literalna przepisu
wylacza mozliwos$¢ objecia jego hipoteza przypadkow "wylania sie" (bez czyjego$ bezposredniego zamiaru) lub
wylania, wyrzucenia czy spadniecia przedmiotu bez skutku w postaci przemieszczenia poza obreb zajmowanego
pomieszczenia. Powtorzony zostal argument odwolujacy sie do intencji ustawodawcy w chwili uchwalania kodeksu
cywilnego. Uznano réwniez, ze ewentualne trudnos$ci poszkodowanego w dochodzeniu wyréwnania szkody powstalej
w wyniku zalania nie moga stanowié¢ uzasadnienia dla odstapienia od wykladni jezykowej przepisu art. 433 k.c.
na rzecz wykladni celowoSciowej prowadzacej do wnioskow odmiennych. Takze w najnowszym orzecznictwie, w
uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., (IIICZP 41/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy uznal, ze art. 433 k.c. nie
stanowi podstawy odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu.
W uzasadnieniu uchwaly powtérzone zostaly dotychczasowe argumenty, a ponadto wskazano na nieproporcjonalny
rygoryzm rozwigzania zamieszczonego w art. 433 k.c. z perspektywy osoby zajmujacej pomieszczenie, w ktorym
doszto do wylania sie wody, niemogacej w wielu przypadkach przeciwdzialac takim zdarzeniom. Za istotny argument,
wynikajacy z wykladni systemowej, przemawiajacy za wykluczeniem art. 433 k.c. jako podstawy odpowiedzialnos$ci za
szkody spowodowane przelaniem sie wody uznano jego pozycje w strukturze regulacji odpowiedzialnoéci deliktowej,
ktora w polskim prawie jest zasada winy. Przepis ten stanowi regulacje szczeg6lna, co pociaga za soba koniecznoéc
interpretowania go w sposob $cisly.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze pomimo roéwnorzednego
uksztaltowania w kodeksie cywilnym odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i zasadzie ryzyka, zasada winy ma
jednak znaczenie podstawowe i znacznie wiekszy zakres zastosowania. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
jest w przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, ograniczona do Scisle okresSlonych w ustawie
wypadkow. Wybdér zasady ryzyka oznacza istotne uprzywilejowanie poszkodowanego i znaczaco zwieksza zakres
odpowiedzialnoéci osoby objetej tym rezimem. Z tego wzgledu rozszerzajaca wykladnia przepisu, dokonywana w
celu rozciagniecia jego hipotezy na wypadki w nim nieuregulowane, powinna by¢ dokonywana wyjatkowo, przy
uwzglednieniu proporcji pomiedzy ochrong intereséw poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode. Uznanie,
ze art. 433 k.c. obejmuje takze wypadek wyrzadzenia szkody przez przelanie sie wody czy innej cieczy pomiedzy
kondygnacjami wewnatrz budynku, wymagaloby dokonania wykladni rozszerzajacej, czego nie uzasadnia potrzeba



wzmozonej ochrony oséb zamieszkalych w tym samym budynku. Skoro zatem art. 433 k.c. nie obejmuje takiego
wypadku, jego zastosowanie mogloby nastapi¢ jedynie przez analogie, w razie uznania, ze istnieje w tym zakresie
luka w prawie. Takie zalozenie nie jest jednak uzasadnione, skoro ustawa zawiera w postaci art. 415 k.c. regulacje,
znajdujaca do omawianego wypadku zastosowanie.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym wypadku sa zdarzenie, z ktorym system prawny wigze
odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy, szkoda i normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi, przy czym obowigzkiem
powoda jest udowodnienie wszystkich tych przeslanek. Brak wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ktorejkolwiek z nich
skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci i oddaleniem powddztwa. Za zawinione uwaza sie zachowania niezgodne z
przepisami prawa lub okre§lonymi regulami etycznymi, ktore wyrzadzaja szkode, co najmniej przez niedbalstwo.

Przy zasadzie odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c., w rozpoznawanej sprawie, konieczna jest ocena
zachowania pozwanej E. P.. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie jej zawinienia
w jakimkolwiek stopniu. Z poczynionych ustalenn wynika, ze mieszkanie pozwanej bylo nowe, jego uzytkowanie
rozpoczelo sie w roku 2009. Przed udostepnieniem go pozwanemu P. G., a nastepnie pozwanemu (...), bylo
uzytkowane przez okres okolo roku. Korzystal z niego w okresie letnim syn pozwanej J. P., i poza tym okresem bylo
wynajmowane. Jest to mieszkanie jednopokojowe, a wiec nie mogla go zajmowaé duza liczba os6b. Od 1 wrze$nia
2010 r. byto wykorzystywane przez fizjoterapeute druzyny (...) D. K., ktéry mieszkal sam. Z opinii bieglego E. K.
wynika, ze okres trwaloSci tego rodzaju wezykéw jak zamontowane przy umywalce w lazience wynosi okolo pieciu
lat, a w praktyce w lokalach mieszkalnych do dziesieciu lat, przy czym wezyki te sa dedykowane do uzywania przez
wieloosobowe rodziny. Z opinii bieglego wynika, ze wezyk, ktéry nastepnie pekl nie byl eksploatowany intensywnie.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad poglad bieglego podziela, a wskaza¢ trzeba, ze to na
powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia okolicznos$ci przeciwnej, czemu powdd nie sprostal.

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika takze, ze mieszkanie zostalo przekazane pozwanemu P. G., a nastepnie
(...) w dobrym stanie technicznym. Potwierdzil to P. G. w umowie zawartej z J. P. w dniu 30 sierpnia 2010 r.
stwierdzajac, ze jako najemca zapoznat sie ze stanem technicznym lokalu i nie zglosil zastrzezen. Z opinii bieglego,
ktory ogladal drugi wezyk przy umywalce w lazience zamontowany w tym samym czasie, co uszkodzony oraz wezyki
przy zlewozmywaku w kuchni, wynika, ze i obecnie sa one w dobrym stanie technicznym, a prace instalacyjne zostaly
wykonane prawidlowo — profesjonalnie. Z kolei z zeznan $wiadka D. K. wynika, ze w czasie, gdy stwierdzit zalanie
wezyk cieplej wody byl prawidlowo dokrecony. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przypisanie pozwane;j E.
P. winy w doprowadzeniu do zalania mieszkania powoda.

Pozwany (...) S.A. udzielal pozwanej P. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym.

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (par. 1). Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (par. 4).

Skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela istnieje w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego, to brak odpowiedzialnoéci tych oséb skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Skoro,
wiec pozwanej P. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, to takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi
pozwany (...) S.A.

Brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozostalym pozwanym najemcom lokalu nr
(...)przyul. (... ) wG..



Pozwana przekazala pozwanemu P. G. lokal mieszkalny w dobrym stanie technicznym, co wynika z postanowienia
umowy najmu z dnia 30 sierpnia 2010 r. przywolanego wyzej. Z kolei ten pozwany w dniu 11 sierpnia 2010 r. zawar} z
(...) S.A. umowe najmu dotyczaca dwudziestu jeden lokali w tym lokalu pozwanej P., ktéry mial by¢ wydany najemcy
w dniu 1 wrzeénia 2010 1. i tak tez sie stalo. W mieszkaniu zamieszkat D. K.. Wprawdzie w toku procesu pelnomocnik
pozwanej P. podnosil, Ze nie wyrazal zgody na podnajem lokalu ale w ocenie Sadu, nie skutkuje to niewazno$cig umowy
z 30 sierpnia 2010 r., gdyz J. P. wiedzial, ze lokal jest uzytkowany przez inna osobe niz P. G..

Z zeznan $wiadka D. K. wynika, ze zajmowany przez niego lokal byl w dobrym stanie technicznym, nie bylo zadnych
problemdéw z woda ani probleméw z umywalka w lazience, a pétka pod syfonem i wezykami byla sucha. Z przywolanej
wyzej opinii biegltego K. wynika za$, Ze inne wezyki montowane w tym samym czasie s3 i obecnie w dobrym stanie
technicznym.

Zgodnie z przepisem art. 681 k.c., do drobnych nakladéw, ktére obciazaja najemce lokalu, naleza w szczego6lnoSci:
drobne naprawy podldg, drzwi i okien, malowanie $cian, podlég oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak
rowniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze §wiatla, ogrzewania lokalu,
doplywu i odplywu wody. Egzemplifikacja tych obowigzkow jest regulacja zawarta w przepisie art. 6b ust. 2 pkt.
4 i 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego stanowiacego, ze najemce obcigza naprawa i konserwacja m. in. zlewozmywakéw i umywalek wraz
z syfonami, baterii i zawordw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, lacznie z
ich wymiang; przewodéw odplywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych, w tym niezwloczne usuwanie
ich niedroznoéci.

Jednakze jak wynika z poczynionych ustalen lokal pozwanej, a szczegblnie umywalka w lazience wraz z armatura jej
shuzaca byly w dobrym stanie technicznym i nie wymagaly ani biezacych napraw ani wymiany, a wezyk, ktory ulegl
awarii byt eksploatowany krocej niz wynika to ze wskazan producenta do dokonania wymiany.

W ocenie Sadu, awaria wezyka byla zdarzeniem naglym i nieprzewidywalnym i doszlo do niej na skutek wady
materialowej, ktorej nie bylo mozna przewidzie¢. Dlatego takze roszczenia przeciwko pozostalym pozwanym nie sg
zasadne.

W toku postepowania powod podnosil, ze nie zostal zawiadomiony o zalaniu bezposérednio po zdarzeniu, co zwiekszyto
rozmiar szkody, gdyz woda wchlonela sie w okladziny zainstalowane w mieszkaniu i elementy jego wyposazenia.
Powdd nie wskazal jednak, ktéremu z pozwanych czyni w tym zakresie zarzut i w jakim stopniu spowodowalo to
zwieksze nie szkody. Rzeczywiscie powod o zalaniu dowiedzial sie na poczatku grudnia od R. C., a zalanie mialo miejsce
22 listopada 2010 .

W czasie, gdy doszlo do zalania mieszkanie powoda nie bylo uzywane. Bylo jednak wynajete spolce (...), ktorej
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu byl m. in. powdd, przy czym z umowy z dnia 31 stycznia 2011 r. wynika, ze
przedmiotem najmu bylo cale mieszkanie. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze faktycznie spolka korzystala z salonu,
kuchni, lazienki i gabinetu — miejsca biurowego.

Z zawartej przez powoda umowy wynika, ze najemca zobowiazal sie do niezwlocznego powiadamiania wynajmujacego
o powstalych awariach, zwlaszcza o awariach instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej elektrycznej. Najemca
zobowigzal sie do ponoszenia odpowiedzialnoSci za wszelkie szkody w lokalu spowodowane swoim dzialaniem lub
zaniechaniem lub dzialaniem lub zaniechaniem oséb wspdtkorzystajacych z nim z lokalu.

Z przywolanych postanowienn umowy wynika wiec, ze to najemca powoda mial sprawowac piecze nad lokalem i
informowaé powoda o wszelkich awariach. Przyjal tez na siebie odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki swoich
zaniechan. W ocenie Sgdu to najemca powoda odpowiada za to, ze powdd o zalaniu dowiedzial sie okolo 10 dni po
nim i za wynikla stad szkode. Takiej odpowiedzialno$ci nie mozna za$ przypisa¢ pozwanym.



Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze $wiadek D. K. zebral wode zgromadzona w mieszkaniu pozwanej, a takze tego samego
wieczora poszed}! do mieszkania powoda, lecz nikogo nie zastal. O awarii wiedziala ochrona nieruchomoéci i Swiadek
K. zostawil dla powoda wiadomo$¢ w ochronie. Pierwsza osobg, ktéra mogla te wiadomosé odebraé byt $wiadek R.
C., bo to on jako pierwszy przybyl do mieszkania. Wprawdzie powdd przestuchany jako strona twierdzil, ze nikt nie
zawiadomil sasiadow, ktorzy mieli do niego telefon, ale nie wykazal kim byly te osoby i czy rzeczywiscie przekazal
komus$ z sgsiadow numer telefonu. Powo6d twierdzil takze, ze administracja nieruchomosci posiadata jego adres
mailowy i mimo tego nie zostal powiadomiony o zalaniu. Pozwani nie odpowiadaja jednak za zaniechania podmiotu
administrujacego nieruchomogcia wspoélnoty o ile mial on obowiazek zawiadamiania o takim zdarzeniu.

W ocenie Sadu, i w tym zakresie pozwanym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne zwiekszenie
szkody powoda. Wobec braku zasady odpowiedzialno$ci pozwanych w tym zakresie Sad nie ocenial skutecznos$ci
podniesionego przez pozwanych zarzutu przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody, chociaz w $wietle
poczynionych ustalen wydaje sie on zasadny.

Skoro za$ Sad uznal roszczenia powoda wobec wszystkich pozwanych za nieusprawiedliwione, co do zasady, nie
dokonywal ustalenia wysokosci szkody.

Wobec tak poczynionych ustalen i rozwazan, Sad w punktach 1-4 wyroku oddalil pow6dztwo wobec wszystkich
pozwanych jako bezzasadne, o czym orzeczono na podstawie przepisow art. 415 k.c., art. 681 k.c. i art. 822 par. 11 4
k.c. stosowanych, a contrario

W punktach 5 i 6 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie przepisow art. 108 par. 11 2 k.p.c. oraz
art. 98 par. 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych P. G.i (...) orzeczono
na podstawie spisow kosztow (k. 914 i 1085) z tym zZe Sad uznal, Zze adekwatnym wynagrodzeniem w stosunku
do skomplikowania sprawy i nakladu pracy pelnomocnikéw bedg kwoty po 7 200 zl. Pelnomocnikom pozostalych
pozwanych przyznano wynagrodzenie wedlug norm przepisanych w takiej samej wysokosci. Wynagrodzenie ustalono
na podstawie par. 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz par. 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie 6 wyroku pozostawiono Referendarzowi orzeczenie o kosztach opinii bieglych okreslajac zasade ich
ponoszenia w caloéci przez powoda, albowiem w dacie wydania wyroku nie bylo prawomocne postanowienie w
przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia za udzial w rozprawie w dniu 9 listopada 2017 .



