Sygn. akt XV C 2014/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej(...)w G.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu.
UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Stanowisko powodki A. R.

Zadanie:

Powodka A. R. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. u.(...)kwoty 175.000 zl bez

odsetek oraz zwolnienia od ponoszenia kosztoéw procesu.

Podstawa faktyczna zadania:

Powodka w dniu 28 grudnia 2012 roku zlozyla do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o zaplate 175.000 zt od

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) tytulem zwrotu wkladu mieszkaniowego.

Powodka byla czlonkiem pozwanej Spoldzielni i dysponowala nalezacym do zasobéw pozwanej spoldzielczym

lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W 1996 roku nastapila zamiana powyzszego lokalu

mieszkalnego powddki na mieszkanie kwaterunkowe przy ul. (...) w dzielnicy (...). Powodka twierdzilta, ze zamiana

mieszkan nastapila w sposéb przymusowy, w wyniku czego otrzymala mieszkanie o znacznie gorszym standardzie.

Wedlug powodki Spotdzielnia powinna byta najpierw dokonaé sprzedazy jej lokalu mieszkalnego przy ul. (...), dokonaé
zaplaty na jej rzecz uzyskanej wyniku sprzedazy kwoty, a nastepnie dopiero zazadaé opuszczenia lokalu.

Stanowisko pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)



Pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa,,(...)" w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta btedna ocene i kwalifikacje prawng przedstawionego stanu faktycznego przez
powodke, co eliminuje jej zdaniem, istnienie roszczenia. W ocenie pozwanej roszczenie powddki bylo bezpodstawne
oraz przedawnione.

Pozwana sprzeciwila sie twierdzeniom powoda o przywlaszczeniu wkladu mieszkaniowego naleznego powddce. Nigdy,
bowiem nie uzywala jakiejkolwiek formy przymusu wzgledem powodki prowadzacego zamiany przystugujacego
jej mieszkania spoéldzielczego na mieszkanie kwaterunkowe. Pozwana potwierdzila, ze powodka byla czlonkiem
pozwanej Spoldzielni i dysponowala nalezacym do zasobéw pozwanej spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Jednakze juz w 1995 roku posiadata wzgledem pozwanej zadluzenie w zwiazku z uzywaniem
lokalu. W zwigzku z powyzszym faktem Zarzad Spoldzielni w dniu 06.11.1995 roku wystapil z wnioskiem do Rady
Nadzorczej o wykluczenie powodki z grona czlonkéw Spoéltdzielni.

Pozwana wskazala na podstawe prawng takiego roszczenia art. 24 § 1 Prawa spoldzielczego w brzmieniu 6wczeénie
obowiazujacym, oraz bedacy doprecyzowaniem tego przepisu - § 52 ust. 2 pkt 3 i 4 Statutu Spoéldzielni w zw, z § 11
pkt 5 Statutu.

Powddka miala Swiadomo$é posiadanego zadluzenia, nie kwestionowatla tego faktu oraz zobowigzywala sie do splaty
zadluzenia. Powodka nie splacila zadluzenia, jednak skorzystala z innego sposobu rozwiazania problemu zadluzenia -
powddka wnosila zgodnie z propozycja pani A. K. i jej corki D. S. o skreélenie jej z rejestru cztonkéw Spoldzielni oraz
wzajemna wymiane lokali miedzy powddka a A. K., przez co D. S. miala splaci¢ zadluzenie powo6dki. Pozwana podnosi
to jako okoliczno$c¢ przeczacg twierdzeniom powodki o uzyciu wobec niej przymusu.

Zgodnie z wola stron skre§lono powodke z grona czlonkéw spoéldzielni oraz dokonano wymiany mieszkan. Jako
podstawe do dokonania takiego zdarzenia pozwana wskazala § 40 Statutu Spoéldzielni obowiazujacego w dacie
zamiany lokalu oraz § 36 ust. 1 pkt 2 6wczesnego Regulaminu w sprawie zasad przyjmowania czlonkow, przydziatu,
zamiany i losowania mieszkan w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

Pozwana nie zgadza sie z roszczeniem powodki - zwrotu wkladu mieszkaniowego w kwocie 175. 000 zt (wywodzac
samodzielnie, ze powodka miala na mysli roszczenie zwigzane z wygasnieciem przystugujacego jej spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego). Powolujac sie na art. 218 § 4 Prawa spo6ldzielczego pozwana twierdzila,
Ze roszczenie zwigzane z wyplata wkladu mieszkaniowego zostalo przeniesione na rzecz D. S.. Pozwana zaprzeczyla
rowniez zadaniu okreslonej przez powodke kwoty, (uwzgledniajacej waloryzacje) - wskazujac, ze nie ma ona zadnych
podstaw prawnych.

Pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodki, wskazujac na 10 - letni termin przedawnienia
dla tego typu roszczen (art. 118 k.c.) uwzgledniajac termin dla dokonania zadania zwrotu wkladu mieszkaniowego
przewidziany w § 67 ust. 1 pkt 2 Statucie Spoéldzielni.

Podstawa faktyczna wyroku

W dniu 4 maja 1982 roku powo6dka A. R. uzyskata lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w Spotdzielni
Mieszkaniowej (...)G..

Dowéd:
- kserokopia przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 4 maja 1982 roku.

W wyniku dobrowolnego zamiaru oraz zgody obu stron - powodki oraz pani A. K. dokonano zamiany mieszkan -
miedzy zainteresowanymi. Cérka A. D. S. zostala przyjeta w poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej (...) uzyskujac
tytul do spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w Spdldzielni Mieszkaniowej (...)G., za$§ powodka



A. R. otrzymala mieszkanie kwaterunkowe przy ul. (...) w G.. Powodka wniosta o wykreSlenie jej z rejestru czlonkow
spoldzielni. Na posiedzeniu w dniu 29 lutego 1996 r. zarzad Spoétdzielni podjal uchwate o wykresleniu powodki z listy
czlonkow.

Dowdd:

- pismo powddki z dnia 20 lutego 1996 roku, pismo nr (...) (...)z dnia 26 lutego 1996 r., pismo Nr (...) (...)z dnia 18
marca 1996 r., umowa zamiany lokali z dnia 18 marca 1996 roku, pismo nr (...), protokdt koncowy nr 8/96 z dnia 18
marca 1996 roku, pisma Spoldzielni z dnia 14 marca 1996 r. k. 52 akt lokalowych)

Powo6dka w dniu 17 marca 2012 roku zlozyla pozew do Sadu Apelacyjnego w G., ktdry zostal powddce zwrocony.
Nastepnie powodka w dniu 28 grudnia 2012 roku zlozyla pozew o zaplate 175.000 zt tytulem zwrotu wkladu
mieszkaniowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Ocena dowodow

Ustalen okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad dokonal w oparciu o zasady gromadzenia
i oceny dowoddw wyrazone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Okolicznosci dotyczace przebiegu sporu miedzy stronami Sad uznal za bezsporne i ponadto ustalone na podstawie
materialu procesowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w rzeczonych aktach.

Ponadto bezspornym pomiedzy stronami pozostawaty okolicznoSci zwigzane z wykonaniem umowy zamiany lokali z
dnia 18 marca 1996 roku.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami pozostawala kwestia oceny prawnej poszczegdlnych czynnoSci
przedstawionych w ustalonym powyzej stanie faktycznym.

Podstawa prawna wyroku
W ocenie Sadu zadania powddki nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad uznal, ze zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 117 Kodeksu Cywilnego - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego jest roszczeniem majatkowym. Termin przedawnienia dla tego typu
roszczenia wynosi 10 lat - art. 118 k.c.

Zgodnie za$ z art. 120 §1. k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Zgodnie z obowigzujacym w trakcie zaistnienia zdarzenia wyga$niecia czlonkostwa powodki w spoéldzielni
mieszkaniowej ,,(...)", przepisem art. 218 § 4 Prawa spo6ldzielczego, - "w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do
lokalu spéldzielnia zwraca osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy". Termin przedawnienia roszczenia biegnie od
dnia, gdy roszczenie stalo sie wymagalne. Czlonkostwo powddki w spoéldzielni ustalo w dniu 29 lutego 1996 roku



i skutkowalo wygasnieciem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W tym tez dniu stalo sie wymagalnym
roszczenie powodki o zwrot wkladu mieszkaniowego w spoldzielni.

Bez znaczenia jest tutaj fakt ewentualnie innego terminu powstania wymagalnoéci roszczenia, liczonego tak jak
wskazala strona pozwana w odpowiedzi na pozew, tj. z § 67 ust. 1 pkt 2 Statutu Spo6ldzielni, jak rowniez nie nastgpilo
przerwanie biegu terminu zasiedzenia w szczeg6lno$ci poprzez zlozenie przez powddke pozwu w Sadzie Apelacyjnym
w G. w dniu 27.03. 2012 roku, bowiem uwzgledniajac réwniez i te fakty 10 - letni termin przedawnienia minat.

Jak wynika z powolanego art. 117 k.c. przedawnienie roszczenia stwarza po stronie dluznika mozliwo$¢ uchylenia sie
od obowiazku jego zaspokojenia i czyni roszczenie niezaskarzalnym. Nie jest zatem mozliwe nakazanie jego realizacji
w wyroku sadu, stanowigcym nastepnie odstawe przymusowej realizacji Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie mata rialu procesowego nie wynika, aby podniesienie zarzutu przedawnienia mozna bylo uznac
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powodka z uwagi na ciazace na niej zadluzenie wyrazila zgode na zamiane mieszkan. Brak jakichkolwiek wskazan, aby
weczesniej tj. w okresie prze uplywem terminu przedawnienia kierowala wobec Spo6ldzielni uzasadnione roszczenia,
ktore z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie zostaly zaspokojone.

Uwzglednienie zarzutu przedawniania czyni bezprzedmiotowym rozwazania co do zasadnoéci i wysokosci zgloszonych
roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.



