Sygn. akt XV C 1852/12

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn

Protokolant : stazysta Monika Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Gdansku
sprawy z powbdztwa A. M., M. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w G.

o zaplate

uznaje zadanie powodow za usprawiedliwione w zasadzie.

UZASADNIENIE

Stanowiska stron

Powodowie A. M. i M. M. (1) pozwem z dnia 24 sierpnia 2012 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.
domagaja sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 77640 zl. z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowosci R.. Na terenie tych
nieruchomosci posadowione sa urzadzenia przesylowe nalezace do pozwanej. Ani powodowie, ani ich poprzednicy
prawni nie wyrazili zgody na posadowienie tych urzadzen. Pozwana nie ma tytulu prawnego do zajmowania
nieruchomosci powodéw. Zadana kwota stanowi wynagrodzenie za bezamowne korzystnie z nieruchomosci za okres
10 lat przed wniesieniem pozwu.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwany przyznal, ze urzadzenia
energetyczne zostaly posadowione na nieruchomosci, ktéra obecnie jest wlasnoscia powoddéw, przez poprzednika
prawnego pozwanego. Wladztwo pozwanego odpowiada treSci prawa sluzebnosci. Pozwana pozostaje posiadaczem
w dobrej wierze. Pozwana (i jej poprzednik) byli bowiem przekonani o stuzacym im prawie do posadowienia stupow
i rozpoczecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej. Przekonanie to mial
podstawe prawna w przepisach obowigzujgcych w czasie obejmowania w posiadanie ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (dz. U. Nr 28 poz. 256 ze zm.) oraz dekretu z 30 czerwca 1951 o obowigzku
Swiadczen w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284). Do wykonywania sluzebnosci nie byly
wymagane zadne szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie
obowigzywania wskazanych przepiséw, nie przywiazywano wagi, o czym powszechnie wiadomo, do wypekliania
obowiazkéw o charakterze formalnym.



Daniem pozwanego wobec wprowadzenia z dniem 3 sierpnia 2008 r. regulacji dotyczacych stluzebno$ci przesylu
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z gruntu nalezy po tej dacie rozpatrywaé z uwzglednieniem nowych
przepiséw tj. art. 305'- art. 305%k.c. oraz zmienionego art. 49 k.c. Nie mozna wiec wystapié o zasadzenie
wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia stuzebno$ci.

Pozwany zaprezentowal tez stanowisko, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za okres
poprzedzajacy wezwanie do zaplaty, skoro wczesSniej w sposéb dorozumiany zezwoli pozwanemu na korzystanie z
gruntu.

Zasiedzenie

Pozwany 11 lutego 2013r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesyhu:

- z dniem 2 stycznia 1995 r. co nieruchomo$ci powodow objetych Kw Nr (...)i (...)(w zakresie dzialek (...)) oraz
- z dniem 8 stycznia 2008 r. co do nieruchomoéci powodéw objetych Kw Nr (...) (w zakresie dzialek (...))
Wniosek dotyczyl nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie I Ns 196/13 stwierdzil, ze (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w G. z dniem 6 grudnia 2010 r. nabyla na nieruchomosci (...) w zakresie dzialek (...)
oraz na nieruchomos$ci (...) w zakresie dzialki (...) sluzebnoé¢ przesytu o tresci szczegétowo opisanej w sentencji
postanowienia. W pozostalym zakresie wniosek oddalono.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 6 lipca 2017 r. zmienil orzeczenie
Sadu Rejonowego co do rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku i stwierdzil, ze (...) SA w G. z dniem 15 kwietnia 2017
r. nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomos$é gruntowa (...) w zakresie dzialek (...) o
tresci szczegdtowo opisanej w sentencji postanowienia.

Stanowiska stron w zwigzku ze stwierdzeniem zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Powodowie w pi§mie przygotowawczym z 29 listopada 2017 r. podtrzymali swoje zadanie.

Powodowie argumentowali, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i
gdy powstanie uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chronigcych wlasno$¢. Nawet utrata prawa
wlasno$ci rzeczy nie powoduje utraty mozliwo$ci zadania wynagrodzenia za Kkorzystanie z rzeczy za okres, w
ktérym to prawo wlascicielowi przystugiwalo. Powodowie powolali sie na wyrazajgce te tezy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Pelnomocnik powodéw przytoczyl takze orzeczenia Sadow powszechnych, w ktorych uznano za zasadne
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, pomimo p6zniejszej utraty prawa wlasnoéci przez
dotychczasowego wlasciciela.

Pozwana w piSmie przygotowawczym z 12 grudnia 2017 r. w dalszym ciggu wnosila o oddalenie powd6dztwa. Pozwana
powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r. sygn. II CSK 258/11 oraz z 15 kwietnia 2011 r. III
CZP 7/11. W orzeczeniach tych stwierdzono, ze zasiedzenie jest instytucjg, ktorej celem jest uporzadkowanie sytuacji
prawnej przez usuniecie dlugotrwalej, wynikajgcej z niedochodzenia przez wlasciciela swoich praw, niezgodnosci
pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym. Instytucja ta sluzy zapewnieniu porzadku publicznego. Funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, wszelkich
innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci. Do takich za$ nalezy roszczenie o uzupekniajgce, jakim jest
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Pozwany powolal sie tez na kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére odmawiaja wilascicielowi, ktoéry utracit
prawo wlasnoS$ci na skutek zasiedzenia, roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres



poprzedzajacy zasiedzenie. W szczegdlnoéci odwotal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r. III CZP
77/16, akceptujacej wezeéniejsze stanowisko SN w tym zakresie.

Podstawa faktyczna wyroku wstepnego

W obrebie ewidencyjnym R., m.in. ponad dzialtkami (...) (kw (...))przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
§redniego napiecia 15kv o nr ewidencyjnym 317 relacji RS B. — El. R., przy czym na dzialkach (...) zlokalizowane sg
stanowiska stupowe. Linia ta zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji przed konicem 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym R., m.in. ponad dzialkami o nr (...) (kw (...)) przebiega linia napowietrzna
elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15kv o nr ewidencyjnym 313 relacji El. R.-B.. Na dzialce zlokalizowane sg
cztery stanowiska slupowe. Linia ta zostala przekazana do eksploatacji i uruchomiona 5 lipca 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym K. m.in. ponad dzialka o nr (...) (kw (...)) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia 15 Kv o nr ewidencyjnym 313 relacji El. R.-B.. Na dzialce jest zlokalizowane stanowisko stupowe.
Linia ta zostala przekazana do eksploatacji i uruchomiona 5 lipca 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym K. m.in. ponad dziatkami (...)(kw (...)) przebiega napowietrzno-kablowa linia
elektroenergetyczna §redniego napiecia 15kVo nr ewidencyjnym 398 relacji El. R.-L. Z.. Na dzialkach s3 zlokalizowane
stanowiska stupowe. Linia ta zostala przekazana do 6wczesnego Zakladu (...) w dniu 14 kwietnia 1987 r.

(okolicznoéci bezsporne: vide uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie I Ns 196/13)

Nieruchomo$¢ obejmujaca miedzy innymi dzialki (...) (uprzednio (...) stanowily wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Na mocy
umowy sprzedazy z 7 lutego 1975 r. zostaly sprzedane na rzecz S. G.. Nastepnie w dniu 25 kwietnia 1985 r. S. G. i
H. G. sprzedali nieruchomo$¢ objeta Kw (...) (w ktoérej ujawnione byly dzialki (...) (poprzednio (...)) na rzecz M. B.
(czajkowskiej) i M. C.. 27 listopada 1989 r. na podstawie umowy sprzedazy zbyto te dzialki na rzecz M. M. (2) i T. M..
Dla dzialek tych (po wylgczeniu z dotychczasowej) zalozono ksiege wieczysta (...).

M. M. (2) i T. M. darowali nieruchomo$¢ rolna objeta Kw Nr (...) (dzialki (...). (...)) na rzecz powodéw A. M.i M. M. (1)
umowa z 7 lutego 1997 r. W dacie zawierania umowy darowizny na nieruchomosci byly juz posadowione przesylowe
urzadzenia energetyczne.

M. M. (2) i T. M. w latach siedemdziesigtych i poczatku lat osiemdziesigty ubieglego wieku nabywali od
Skarbu Panistwa nieruchomos$ci rolne polozone w R.. Na czeéci tych nieruchomosci byly posadowione urzadzenia
energetyczne. Umowa darowizny z 11 maja 1992 r. przenieéli na powoda wlasno$é m.in. dzialek (...). (...)(kw (...)). Na
tych dzialkach znajdowaly sie przesylowe urzadzenia energetyczne.

(okolicznosci bezsporne: vide uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie I Ns 196/13)

Urzadzenia przesylowe wchodzity w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), ktéory w ramach jednolitej
wlasno$ci panstwowej zarzadzal mieniem nalezacym do Skarbu Panhstwa. Zaklad ten nabyl wlasnoéc¢ przedsiebiorstwa
z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa tj. z mocy art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci. W zwiagzku z kolejnymi przeksztalceniami nastepca prawny
Zakladu (...) jest obecnie pozwany (...) S.A. Pozwany, podobnie jak jego poprzednicy korzysta z nieruchomoéci
powoddw, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe. Polega to na utrzymywaniu, eksploatowaniu,
konserwacji i naprawie urzadzen przesylowych.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowie, ani ich poprzednicy prawni nie wniesli powddztwa o nakazanie usuniecia urzadzen przesylowych.



(okolicznosé bezsporna)

Dowody:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie niezbednym dla wydania wyroku wstepnego
pozostawaly pomiedzy stronami w zasadzie bezsporne. Pozwany nie kwestionowal, Ze w okresie objetym zadaniem
pozwu Kkorzystal z urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa, a tym samym korzystal z
nieruchomoéci powodow.

Kwestie zwigzane z okresem posadowienia urzadzen oraz nabycia nieruchomoéci przez powoddw Sad ustalil w oparciu
o orzeczenie Sadu Rejonowego w Koszalinie z 26 pazdziernika 2016 r. oraz Sadu Okregowego w Koszalinie z 6 lipca
2017T.

Potrzeba wydania wyroku wstepnego.

Zgodnie z art. 318 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co
do samej zasady, co do spornej wysoko$ci zadania — zarzadzi¢ dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Wobec stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu odpowiednio z dniem 6 grudnia 2010 r. oraz 15
kwietnia 2017 r. postalo do rozstrzygniecia zagadnienie prawne co do tego, czy wlaScicielowi, ktéremu ograniczono
prawo wlasno$ci na skutek nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, przystuguje wobec posiadacza stuzebno$ci
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie.
Zagadnienie to bylo przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Orzeczenia, na ktore powoluje sie pozwany, nie
maja jednak, zdaniem Sadu Okregowego, dostatecznego uzasadnienia merytorycznego i aksjologicznego. Jednakze
polemika z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego moze by¢ narazona na negatywna ocene Sadu wyzszej
instancji. W tej sytuacji sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej byloby narazanie stron postepowania na koszty
zwigzane z opiniami bieglych, ktorych opinia jest niezbedna do weryfikacji wysokoS$ci roszczenia.

Podstawa prawna wyroku wstepnego:

Powodowie zgloszone zadanie zaplaty opiera na regulacji tzw. roszczen uzupehiajacych wynikajacych z art. 224, 225
230 k.c.

Zgodnie z art. 225 znajdujgcym swe zastosowanie z mocy art. 230 k.c. takze do obowigzkéw posiadacza zaleznego
obowiazki samoistnego posiada w zlej wierze sa takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z kolei obowiazki posiadacza rzeczy dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wdanie rzeczy okre§la art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié poprane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiscic¢ warto$é tych, ktore
zuzyl.

Oznacza to, ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlasciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dluznika



- brak zgodnoéci z prawem posiadania dluznika
- zla wiara posiadacza

Przestanka roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest w zadnym razie wystapienie po
stronie wierzyciela szkody.

Tak okreslone przestanki roszczenia stana sie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze powodowie w okresie objetym Zadaniem pozwu byli wlascicielami
nieruchomosci na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe.

W ocenie Sadu pozwanej okresie objetym zadaniem pozwu przyslugiwal przymiot posiadacza zaleznego
nieruchomosci gruntowej stanowiagcej przedmiot uzytkowania wieczystego powoda. Zgodnie z art. 336 k.c.
posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada (posiadacz samoistny), jak i ten kto nig faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, k z ktérym ustawa laczy okreslone wladztwo
nad cudzg rzecza.

Pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu byl posiadaczem cudzej nieruchomosci. Zakres tego posiadania

odpowiada stuzebnosci przesytu wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z art. 305 " k.c. stuzebno$¢ przesytu
polega na obcigzeniu nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnoséé
stanowia uprzedzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. . prawem do korzystania z nieruchomoéci w oznaczonym
zakresie zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Posiadanie pozwanego miato wiec charakter posiadania zaleznego
w odniesieniu do cudzej nieruchomo$ci.

Posiadanie pozwanego w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (posiadanie stuzebnosci) w okresie objetym
zadaniem pozwu do czasu stwierdzenia nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie nie bylo posiadaniem zgodnym z
prawem. Z posiadaniem zgodnym prawem mamy do czynienia wowczas, gdy posiadanie jest zgodne z trescia
przystugujacego posiadaczowi uprawnienia. Uprawnienie do posiadania rzeczy - w tym takze rzeczy cudzej - moze
wynikac ze stosunkéw obligacyjnych (np. najem, dzierzawa) lub z (wlasno$¢, ograniczone prawa rzeczowe).

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pozwanego (lub jego poprzednikéw prawnych)
nie lgczyl z powodami (ich poprzednikami) zaden stosunek obligacyjny, z ktérego mogloby wynika¢ uprawnienie
pozwanego do korzystania z nieruchomosci. Gdyby takie uprawnienie po stronie pozwanej istnialo nie bytoby mozliwe
nabycie go w drodze zasiedzenia.

Posiadanie pozwanego w okresie objetym zadaniem pozwu bylo posiadaniem w zlej wierze.

Poprzednik prawny pozwanej w momencie rozpoczecia biegu zasiedzenia byl posiadaczem w dobrej wierze. Warto
podkresli¢, ze posadowienie urzadzen przesylowych mialo miejsce w czasie, gdy wlascicielem nieruchomosci byl
Skarb Panstwa. Jednakze w dalszym okresie pozwany winien byl mie¢ §wiadomo$¢, ze wobec przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoé$ci ze Skarbu Panstwa na rzecz osob fizycznych nie przystuguje mu prawo do korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci (uksztaltowanej od 2008 r. jako stuzebnos$é przesytu).
Przeniesienie wlasno$ci na rzecz powodow nastapilo wtedy, gdy juz owe urzadzenia przesylowe istnialy. Bierno$c
powodow w zakresie zglaszania zgdan negatoryjnych czy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
pozostaje, zdaniem sadu bez wplywu na ocene zlej wiary pozwanego.

Osig sporu w niniejszym postepowaniu jest rozstrzygniecie, czy nabycie przez pozwanego w drodze zasiedzenia
shuzebnosci przesytu wylacza mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w
okresie poprzedzajacym zasiedzenie.



Pozwany powolywal sie na teze (oraz cze$ciowo uzasadnienie) uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r. III
CZP 77/16, w ktorej wskazano, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej wskutek zasiedzenia stuzebno$cia przesylu
nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomo$ci za okres poprzedzajacy zasiedzenie.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, zZe roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w okresie w
ktérym wiascicielowi przystlugiwalo prawo wlasnoéci moze by¢ samodzielnie dochodzone niezalezenie od roszczenia
windykacyjnego lub negatoryjnego. Stanowi réwniez samodzielny przedmiot obrotu.

Za kluczowa kwestie Sad Najwyzszy uznal wplyw zasiedzenie na roszczenie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy. Sad powolal sie na utrwalone stanowisko judykatury dotyczace mozliwo$ci nabycia przez przedsiebiorce
stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu lub stuzebno$ci odpowiadajacej jej tresci. Podkreslono takze,
ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylu podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu.

Sad Najwyzszy powolujac sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (wyrazone w sprawach SK/61/03 oraz SK
9/98) wskazal, Ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnosci rzeczy lub prawa (np. stuzebnosci) przez dlugotrwaty
uplyw czasu, w ktorym wlasciciel mégt dochodzi¢é wydania rzeczy, ale tego nie czynil. Ma ono charakter pierwotny

i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu,
mimo Ze nie przewiduja rekompensaty dla wlasciciela utraconej wlasnos$ci sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co
do nabycia stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji

Za utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego uznano poglad, ze osobie, ktéra utracita wlasno$c¢ rzeczy wskutek jej
zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Wskazano przy tym na przyklady w nastepujacych
orzeczeniach:

- postanowienie SN z dnia 15 listopada 1968 r., III CRN 257/68;
- postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11,

- wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11;

- wyrok SN z dnia 15 czerwca 2016 1., IT CSK 639/15).

Analiza powolanych przez Sad Najwyzszy orzeczen pozwala stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie ma postanowienie z 15
kwietnia 2011 r. ITI CZP 7/11. Kolejne stanowig powielenie zawartych w nim tez — nie zawsze w spos6b adekwatny do
rozpatrywanego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia III CZP 7/11 znalazly sie obszerne wywody co do Scislego zwiazania roszczenia o
wynagrodzenie ze bezumowne korzystanie z rzeczy (oraz pozostalych roszczen uzupeliajacych — w tym roszczenia o
odszkodowanie za utrate rzeczy) z roszczeniem windykacyjnymi. Sad stawia teze, ze przypadki, w ktérych roszczenie
windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza prawa wlasnoéci, nie sg objete zakresem
stosowania przepiséw o roszczeniach uzupehiajacych. Mimo to mozliwe jest w niektoérych przypadkach stosowanie
przepiséw przyznajacych roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy i roszczenia o zwrot pozytkdw lub ich wartoSci. Niekiedy ustawa przewidujac nabycie rzeczy (prawa) kosztem
innej osoby zastrzega mozliwo$é stosownych rozliczen (np. art. 194 k.c.), niekiedy milczy na ten temat. Wowczas
odpowiedzi nalezy poszukiwac¢ w analizie przepiséw dotyczacych okreSlonego sposobu nabycia prawa.

Dalej Sad Najwyzszy poroéwnuje instytucje zasiedzenia do nabycia z mocy art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (dz. U. 133, poz. 872) przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Sad powoluje sie na uchwale ITI CZP 19/06, w ktdrej opowiedziano
sie za przyznaniem bylym wlascicielom oprocz odszkodowania przyznanego tym przepisem, takze roszczenia o



zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres poprzedzajacy utrate prawa wlasnosci. Sad Najwyzszy
opowiada sie przeciwko przeniesieniu zajetego w tej uchwale stanowiska na grunt przypadkéw, w ktérych doszlo do
zasiedzenia. Powoluje sie przy tym na funkcje zasiedzenia podkres§long w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach SK/61/03 oraz SK 9/98. (Dokladnie ten sam cytat zostal powielony w uchwale III CZP 77/16. )
Odpowiedzia na ewentualny zarzut dysharmonii pomiedzy pogladem sprzeciwiajacym sie przyznaniu takiego
roszczenia w przypadkach zasiedzenia a stanowiskiem orzecznictwa przyznajacym je w przypadkach objetych
zakresem zastosowania art. 73 PWRefAdmU powinien byé¢ postulat zmiany linii orzecznictwa dotyczacej tych
ostatnich przypadkow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r. II CSK 639/15 réwniez powolano sie na wcze$niejsze
orzeczenia. Wskazano, ze wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela nieruchomos$ci od posiadacza
w zakresie wlasno$ci czy stluzebno$ci przesylu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomosSci, za okres poprzedzajacy dzien zasiedzenia. Sad zwrocil uwage, ze taki poglad zostal wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 maja 2006 r., Sadu Najwyzszego III CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195); W
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11(OSP 2012, nr 10, poz. 93); w wyrokach z dnia 21 stycznia 2012 .,
ITI CSK 258/11 (M. Prawn. 2015, nr 3, poz. 142) i z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 700/12 oraz w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14. WygasSniecie tego uprawnienia
Sad Najwyzszy wywiodt z istoty pierwotnego nabycia prawa wlasnoSci lub ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
zasiedzenia i z braku uregulowania w przepisach o zasiedzeniu mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen. Nie ma takze
podstawy prawnej do analogicznego stosowania uregulowan szczego6lnych, ktére dotyczytyby podobnych instytucji i
dochodzenia roszczen uzupeliajacych, jezeli nie zamieszczono w nich mozliwo$ci rozszerzenia takiego uprawnienia
na inne przypadki utraty prawa wlasnoSci zwlaszcza w drodze zasiedzenia.

Sad Okregowy stanowczo nie zgadza sie z konkluzjami Sagdu Najwyzszego zawartymi w uchwale III CZP 77/16 oraz
we wezedniejszych powolywanych orzeczeniach dotyczacych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za
okres poprzedzajacy nabycie przez posiadania prawa wlasnos$ci na skutek zasiedzenie — w szczegolnosci, gdy nabycie
dotyczy stuzebno$ci przesylu lub stuzebnosci odpowiadajacej jej tresci.

W uzasadnieniu postanowienia III CZP 7/11 zakladano, ze roszczenia uzupelniajace sa Scisle powiazane z roszczeniem
windykacyjnym. Jednocze$nie oponowano pogladowi, ze wlaSciciel moze zada¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie domagajac sie jej wydania. To zalozenie zostalo odrzucone z kolei przez Sad Najwyzszy w
innych orzeczeniach — w tym w uchwale III CZP 777/16. Oznacza to, ze utrata prawa wlasnoSci sama przez sie nie
skutkuje wyga$nieciem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy utrate. Roszczenie
to bowiem ma charakter obligacyjny2. Gdy postanie, uzyskuje byt samodzielny — niezalezny od prawa wlasnosci.
Dlatego wygas$niecie prawa wlasnosci (wzglednie jego ograniczenie) na skutek zasiedzenia przez posiadacza (lub
posiadacza shuzebnosci) nie powoduje wygas$niecia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy.

Przyjecie zalozenia (tak jak to czyni SN w uchwale III CZP 77/16), Ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy moze by¢ dochodzone takze w razie nastepczej utraty przez wlasciciela tego przymiotu niweczy
teze z postanowienia III CZP 7/11, ze przypadki, w ktérych roszczenie windykacyjne staje sie bezzasadne ze
wzgledu na nabycie przez posiadacza prawa wlasno$ci, nie sa objete zakresem stosowania przepiséw o roszczeniach
uzupehiajacych. To, ze w przepisach dotyczacych zasiedzenia brak uregulowan odnoszacych sie do rozliczen pomiedzy
podmiotem, ktéry nabyl prawo do rzeczy przez zasiedzenie, a dotychczasowym wlascicielem, nie stoi na przeszkodzie
przyznaniu bylemu wlascicielowi roszczenia z art. 225 k.c. Przepisy dotyczace roszczen uzupelniajacych maja
charakter ogblny i odnosza sie do tych roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi, ktére nie wynikaja z innych
instytucji prawa cywilnego.

Szczegdblnej analizy wymaga ostatni, ale przywolany w uchwale ITI CZP jako kluczowy, argument o funkcji zasiedzenia,
jako niweczacej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.



Istote funkeji zasiedzenia Sad Najwyzszy definiuje powielajac w kolejnych orzeczeniach fragmenty uzasadnien
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrujacego skargi konstytucyjne co do zgodnosci art. 172 k.c. i 292 k.c. z
wzorcami kontroli wynikajacymi z Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2005 r. SK 61/03 Trybunal Konstytucyjny wskazuje

”Zgodnie z jednolitymi pogladami doktryny prawa cywilnego (zaréwno polskiego, jak i w ujeciu poréwnawczym) istota
zasiedzenia sprowadza sie do nabycia prawa (wlasno$ci) przez samoistnego posiadacza rzeczy na skutek faktycznego
wykonywania tego prawa w sposéb nieprzerwany przez okre§lony w ustawie okres (zob.: J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1994, s. 107; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Géra 2002, s. 11). Zasiedzenie stanowi pierwotny
spos6b nabycia praw rzeczowych. Nastepuje ono automatycznie przez sam fakt zaistnienia okreslonych ustawowo
przeslanek materialno-prawnych; nie wymaga tez podejmowania przez korzystajacego z zasiedzenia posiadacza
samoistnego jakichkolwiek dodatkowych czynnosci prawnych ani wspoéldzialania dotychczasowego podmiotu prawa,
ktore jest przedmiotem zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego
ijego przejscia na beneficjenta instytucji zasiedzenia (bez §wiadczen wzajemnych z jego strony).

W plaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma shuzy¢ - przede wszystkim - usuwaniu niezgodno$ci pomiedzy

dlugotrwalym stanem faktycznym nieuprawnionego i samoistnego posiadania a stanem prawnym; w tym aspekcie
stuzy porzadkowaniu sytuacji prawnej (zob. J. Ignatowicz, op.cit, s. 107-108). Paralelnie stymulowa¢ winno wlascicieli

(i inne podmioty praw rzeczowych) do wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem - przeciwdzialaé

(zapobiega¢) dlugotrwalym poniechaniem realizacji uprawnien wiascicielskich lub pochodnych (E. Janeczko, op.cit.,

s. 31-32). Zasiedzenie nieruchomo$ci prowadzi do nabycia jej wlasno$ci na skutek dlugotrwalego i nieprzerwanego

wykonywania uprawnien wladcicielskich przez samoistnego posiadacza nieruchomo$ci niebedacego - w sensie

prawnym - jej wlaScicielem. Zgodnie z polskim prawem nabycie przez zasiedzenie nastepuje, po spelnieniu przestanek
okreslonych wart. 172 § 1i 2 KC, bez wzgledu na to, czy dana nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczysta. Orzeczenie
sadu o nabyciu konkretnej nieruchomosci przez zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny (zob. Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 403 i 405, art. 172 KC).

Z kolei w wyroku z 25 maja 1999r. (SK 9/98) Trybunatl Konstytucyjny odnoszac sie do zasiedzenia stuzebnosci pisze:

,Zrodlem powstania shuzebnosci gruntowych moze byé miedzy innymi zasiedzenie. Zasiedzenie polega na nabyciu
prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w
ustawie czasu. PrzejScie prawa z jednej osoby na drugga moze mie¢ miejsce jedynie w nastepstwie samoistnego
posiadania rzeczy przez okres wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione od otrzymania jakiegokolwiek §wiadczenia
przez osobe, ktérej prawo dotychczas przystugiwalo. Z tego wzgledu instytucja zasiedzenia moze budzic¢ zastrzezenia
natury etycznej. Za takim jednak unormowaniem zasiedzenia przemawia konieczno$¢ zapewnienia porzadku
prawnego i stabilizacji stosunkow. Wzgledom natury gospodarczej nalezy wiec - jak sie wydaje - daé pierwszenistwo
przed przestankami etycznymi. Spoleczno-gospodarcza rola zasiedzenia w zakresie zapewnienia porzadku prawnego
polega przede wszystkim na usunieciu dlugotrwalej niezgodno$ci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym.
(E. Janeczko, Zasiedzenie, wyd. II, Warszawa-Zielona Géra 1999)”

Warto podkresli¢, ze oba orzeczenia zapadly na kanwie stanéw faktycznych nie dotyczacych stuzebnoséci przesytu, lecz
zwyklych stosunkéw pomiedzy osobami fizycznymi.

Stuzebno$¢ przesylu i dopuszczalno$t jej nabycia przez zasiedzenie jest konsekwencja pojawiajacych sie wobec
zniesienia zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej i rozwoju gospodarczego kraju konieczno$ci uregulowania sytuacji
posadowionych w okresie PRL na prywatnych gruntach urzadzen przesylowych nalezacych do przedsiebiorstw
panstwowych. Nie ma potrzeby w ramach uzasadnienia wyroku szczegétowo opisywaé uwarunkowan historyczno-
prawnych elektryfikacji. Do$¢ powiedzie¢, ze problem nieuregulowanej sytuacji prawnej urzadzen przesylowych
przedsiebiorstw energetycznych dotyczy praktycznie calego kraju i wigze sie budowaniem linii energetycznych przez



zarzadzajace mieniem panstwowym przedsiebiorstwa (czyli w istocie przez panstwo) bez dostatecznego poszanowania
dla prawa wlasnoSci prywatnej, wobec uprzywilejowania wlasnosci panstwowe;j.

Instytucja zasiedzenia stuzebnoSci przesylu w istocie ma stuzyé uregulowaniu sytuacji prawnej urzadzen przesytowych
znajdujgcych sie na gruntach prywatnych. Aksjologia tej regulacji pozostaje jednak inna niz zasiedzenie wlasnoéci,
czy stuzebnosci gruntowej. To ostatnie stuzy nie tylko porzadkowaniu sytuacji prawnej, ale takze, jak wskazuje TK,
ma za zadanie stymulowa¢ wlasciciela do podejmowania okre$lonych dzialan zwigzanych z wykonywaniem prawa
wlasno$ci. Zasiedzenie jest swoista sankcja dla wlasciciela, ktory nie wykonuje swych praw. Promuje natomiast
posiadacza aktywnie przez wiele lat korzystajacego z rzeczy. Jak zauwaza TK za takim unormowaniem zasiedzenia
przemawia konieczno$é zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkéw. Warto$é wynikajaca z prawa
wlasno$ci przeciwstawiono warto$ci wynikajacej z koniecznoSci zapewnienia porzadku prawnego. Dochodzi do utraty
prawa przez wlasciciela, ktory ponosi konsekwencje swej ,zawinionej” biernoéci. Ustawodawca przewiduje jednak
sytuacje, w ktorych bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu sily wyzszej
uprawniony nie moze dochodzi¢ swych praw przed sadem (art. 121 pkt 4) k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Akcentuje tym
samym, ze instytucje dawno$ci dotycza sytuacji, w ktérych uprawniony mial realna mozliwo$é dochodzenia roszczen.

W odniesieniu do urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach prywatnych zasadniczo wlascicielom gruntow
nie mozna przypisa¢ zawinionej bierno$ci w dochodzeniu swych roszczen, a w szczegblnosci w kierowaniu roszczen
negatoryjnych, czy windykacyjnych wobec przedsiebiorstw energetycznych. Osoby fizyczne, na ktérych gruntach
znajdowaly sie urzadzenia przesytowe, przez szereg lat tkwily w przekonaniu, Ze nie maja zadnych érodkéw do
tego, aby domaga¢ sie usuniecia tych urzadzen, czy chociazby zaplaty za korzystanie z gruntu. Dopiero z konicem
lat 9o-tych ubieglego wieku zaczely pojawiaé sie sprawy dotyczace tego rodzaju roszczen. Natomiast praktyka
orzecznicza jednoznacznie wskazywala na to, ze roszczenie negatoryjne — zagdania usuniecia shup6éw i linii, nie ma szans
powodzenia, chociazby w powolaniu za zasady wspélzycia spotecznego. Trudno zatem oczekiwaé, ze wlaSciciel bedzie
wystepowal do sadu z kosztownym powodztwem, gdy nadzieje na wygranie sprawy sa nikle. Z kolei przedsiebiorstwa
energetyczne (w tym takze pozwany) w zaden sposob nie kwapily sie do uregulowania stanu prawnego swych urzadzen.
Czynily to dopiero przymuszone powddztwami o zaplate, nie akceptujac roszczen na drodze polubownej.

Trudno zatem sytuacje wlaScicieli gruntow, na ktérych sg posadowione urzadzenia przesylowe duzych przedsiebiorstw
realizujacych strategiczne zadania panstwa, porownywac z sytuacjg wiascicieli rzeczy (w tym nieruchomosci) nie
interesujacych sie swoja wlasnoécig. Biernosé¢ tych pierwszych w dochodzeniu swoich spraw nie ma bynajmniej
charakteru zawinionego, a byta uwarunkowana sytuacja polityczno-gospodarcza. Warto$é zwigzana z konieczno$cig
uporzadkowania sytuacji prawnej urzadzen przesylowych przewaza nad ich prawem wlasnoéci. Jednakze nie spos6b
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze lad i porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do prawa
wlasnoS$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegloby zakl6ceniu w razie przyznania
wlaécicielowi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy nabycie przez zasiedzenie. W
ocenie Sadu wlasnie przyznanie tego roszczenia ma szanse wyréwnac wynikajaca z zaszloSci polityczno-historycznych
krzywde, jakiej doznaja wtasciciele gruntow wobec nabycia przez przedsiebiorstwa w drodze zasiedzenia stuzebnoSci
przesylu.

Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenie powoddéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym sluzebnoSci przesylu za okres poprzedzajacy nabycie stluzebnoSci przez zasiedzenie
nie wygasto wskutek zasiedzenia stluzebno$ci. Tym samym pozostaje usprawiedliwione w zasadzie. Jego wysoko$é
wymaga weryfikacji w toku dalszego postepowania.

1 SN odrzuca stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty SN z 26 kwietnia 2002 III CZP 21/02, ze wlasciciel moze
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nie dochodzac jej wydania.

2 Por. uchwala SN z 24 lipca 2013 r. III CZP 36/13 i powolane tam orzeczenia, w szczegblnoéci uzasadnienie uchwatu
SN IIT CZP 21/02, ktérego zalozenie odrzuca SN w postanowieniu II1I CZP 7/11



