Sygn. akt XV C 1396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej
Protokolant: sekretarz Izabela Wesiora

Po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o ustalenie

I. Oddala powodztwo

I1. Zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 197 z} (sto dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 roku powod A. S. wniost o stwierdzenie niewazno$ci albo nieistnienia uchwal podjetych
przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w dniach od 17.04.2012 r. do 20.04.2012 r. oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w przedmiotowym okresie odbywalo sie Walne Zgromadzenie pozwanej, ktore
na podstawie § 69 ust. 3 i ust. 5 Statutu pozwanej oraz uchwaly Rady Nadzorczej zostalo podzielone na cztery
czesci, kazda w jednym dniu obrad. Powdd wskazal, iz Walne Zgromadzenie zostalo nieprawidlowo zwolane. Sposéb
zwolania Walnego Zgromadzenia, jak rowniez procedure ustalenia porzadki obrad - okresla ustawa o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz statut. Ustawodawca okredlil, iz projekty uchwal moga by¢ zglaszane przez zarzad, rade
nadzorcza jak rowniez przez czlonkow spoldzielni w terminie 15 dni przed rozpoczeciem pierwszej czeSci obrad
oraz zadac¢ oby w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zostaly zamieszczone oznaczone sprawy. Jako czlonek
pozwanej spoldzielni zlozyl w ustawowym terminie i z zachowaniem warunkéw formalnych 26 projektow uchwal.
Zarzad spo6ldzielni jako organizator jest zobowigzany umie$cic te projekty uchwal w porzadku obrad, czego nie uczynit.
Zarzad Spoéldzielni umiescil w porzadku obrad jedynie 4 uchwaly a pozostale odrzucil. Wobec powyzszego zachodzi
podstawa do uniewaznienia wszystkich uchwal podjetych przez Walne Zgromadzenie z uwagi na nieprawidlowosc jego
zwolania, a tym samym naruszenie interesu prawnego czlonkdw pozwanej. Przepisy nakladaja na zarzad obowiazek
przygotowania projektow pod wzgledem formalnym i przedlozenia do glosowania na Walne Zgromadzenie. Porzadek
obrad nie spehia zatem tego celu, bowiem uczestnicy nie zostali poinformowani o terminie, miejscu i porzadku obrad
zgodnie z wymogami ustawy i statutu.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz bezspornym w sprawie jest, iz w dniach od 17 kwietnia do 20 kwietnia
2012 roku odbywato sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoéldzielni. Zgodnie z § 69 statutu pozwanej
oraz uchwalg rady nadzorczej nr (...)z dnia 27 lutego 2012 roku walne zgromadzenie podzielone zostalo na cztery
czesci. Pozwana zawiadomila czlonkow spéldzielni w sposob przewidziany w art. 83 ustawy z 15 grudnia 2000 roku
o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. nr 119 poz. 1116 z 2003 roku ze zm.). Czlonkowie spoéldzielni zostali
indywidualnie zawiadomieni na co najmniej 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia - w dniu 26 marca 2012
roku poprzez zlozenie zawiadomienia do euro-skrzynek. Tre$¢ zawiadomienia byla zgodna z prawem, zawarto w nim
m.in. informacje o miejscu wytozenia materialéw bedgcych przedmiotem obrad. Dodatkowo informacja o obradach
zostala zamieszczona w biuletynie (...), ktory jest doreczany wszystkim cztonkom spéldzielni przez zlozenie do skrzynki
pocztowej. Ogloszenia zamieszczono réwniez na tablicach ogloszen oraz stronie internetowej pozwanej. Powod bral
osobiScie udzial w obradach Walnego Zgromadzenia jak rowniez w przewidzianym prze ustawe terminie popart
projekty uchwal zgloszone przez czlonkéw spoéldzielni, czym potwierdzil, iz zawiadomienia o walnym zgromadzeniu
byly prawidlowo doreczone czlonkom. Projekty uchwal od nr (...)do nr(...)byly umieszczone w porzadku obrad i
zostaly poddane pod glosowanie. W wyniku glosowania, wiekszo$cia gtosow czlonkowie przyjeli uchwaty od (...) do(...).
Nie przyjeto uchwaly (...). Przedmiotowe uchwaly byly zamieszczone w porzadku obrad, poddane pod glosowanie i
przyjete lub odrzucone wiekszos$cia gloséw. Co do zarzutu powoda jakoby pozwana nie wywigzala sie z obowiazku
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw 26
uchwat zgltoszonych przez czlonkow spotdzielni (w tym jednego projektu wnioskowanego przez inng grupe cztonkow)
pozwana wskazala, iz zarzad spoéldzielni nie ma obowigzku wprowadzania do porzadku obrad i dopuszczaé do
glosowania nad uchwalami, ktére naruszaja obowigzujace przepisy prawa lub tez dotycza kwestii nie nalezacych
do kompetencji Walnego Zgromadzenia. Tak by sie stalo, gdyby zgodnie z wola wnioskodawcéw, wprowadzono do
porzadku obrad pozostale projekty zgloszonych uchwal. Zarzad pozwanej szczegdlowo wyjasnial i uzasadnial w trakcie
obrad Walnego Zgromadzenia, na lamach biuletynu (...)motywy niedopuszczenia do glosowania nad pozostalymi
projektami uchwal. Wprowadzone do porzadku obrad projekty uchwal zostaly poddane glosowaniu, nie zyskaly
jednak aprobaty wiekszoSci uczestnikéw Walnego Zgromadzenia. Pozwany wskazal, iz brak umieszczenia projektow
uchwal zgloszonych przez czlonkéw nie powoduje niewaznosSci obrad Walnego Zgromadzenia. Tym samym projekty
te nie stanowia réwniez przedmiotu zaskarzenia - uchwaly nie istnieja.

Powod ustosunkowat sie do odpowiedzi na pozew w pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (k.
63 i n.). Podtrzymujac dotychczasowa argumentacje wskazujaca na naruszenie art. 83 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych podnioést réwniez naruszenie §72 ust. 4,7 Statutu pozwanej Spoéldzielni. Ponadto powod wnidst
o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia kserokopii list obecnoéci czlonkéw spoéldzielni w celu ustalenia, czy
uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu zapadly w sposob prawidlowy czy w wskutek sfalszowania wynikow
glosowania. Niezbednym zdaniem powoda bylo przeprowadzenie kontroli na podstawie list obecnos$ci oraz list
komisji sporzadzonych na ich podstawie, czy uczestniczacy w obradach czlonkowie pozwanej uczestniczyli prawidlowo
zgodnie z miejscem zamieszkanie, czy nie uczestniczyly osoby nieuprawnione, czy oddane zostaly prawidlowo
glosy nad poddanymi pod glosowanie uchwalami. Tym samym powo6d zakwestionowal zgodno$é przeprowadzonego
glosowania z prawem.

W pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2012 roku pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie wskazala, iz powdd nie wykazal wplywu nie-umieszczenia projektow uchwal w porzadku obrad na tre$c
zaskarzonych dziesieciu uchwal. Nie miato ono bowiem wplywu na sposéb zwolania walnego zgromadzenia, porzadek
obrad i podejmowanie uchwat ujetych w porzadku obrad. Pow6d nie wykazal swojego roszczenia co do zasady.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powodd A. S. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. (bezsporne). W dniach od 17 kwietnia do
20 kwietnia 2012 roku odbywato si¢ Walne Zgromadzenie czlonkéw. Zostato ono podzielone na cztery czesci.

Dowdd: statut pozwanej k.53, uchwala nr (...)Rady Nadzorczej pozwanej (k. 85)

Grupa czternastu czlonkéw Spoldzielni - zgodnie z § 72 p. 4 1 5 statutu pozwanej zlozyla w stosownym terminie projekty
dwudziestu szeSciu uchwal do glosowania na Walnym Zgromadzeniu pozwanej. Projekt uchwaly nr(...)dotyczyl
wyboru przedstawiciela SM (...) na zjazd przedkongresowy organizowany przez KRS, projekt uchwaly nr (...)
dotyczyt wykreslenia zapisow § 69 pkt 7 Statutu SM (...) o brzmieniu " W Walnym Zgromadzeniu maja prawo
uczestniczy¢ zaproszeni przez Rade Nadzorcza lub zarzad Spoldzielni goscie, projekt uchwaly nr(...) dotyczyl
nowelizacji § 49 ust. 2 , § 51 ust. 2 statutu SM (...) poprzez wykreSlenie w/w paragraféw zdania " Wyboru
notariusza dokonuje Zarzad Spoéldzielni”, projekt uchwaly nr (...)dotyczyl zmian §71pkt 2 ppkt 2 Statutu Spoéldzielni
w sprawie zmniejszenia ogdlnej liczby czlonkéw Spéldzielni, na zadanie ktorej zwoluje sie Walne Zgromadzenie
z ? na (...)czlonkow, projekt uchwaly nr (...) dotyczyl zmiany zasad wyboru Prezydium Walnego Zgromadzenia
poprzez wprowadzenie w statucie zapisu zakazujacego uczestnictwa w Prezydium Walnego Zgromadzenia i jego
komisjach czlonkéw Rady Nadzorczej, projekty uchwaly nr (...) dotyczyt zmiany § 73 pkt 4 statutu SM (...)
dotyczacej sposobu glosowania na Walnym Zgromadzeniu, projekt uchwaly nr (...) dotyczyl wprowadzenia z
dniem 1 sierpnia 2012 r. dodatkowej zasady obowiazkowego tajnego glosowania , projekty uchwaly nr (...)dotyczyt
usuniecia ze statuty § 64 ust 1, § 65 ust 6 ppkt 3 treSci "oraz zobowigzaniach spéldzielni z innych tytulow",
"inne przychody i koszty", " inne nalezno$ci i fundusze celowe", jako przepiséw nieprecyzyjnych nie znajdujacych
podstawy prawnej w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., projekt uchwaty nr(...)
dotyczyl zmiany tresci § 79 pkt. 3 statutu SM (...), projekt uchwaty nr (...) dotyczyt zobowigzania Zarzadu i Rady
Nadzorczej do publikowania takze na stronach internetowych SM (...) projektdéw z posiedzen Zarzadu i Rady
Nadzorczej z wylaczeniem czesci niejawnych dotyczacych tajemnicy handlowej, spraw osobistych Czlonkéw SM,
projekt uchwaly nr (...) dotyczyt wprowadzenia do statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) zapisu o dodatkowym
zebraniu czlonkéw spotdzielni ,poza ustawowo obowigzujacym jednym Walnym Zgromadzeniu, projekt uchwaly nr
(...)dotyczyl nakazania zarzadowi SM(...)natychmiastowego udostepnienie numeréw kodowa wejéciowych do drzwi
klatek schodowych umozliwiajacych pracownikéw Poczty Polskiej dotarcia do skrzynek pocztowych euro i mieszkan
w celu dostarczenia przesylek , projekt uchwaly nr (...) dotyczyl uporzadkowania ksigg wieczystych zalozonych
dla jednobudynkowych nieruchomo$ci w zwiazku z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokalu, projekt uchwaly
nr (...) dotyczyl ujawnienia w rocznych sprawozdaniach finansowych wysokoéci funduszu plac z uwzglednieniem
zarzadu, gtownego ksiegowego, radcy prawnego, rady nadzorczej oraz poszczegblnych grup pracowniczych, wysokosci
kosztow wydawania (...), wynagrodzenie kolegium redakcyjnego, projekt uchwaly nr (...) dotyczyt okreélenia i
monitorowania stanu technicznego budynkéw mieszkalnych w SM (...), projekt uchwaty nr (...)dotyczyt wysokosci
zarobkow pracownikow Spoldzielni mieszkaniowej (...), projekt uchwaly nr (...) dotyczyl zobowigzania Zarzadu do
wprowadzenia do wykazu oplat czynszowych pozycji - fundusz remontowy, projekt uchwaly nr (...)dotyczyt ustalenia
wysoko$ci diet dla czlonkéw Rady Nadzorczej, projekt uchwaly nr(...)dotyczyl jawnos$ci gospodarowania mieniem
wladz SM (...) w imieniu i na rzecz jej czlonkéw , projekt uchwaly nr (...)dotyczyt nowelizacji § 69 plt.2, § 72 pkt
1, 4, 5, 6, § 73 pkt 2,3, § 74 pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11-13, § 75 pkt 3 statutu SM (...), Projekt uchwaly nr (...) dotyczyt
wprowadzenia do statutu zapisu iz "Czlonek SM (...) ma prawo do otrzymania w 1 egzemplarzu wszelkich dokumentow
przez siebie zadanych dotyczacych Spoéldzielni w ramach obowigzujacego prawa., projekt uchwaty nr (...) dotyczyl
uzupelnienia tresci § 10 pkt 1 ppkt 9 statutu SM (...) poprzez dodanie " W obradach Walnego Zgromadzenia SM (...)
ma prawo wzig¢ udzial osoba z rodziny czlonka SM (...) bez prawa zabierania glosu i brania udzialu w podejmowanych
uchwalach oraz zglaszania wniosku, projekt uchwaly nr(...)dotyczyl dwutygodnika (...), projekt uchwaty nr (...)
dotyczyt wykre$lenia ze Statutu Spoéldzielni tresci § 95 pkt 3 i -kt 4 dotyczacego funduszu remontowego i zastapienia
go treScig przepisOw wg ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnie 15 grudnia 2000 r., projekt uchwaly nr
(...) dotyczyt zobowiazania Rady Nadzorczej do uchwalenia Regulaminu ustalenia udzialu czlonkéw Spoéldzielni w
pozytkach i innych przychodach z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej Spotdzielni i sposobu ich wykorzystania, projekt
uchwaly nr (...) dotyczyl regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia spotdzieln Mieszkaniowej (...) w R.



Dowdd: projekty uchwat k. 69

O planowanym Walnym Zgromadzeniu poinformowano czlonkéw pozwanej poprzez umieszczenie pisemnych
informacji w skrzynkach pocztowych, na stronie internetowej, w czasopi$mie (...), na tablicach ogloszeniowych w
klatkach schodowych.

Dowod: odpowiedzZ na pozew, k. 47, czasopismo (...), nr 365 - k. 5-8.

W proponowanym porzadku znalazly sie trzy projekty uchwat proponowane przez cztonkéw spoéldzielni, tj.:
1) projekt dotyczacy zmiany §72 p. 2 ppkt. 2 Statutu SM (...) wR.

2) projekt dotyczacy wykreslenia zapiséw § 69 p. 7 Statutu SM (...)

3) projekt dotyczacy nowelizacji Statutu SM (...) w § 49 ust. 2, § 51 ust. 2.

Uwzgledniony zostal rowniez projekt uchwaly nr (...) poprzez wpisanie do projektu uchwaly dodatkowej
zaproponowanej kandydatury.

W porzadku obrad ujeto rowniez przedstawienie przez Prezydium uchwat w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i podzialu nadwyzki bilansowej za 2011 r, przyjecie sprawozdania rady Nadzorczej za 2011 r., przyjecie
sprawozdania zarzadu Spoéldzielni za 2011 i udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu. Omoéwienie wnioskow
cztonkéw Spoéldzielni dotyczacych odwolania sie od uchwal rady nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie
wykreSlenia z rejestru czlonkéw Spédldzielni i podjecie stosownych uchwal, podjecie uchwaly o wyborze dwoch
przedstawicieli SM (...) na zjazd przedkongresowy organizowany przez KRS. Komplet materialéw zostal wylozony i
byl dostepny dla czlonka spotdzielni do dnia 3.04.2012 .

Dowdd: porzadek obrad k. 84

Pozostale projekty nie zostaly wprowadzone do porzadku obrad. Wyczerpujace uzasadnienie odmowy umieszczenia
projektéw uchwal w porzadku obrad znalazlo sie w czasopi$mie (...). Podczas obrad Walnego Zgromadzenia w punkcie
13 porzadku obrad dokonano omdwienia materialdw zgloszonych przez czlonkéw pozwanej wraz z wnioskami o
zamieszczenie ich w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia wraz z uzasadnieniem odmowy ich uwzglednienia.

Dowdd: czasopismo (...)k. 6,7, porzadek obrad Walnego Zgromadzenia k. 84., 24

Glosowanie nad uchwalami odbywalo sie w czterech czeéciach, obejmowalo dziesie¢ uchwal walnego zgromadzenia.
Siedem z nich uzyskalo akceptacje wiekszosci uczestnikow walnego zgromadzenia. I tak Walne Zgromadzenie na
Zebraniu w dniach 17.-4 - 20.04 podjelo nastepujace uchwaly :

1. Uchwate nr(...), mocg ktérej zatwierdzono porzadek obrad Walnego Zgromadzenia SM (...), za uchwala glosowalo
135 czlonkéw uprawnionych do glosowania, przeciwko byto 3

2. Uchwale nr(...) zatwierdzajaca protokél obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
odbytego w dniach 5-11.-04 2011 r., za uchwala glosowalo 130 czlonkdéw, przeciwko 14

3. Uchwalg nr(...) zatwierdzono sprawozdanie finansowe Spoéldzielni i podzial nadwyzki bilansowej za 2011 r., za
uchwala glosowalo 150 czlonkoéw przeciwko bylo 9,

4. Uchwalg nr(...) zatwierdzono sprawozdanie Rady Nadzorczej Spoldzielni za 2011 r.., za uchwala glosowalo 151
czlonkéw przeciwko byto 10,

5. Uchwala nr (...) zatwierdzono sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu Spéldzielni, za uchwala gtosowato 151



6. Uchwala nr (...) udzielono absolutorium Panu J. C. prezesowi zarzadu, za uchwala glosowalo 150 czlonkéow
przeciwko bylo 13

7. Uchwalg nr (...) udzielono absolutorium Pani E. P. zastepcy prezesa zarzadu, za uchwala glosowalo 153 czlonkow,
przeciwko bylo 14

8. Uchwalg nr (...) udzielono absolutorium Panu Z. A., zastepcy prezesa zarzadu, za uchwala glosowalo 160 czlonkow
przeciwko bylo 4

9. Uchwalg nr (...) rozpatrzono odwolania od Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie
wykreslenia z rejestru czlonkéw Spoéldzielni pana C. O., za uchwala glosowalo 130 czlonkéw przeciwko byto 12

10. Uchwala nr (...) dokonano wyboru 2 przedstawicieli reprezentujacych Spoéldzielnie w obradach zjazdu
przedkongresowego przed V kongresem Spoldzielczo$ci, za uchwala glosowalo 154 czlonkéw przeciwko bylo 1.

Uchwaly nr (...)- ktore zostaly przedlozone przez czlonkéw pozwanej - nie zyskaly akceptacji uczestnikbw Walnego
Zgromadzenia, co zostalo stwierdzone w protokolach komisji skrutacyjne;j.

Dowody: Protokoly komisji skrutacyjnej z czterech czeSci Walnego Zgromadzenia k. 86-89. Wyniki glosowania k 40
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci, ich autentyczno$c¢ nie byta takze kwestionowana przez strony.

Sad zwazy} co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42§ 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2003 r., Nr 188, p0z.1848 ze zm.) uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Niniejsze powodztwo zostalo wytoczone w oparciu o art.
42 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawa Spoldzielczego (tj. Dz. U. nr 188 poz. 1848 ze zm.). Powod wskazal,
iz przy podejmowaniu zaskarzonych dziesieciu uchwal doszlo do naruszenia zasad formalnych poprzez to, ze zarzad
nie zamie$cil w porzadku obrad pozostalych projektow uchwal. Stad wywodzil, iz podjete uchwaly sa niezgodne z
prawem, a zatem powinny zosta¢ uchylone. Nie wskazal przy tym zadnych zarzutéw merytorycznych wskazujacych
na naruszenie przepiséw prawa poprzez podjecie zaskarzonych uchwal. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz Walne Zgromadzenie zostalo zwolane w sposob przewidziany w przepisach powszechnie obowigzujacych
oraz statucie pozwanej. Czlonkowie pozwanej byli w sposéb wyczerpujacy poinformowani o planowanym terminie,
miejscu oraz przebiegu walnego zgromadzenia. Zgodnie z § 69 Statutu Walne Zgromadzenie na mocy uchwaly
rady nadzorczej podzielone zostalo na cztery czeéci. Czlonkowie powiadomieni zostali o Walnym zgromadzeniu
zgodnie z art. 8.3 ust 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w terminie przewidzianym w statucie poprzez
umieszczenie pisemnych informacji w skrzynkach pocztowych, na stronie internetowej, w czasopi$mie (...), na
tablicach ogloszeniowych w klatkach schodowych. Podjete uchwaly dotyczyly spraw objetych porzadkiem obrad, za$
glosowanie odbylo sie wedlug zasad wynikajacych ze Statutu. Okolicznoéci przeciwnych powdd nie wykazal.

Powdd niewazno$ci wszystkich uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w
dniach 17.04.2012 r. do 20.04.2012 r. upatruje w wadliwym zwolaniu Zgromadzenia polegajace na tym, iz w porzadku
obrad nie umieszczono zlozonych przez cztonkéw spotdzielni projektow uchwatl.

Powod dochodzi w toku niniejszego postepowania stwierdzenia niewaznoéci lub stwierdzenia nieistnienie uchwat
podjetych przez walne Zgromadzenie. Wskazaé nalezy, iz zgodnej z art. 42 ust 3 podstawa powodztwa o uchylenie
uchwaly stanowi naruszenie postanowien statutu lub regulaminu, majacego wplyw na tre$¢ uchwaly organéw



spoldzielni, W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie takich uchylen. Projekty uchwal, nieobjete porzadkiem obrad
Walnego Zgromadzenia w dniach 217.04.2012 r. do 20.04.2012 r. nie dotyczyly kwestii, ktérych dotyczyly uchwaly
podjete na tym Zgromadzeniu i w zadnej mierze nie mialy istotnego wplywu na tre$¢ podjetych uchwat.

Ustalenia niewazno$ci podjetych uchwal mozna natomiast dochodzi¢ gdy rownolegle zachodzi naruszenie zasad
zwolania posiedzen, formalnych regul obowiazujacych przy podejmowaniu uchwaly lub sprzecznosci uchwaly z
przepisami prawa.

Na mocy art. 189 k. p. c. mozna natomiast dochodzi¢ ustalenia nieistnienia uchwaly. Uchwala walnego zgromadzenia
spoldzielni jest nieistniejgca w szczegbdlnoSci wtedy, gdy posiedzenie "organu" zostalo samorzutnie zwolane przez
grupe czlonkow bez zachowania wymaganej procedury, uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum
albo bez wymaganej wiekszoséci glosow, uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki
glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, uchwata zostala podjeta nie na serio,
zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej
sensu w drodze wykladni. W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly bez watpienia mieSci sie rowniez sytuacja, gdy
- zdaniem czlonka spoéldzielni - uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy. Katalog ten zdaniem Sadu nie
przewiduje nieistnienia uchwaly w przypadku gdy innej uchwaly, ktéra nie dotyczy kwestii poddanej pod glosowanie,
nie umieszczono w porzadku obrad. Zaden z projektéw uchwal, ktore nie byly objete porzadkiem obrad walnego
zgromadzenia nie dotyczyl w bezposredni sposéb uchwal podjetych na walnym zgromadzeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil na mocy art. 42 ustawy prawo spoéldzielcze a contrario.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 98 ust. 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie oddalono powddztwo. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku (Dz. U. nr 163 poz. 134 ze zm.) stawka minimalna
za prowadzenie niniejszej sprawy wyniosta 180 zl. Jednocze$nie powdd uiécil oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wobec powyzszego zasadzenie kwoty 197 zl bylo uzasadnione. Zwolnienie od kosztéw
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



