Sygn. akt XV C 665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna

Protokolant: st. sekr. sad Anna Kowalczuk - Diakow

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. B.,, A. B, E.P.,,A.P, L. K.iP. K.

przeciwko (...)Spoétdzielni (...)w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ewentualnie uchylenie uchwaly

I. Oddala powodztwo.

I1. Przyznaje kuratorowi K. P. wynagrodzenie za og6} czynnoéci w sprawie w wysokos$ci 9o (dziewiecdziesiat ) zlotych

ktore tymczasowo wyplaca ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku

III. Nakazuje $ciggnaé od powodéw M. B., A. B.,, E. P., A. P., L. K. i P. K. solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 90 ( dziewiec¢dziesiat ) ztotych tytutem zwrotu kosztow sadowych .

UZASADNIENIE

Powodowie: M. B.,, A. B.,, E. P.i A. P, L. K. i P. K. w dniu 11 sierpnia 2011r. wniesli pozew przeciwko (...)Spo6ldzielni
(...)w G. zadajac stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni(...)w G. z dnia 30

czerwca 2011 r. w sprawie ,uchwalenia zmian Statutu (...) Spéldzielnio (...)w G.” z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg, a

mianowicie:

a) § 12 ust. 7 statutu z art. 16 § 1 ustawy prawo spoldzielcze oraz art. 89 k.c. jak i rowniez wewnetrzng sprzeczno$c

tego zapisu z § 13 ust. 1 oraz § 13 ust. 5 statutu,
b) zapisu § 14 ust. 1lit i) statutu z art. 8' ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

¢) § 14 ust. 4 statutu z art. 8" ust. 1 — 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
d) § 20 ust. 1 oraz § 42 ust. 1lit a), d) statutu z art. 49 § 5 ustawy prawo spo6ldzielcze,

e) § 25 ust. 1 statutu z art. 24 § 6 pkt 2 oraz art. 32 § 3 ustawy prawo spéldzielcze,
f) § 31 ust. 1 statutu z art. 83 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

g) § 31 ust. 7 statutu z art. 83 ust. 13 o spdldzielniach mieszkaniowych,



h) § 44 ust. 1 statutu z art. 54 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze
i) § 44 ust. 3 statutu z art. 54 § 3 ustawy prawo spoldzielcze,
j) 8§ 46 ust. 2 statutu z art. 45 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze,
k) § 78 statutu z ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych

z ostroznoSci procesowej powodowie w przypadku uznania braku mozliwosci stwierdzenia niewaznoéci catosci
zaskarzonego aktu prawa wewnatrzspotdzielczego wniesli o uchylenie uchwaly zarzucajac jej sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami oraz pokrzywdzenie cztonkéw spoéldzielni poprzez:

#.

naruszenie art. 8 ust. 6 u.s.m. tj. niezgodne z prawem zawiadomienie czlonkéw spoldzielni o terminie Walnego
Zgromadzenia, a nadto niewylozenie w siedzibie pozwanej treSci zmian Statutu przed planowanym terminem
obrad, a przez to uniemozliwienie czlonkom (...) zapoznania sie z propozycja zmian w Statucie pozwanej,

» niewyszczegdlnienie zmian, jakie zostaja wprowadzone w Statucie (...) Spdldzielni (...)w G., a przez to
uniemozliwienie czlonkom dokonania szczegétowej analizy rzeczonych zmian i wyczerpujacego odniesienia sie
do przedmiotowych zmian.

W uzasadnieniu podano, ze zapis § 12 ust. 7 statutu wprowadza norme prawna w mys$l ktérej przyjecie w poczet
czlonkow spoldzielni nastepuje pod warunkiem zawieszajacym i oczywistym jest, iz sprzeciwia sie to wlasciwosci
czynnodci prawnej polegajacej na przyjeciu danej osoby w poczet czlonkéw. W odniesieniu do zapisu § 14 ust. 1
lit. i) statutu nie zawiera w swojej treSci stwierdzenia, iz czlonkowi Spéldzielni przystuguje prawo przegladania o
otrzymywania odpiséw faktur i uméw zawieranych przez Spoéldzielnie z osobami trzecimi. Zapis § 14 ust. 4 statutu
okreélajacy, iz Spotdzielnia moze odmoéwic czlonkowi wgladu do uméw z osobami trzecimi w wymienionych w tej

normie prawnej przypadkach jest sprzeczny z art. 8" ust. 1 — 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poniewaz
stanowi lex specialis w stosunku do art. 18 § 2 pkt 3) ustawy prawo spo6ldzielcze. Powodowie wskazali, ze oczywiScie
sprzeczne z przepisami ustawy prawo spoldzielcze sa zapisy zawarte w § 20 ust 1 oraz § 42 ust. 1, lit. a), d)
statutu poniewaz przewidujg zmiane Statutu pozwanej w ten sposob, iz dotychczasowy dwuosobowy zarzad zostanie
zastgpiony zarzadem jednoosobowym. Nadto § 25 ust 1 statutu przewiduje obowiazek wyczerpania przez czlonka
drogi wewnatrzspoldzielczej w sprawach o wykluczenie lub wykre$lenie czlonka, przed mozliwo$cia skorzystania przez
czlonka z drogi sadowej. § 31 ust. 1 statutu zaklada, iz o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
mozna zawiadomié cztonkéw Spoldzielni rowniez poprzez ogloszenia umieszczone na tablicy ogloszen w budynkach
i siedzibie spodldzielni. W dalszej czeSci podano, iz § 31 ust. 7 statutu jest wadliwy z uwagi na nieuwzglednienie w
nim kwestii dotyczacej poprawek do tresci projektow uchwal zglaszanych przez czlonkéw spotdzielni. Z kolei § 44
ust. 1 przewiduje, ze o§wiadczenia woli za Spo6ldzielnie sklada Prezes Zarzadu lub pelnomocnik. Zdaniem powodéw
za niewazny uznaé roéwniez nalezy, § 44 ust 3 statutu, poniewaz zaklada iz o§wiadczenia kierowane do Spoéldzielni
maja skutek prawny, jezeli zlozy sie je w lokalu spo6ldzielni albo pisemnie ,jednemu z Prezesowi Zarzadu”. Zapis § 46
ust. 2 statutu zaklada, iz Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego czlonka ze swojego grona do czasowego pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu, natomiast Rada Nadzorcza sklada¢ ma sie dokladnie z 3 czlonkoéw i zostala ona udzielona
na minimalnym poziomie liczebno$ci, jaki przewiduja przepisy prawa. Realizacja prawa o ktérym mowa w tym
zapisie skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwoéci wykonywania przez Rade Nadzorcza nalozonych na nig obowigzkow
nalozonych przez przepisy prawa i postanowienie Statutu pozwanej. § 78 statutu jest sprzeczny w zakresie w jakim
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez Spoldzielnie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. W ocenie
powodow, propozycja statutu pozwanej w ksztalcie w jakim zostal on uchwalony w dniu 30 czerwca 2011 r. zawiera
bardzo duza liczbe postanowien, ktore catkowicie dyskwalifikuja ja w Swietle bezwzglednie obowigzujacych przepisow.
Nadto wlasciwym w przedmiotowej sprawie sposobem wprowadzania zmian do Statutu pozwanej byloby szczegdoltowe
wymienienie tych zmian, okreSlenie, ktére zmiany dotycza ktérego z zapisow aktualnie obowigzujacego Statutu, a



nastepnie przedstawienie tekstu ujednoliconego. Wskazano, ze tre$§¢ proponowanych zmian nie byla wylozona w
siedzibie pozwanej przed planowanym terminem Walnego Zgromadzenia.

(...) Spoldzielnia (...)w G. w upadlo$ci likwidacyjnej dzialajac poprzez ustanowionego w przedmiotowej sprawie
kuratora dla upadlego nie posiadajace go zadnych organéw ( k. 148 i nast.) wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, w zwiazku z ogloszeniem upadloéci pozwanej z opcja likwidacyjng, przedmiotowe
postepowanie nie ma wplywu na toczace sie postepowanie upadlo$ciowe, gdyz syndyk jest zobowigzany stosowaé w
toku postepowania upadlo$ciowego przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz przepisy dziatu XIII ustawy
prawo spoldzielcze. Zgodnie z prawem z dniem ogloszenia upadloSci wladze upadlej spoldzielni traca moc zarzadeza
nad majatkiem wchodzacym w sklad masy upadlosci. Nadto z postanowien Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w
Gdansku wynika, ze pozwana nie posiadala wladz mogacych ja reprezentowaé co skutkowalo powolaniem kuratora
w osobie G. M. w postepowaniu o ogloszenie upadlosci . W ocenie pozwanej zarzuty do podjetej uchwaly nie maja
wplywu na tok postepowania upadlo$ciowego i tak:

» § 12 ust. 7 — wladze sp6ldzielni jak i syndyk w toku postepowania nie moga przyjmowaé skutecznie cztonkow
spoéldzielni,

» § 14 ust. 1lit I nie jest sprzeczne z ustawg o spoéldzielniach mieszkaniowych,

« § 14 ust. 4- pozwany nie zajal stanowiska interpretacja do uznania sadu

« § 20 ust. 1 oraz § 42 ust 1 lit. a), d) nie stanowi sprzecznosci z art. 49 ust. 5 prawa spoldzielczego,
« § 25 ust. 1 statutu pozwany nie zajal stanowiska decyzja do uznania sadu ,

« § 31 ust. 1 - pozwany nie zajal stanowiska decyzja do uznania sadu

§ 31 ust 77 nie stanowi sprzecznoéci z art. 83 ust 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
+ § 44 ust. 1 pozwany nie zajat stanowiska,

+ 8§ 44 ust. 3 nalezy jedynie wykre§li¢ stowo ,jednemu”,

+ 8§ 46 ust. 2 statutu — brak sprzeczno$ci z art. 56 prawa spoldzielczego,

« § 78 statutu — pozwany zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz zostal on sformulowany w sposob
niestaranny i niejasny.

W dalszej czeSci wskazano, ze obowiazkiem syndyka po ukonczeniu postepowania jest wykreslenie spoldzielni z KRS
i w toku postepowania upadlo$ciowego syndyk nie ma obowigzku opieraé sie na zapisach statutu.

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2013r. ( k. 366-367) pozwany reprezentowany przez kuratora wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci wzglednie o jego zawieszenie do chwili zakonczenia postepowania upadlo$ciowego
z opcja likwidacyjna a nastepnie umorzenie niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego. Kurator zarzucil
powodom, ze nie zlozyli juz w pozwie wystarczajacych wnioskéw dowodowych na poparcie twierdzen o niewazno$ci
calej uchwaly z powodu wadliwego jej przygotowania oraz wadliwego zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
pozwanej w dniu 30 czerwca 2011r. Powodowie w trakcie procesu zlozyli dokumenty , z ktérych wynika ,ze nie
kwestionowali sposobu przygotowania i zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw na dzien 30 czerwca 2011r. a
jedynie zadali uzupekienia porzadku obrad. Obecnie powodowie sa w sporze z syndykiem masy upadlo$ci pozwanej
w sprawach majatkowych a odmowa przekazania im dokumentacji finansowej Spoéldzielni przez syndyka powinna by¢
rozstrzygnieta przez sedziego komisarza

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie: M. B., A. B., A. P. i P. K. s czlonkami (...)Spétdzielni (...)w G., za§ powodka E. P. i powodka L. K. nie
sa czlonkami Spdldzielni.

Okolicznosé bezsporna nadto potwierdzona dowodem: zeznania powoda A. B. k. 189-191, zeznania
powoda A. P. k. 191—-193,

Zgodnie z pismem z 12 czerwca 2011 r. czlonkowie pozwanej spoldzielni wniesli o przeprowadzenie Walnego
Zgromadzenia z nastepujacym porzadkiem obrad, gdzie w pkt 8 zawarto zapis nastepujacej tresci ,przedstawienie
projektu zmian Statutu, regulamindéw i podjecie uchwaly w tym zakresie.

Przed obradami Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw Spoéldzielni wyznaczonymi na dzien 30 czerwca 2011 r. w siedzibie
Spoéldzielni zostaly wylozony do wgladu materialy na Walne Zgromadzenie oraz porzadek posiedzenia.

Dowdéd: zalgceznik do pisma syndyka z dnia 05.11.2013 r. w postaci segregatora zawierajgcego plik
dokumentoéow , w tym projekt statutu , zawiadomienie k. 345,

Podczas obrad Walnego Zgromadzenia (...) Spdldzielni (...)w G. w dniu 30 czerwca 2013 r. podjeto uchwale nr (...)
zatwierdzajgca zmiany w treSci Statutu (...)Spoldzielni(...) w G. zgodnie z zalaczonym projektem Statutu wedlug
zalacznika nr (...) Za podjeciem uchwaly glosowalo 36 czlonkoéw, sprzeciw wyrazilo 3 a 4 wstrzymalo sie od glosu.

Dowéd: uchwata nr (...)k. 11, protokol Komisji Skrutacyjnej z glosowania nad podjeciem uchwat z
30.06.2011 r. w postaci segregatora

Zgodnie z § 12 ust 7 zmienionego statutu ,skuteczno$é przyjecia w poczet czlonkéw uzalezniona jest od wniesienia
wpisowego i zdeklarowanych udzialbw w terminie przewidzianym niniejszym Statutem”.

§ 14 ust. 11it. i) ij) stanowi: ,,Czlonkowi Spéldzielni przystuguje: (...) prawo do przegladania oraz otrzymania odpisow
lub kopii uchwatl organ6w Spéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych. Koszty sporzadzenia
odpis6w lub kopii tych dokumentéw ponosi czlonek, ktory wnioskuje o ich wydanie,” ,zaskarzania uchwat w trybie
wewnatrz spoldzielczym, z wyjatkiem spraw indywidualnych czlonkéw Spoétdzielni”,

ust. 2 otrzymal brzmienie: ,uprawnienie przewidziane w ust. 1 pkt (i) obejmuja wnioski czlonkéw uzasadniajace
dzialanie w interesie Spétdzielni, a nie dzialanie na jej szkode lub szkode jej kontrahentéw. Uprawnienia nie obejmuja
rowniez treSci protokoldéw obrad organéw Spdldzielni, ktdrych ujawnienie stanowiloby naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych albo tajemnice handlowa” a ust. 4 ,spoéldzielnia moze odmoéwic czlonkowi wgladu
do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem Spo6ldzielni i przez to wyrzadzi
Spoldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna byé wyrazona na piSmie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do
umow zawieranych przez Spotdzielnie z osobami trzecimig, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie
spoldzielni do udostepnienia tych umoéw. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od daty doreczenia czlonkowi
pisemnej odmowy.”.

§ 20 ust. 1 ,wykluczenia lub wykreslenia dokuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu, po uprzednim wystuchaniu
wyjaénien zainteresowanego.”.

§ 24 ust. 2 ,w razie zaskarzenia przez czlonka uchwaly w postepowaniu wewnatrz spoéldzielczym i sadowym,
postepowanie wewnatrz spotdzielcze ulega umorzeniu.”.

§ 25 ust. 1 ,w sprawach o wykluczenie lub wykreélenie czlonka z rejestru czlonka z rejestru czlonkéw spotdzielni
czlonek moze dochodzi¢ na drodze sadowej swych praw po wyczerpaniu postepowania wewnatrz spoldzielczego
przewidzianego w § 22 lub po bezskutecznym uplywie terminéw ustalonych w Statucie do podjecia uchwaly przez
organ odwolawczy.”.



§ 31 ust 1,,0 czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw Spotdzielni
na pi$mie na 21 dni przed terminem poprzez ogloszenia umieszczone na tablicach ogloszenn w budynkach i siedzibie
Spéldzielni lub listem poleconym w odniesieniu do czlonkéw nie zamieszkalych w nieruchomosciach zarzadzanych
przez Spoldzielnie.”

Ust. 7 ,czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektoéw uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przez terminem Walnego
Zgromadzenia. Zarzad obowigzany jest do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie
na walnym Zgromadzeniu projektow uchwat zgloszonych przez czlonkoéw Spéldzielni w trybie ust. 6 niniejszego
paragrafu.”

Rada Nadzorcza sklada sie z trzech czlonkéw wybranych w glosowaniu tajnym spos$rod czlonkéw Spoéldzielni (§ 35
ust. 2 zdanie pierwsze).

§ 37 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 lit. a) stanowia: ,do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie planow
gospodarczych i programoéw dzialalnoSci spolecznej i kulturalne. Nadzor i kontrola dzialalnoéci Spéldzielni poprzez:
badanie okresowych sprawozdan finansowych.”.

so$wiadczenia woli za Spoéldzielnie sklada Prezes Zarzadu lub osoba przez Prezesa Zarzadu do tego upowazniona
(pelnomocnik).” (§ 44 ust. 1), ,oéwiadczenia kierowane do Spéldzielni, a zlozone w jej lokalu albo pisemnie jednemu
z Prezesowi Zarzadu, maja skutek prawny wzgledem Spoldzielni.” (§ 44 ust. 3),

W razie konieczno$ci Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego czlonka a posrdd siebie do czasowego pelnienia funkcji
Prezesa Zarzadu (§ 46 ust. 2)

§ 78 ust. 1 ,odzyskany przez Spoéldzielnie lokal mieszkalny wolny w sensie prawnym moze by¢ przez Spoéldzielnie
zadysponowany na rzecz czlonka Spoldzielni odrebnej wlasnosci lub tez wlasnosciowego prawa do lokalu. Po
wyczerpaniu ofert przedkladanych czlonkom, spdldzielni moze lokal, o ktérym mowa w ust. 1 sprzedac. Tryb sprzedazy
odzyskanego okresla regulamin uchwalony przez Rade Nadzorcza.”.

Dowéd: zalgcznik nr (...) do uchwaly nr (...)k. 12—38,

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn.
akt(...)oglosil upadloé¢ (...) Spdéldzielni (...)w G. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Jako syndyka masy
upadlo$ci wyznaczono J. D..

Za$ postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. ustanowiono dla upadtego (...)Spoéldzielni (...)w G. kuratora w
osobie G. M..

Dowébd: postanowienie z 14.10.2011 r. k. 62—63, postanowienie z 19.10.2011 r. k. 118,

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt GD VII Ns Rej KRS (...) zarejestrowano statut przyjety
uchwala nr(...)z dnia 30 czerwca 2011 r. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 25 sierpnia 2011 r.

Dowéd: pismo z 28.02.2011 r. k. 206,

Syndyk masy upadloéci J. D. w bardzo ograniczonym zakresie korzysta z zapisow zmienionego w dniu 30 czerwca
2011 r. statutu opierajac sie jedynie do kwestii wypowiedzenia oplat eksploatacyjnych.

W piSmie z 1 lipca 2013 r. kierowanym do A. P. syndyk powolujac sie na art. 18 § 3 Prawa spo6ldzielczego odmowil
wgladu do uméw zawieranych przez Spéldzielnie z osobami trzecimi.

Dowéd: pismo z 01.07.2013 r. k. 342, zeznania swiadka J. D. k. 326—-327 (Czas:00:04:20,
Czas:00:19:10),



Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow,
zeznan §wiadka J. D. i przestuchania stron A. B.i A. P..

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktérych autentycznosé nie byta kwestionowana przez strony.
Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Sad uwzglednit jedynie te dokumenty, ktore
zostaly uwidocznione w stanie faktycznym sprawy. Pozostale dokumenty prywatne przedstawiane przez strony
okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D., ktore byly logiczne, spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonych
w sprawie dokumentach.

Sad nie poczynil ustalef na podstawie zeznan §wiadka G. M. uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
nie posiadal wiedzy w zakresie procedury zwolania Walnego Zgromadzenia w dniu 30 czerwca 2011 . oraz zapoznania
sie z calo$cia dokumentacji dotyczacej tego zgromadzenia.

Sad z ostroznoscia podszed! do zeznan strony powodowej majgc na uwadze, iz jest ona zainteresowana korzystnym
wynikiem niniejszej sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom strony powodowej odnosnie braku sporzadzenia i
wystawienia projektu zmian statutu Spo6ldzielni stanowiacej zalacznik nr (...) do uchwaly nr(...)z uwagi na okoliczno$¢,
iz rzeczony projekt znajduje sie w segregatorze zalaczonym do pisma z 5 listopada 2013 r. przeslanego przez syndyka.
Sad natomiast dal wiare zeznaniom strony powodowej w zakresie czlonkostwa w pozwanej Spo6ldzielni oraz jego braku
w stosunku do powodéw E. P.i L. K.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie bowiem do ustalenia czy wazne s3a zmienione zapisy statutu wskazane
szczegdlowo w zlozonym pozwie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa — ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych i prawa spéldzielczego.

Powodowie domagali sie ustalenie niewazno$ci uchwaly Nr (...)podjetej podczas obrad Walnego Zgromadzenia w dniu
30 czerwca 2011 r., moca ktérej dokonano zmian w uprzednio obowiazujacym Statucie pozwanej Spoldzielni.

Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze uchwala walnego zgromadzenia spo6ldzielni sprzeczna z
ustawa jest niewazna. Zgodnie za$ z przepisem § 9 art. 42 tej ustawy orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo
niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw
spoldzielni oraz wszystkich jej organow.

Poniewaz jednak skutek stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w postaci jej wyeliminowania z obrotu prawnego ex tunc,
czyli od daty jej podjecia, jest dalej idacy niz skutek uchylenia uchwaly, co nastepuje dopiero od dnia uprawomocnienia
sie wyroku czyli ex nunc — Sad w pierwszej kolejnoSci rozwazal kwestie wazno$ci zaskarzonej uchwaly.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 7 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, do sp6ldzielni mieszkaniowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. Prawo spoldzielcze. Ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych nie zawiera wlasnej regulacji w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci i uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia. W tym przedmiocie zastosowanie bedg mialy przepisy art. 42
ustawy Prawo spdldzielcze. Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 ustawy Prawo Spoldzielcze w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 22 lipca 2005 r. uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zgodnie za$ z przepisem art. 42 § 4 tej ustawy kazdy
czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Przepis § 3 art. 42 ustawy stanowi zas$,
ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Termin do wniesienia takiego powodztwa,
zgodnie z przepisem art. 42 § 6 ustawy, wynosi sze$¢ tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Orzecznictwo sadowe uksztaltowane po wejéciu w zycie przepisu § 2 art. 42 ustawy w aktualnym brzmieniu
rozréznia podstawy powodztwa o uchylenie uchwaly i o stwierdzenie jej niewaznoéci. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2009 r. ( IACa681/08, Lex677988 ) wyrazono poglad, ze z tym



dniem zmiany w § 2 i 3 art. 42 ustawy polegaly przede wszystkim na wprowadzeniu rozwigzania rozdzielajacego
sadowa kontrole uchwal sprzecznych z prawem oraz uchwal sprzecznych ze statutem lub dobrymi obyczajami albo
godzacych w interesy spoldzielni. Na gruncie obecnego stanu prawnego powodztwo o uchylenie uchwaly moze zostaé
wniesione tylko w drugiej ze wskazanych sytuacji. Nie ma ono zastosowania do uchwat sprzecznych z prawem. W
takim wypadku zastosowanie ma art. 189 kpc i przewidziane tym przepisem powo6dztwo o ustalenie niewaznoSci
uchwaly. Konsekwencja wprowadzenia omawianych zmian jest konieczno$¢ rozroézniania wypadkéw sprzecznosci
uchwat z prawem oraz pozostalych rodzajow jej wadliwoSci okreSlonej w § 3 art. 42 ustawy, poniewaz jest to
niezbedne do odro6znienie zakresu zastosowania powddztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly oraz powodztwa o jej
uchylenie. Tego rodzaju ocena nie powinna rodzi¢ watpliwosci, gdy chodzi o wypadki sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi
obyczajami oraz jej godzenia w interesy spoldzielni. W takim wypadku wazna uchwala podlega uchyleniu z powodu
jej niezasadno$ci. Wiecej trudno$ci moze natomiast rodzi¢ ocena rodzaju powodztwa, jakie powinno zosta¢ wniesione
w wypadku sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu. Wéréd regulacji statutowej znajdujg sie bowiem takie
postanowienia, ktére sa jednocze$nie przedmiotem regulacji prawnej, przede wszystkim wsrod przepisow prawa
spoéldzielczego. W takim wypadku zachodzi kumulacja podstaw obu rodzajéw powodztw, ktéra polega na jednoczesnej
sprzeczno$ci uchwaly z prawem i statutem. Konflikt powo6dztw jest jednak pozorny i nie jest trudny do rozwigzania. Nie
moze bowiem ulegaé kwestii, ze dalej idaca wada jest sprzeczno$¢ uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$c¢. Na gruncie
wskazanych zmian w art. 42 prawa spéldzielczego nalezy przyjaé, ze powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w
§ 3 tego przepisu, ma zastosowanie do tych wypadkow sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa
jednoczesdnie sprzecznosScia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma
powodztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly. Podstawa jego wniesienia nie jest wowczas art. 42 prawa spotdzielczego,
lecz art. 189 kpc. Podniesione argumenty upowazniajg do wskazania, ze niewazno$¢ uchwaly moze wystepowac takze w
sytuacji, gdy naruszone zostaly postanowienia statutu spéldzielni. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy w przywolanym
przez Sad Apelacyjny wyroku z 2 sierpnia 2007 r. VCSK163/07 stwierdzajac, ze jeSli chodzi o czynno$¢, jaka jest
podejmowanie uchwal przez okre§lony organ spoéldzielni, konsekwencja niedochowania wymagan statutowych jest
zwykle niewazno$¢ takiej uchwaly. Taki rodzaj naruszenia postanowien statutu uzasadnia wystapienie z powodztwem
o ustalenie niewaznoSci uchwaly, nie za$ o jej uchylenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéra Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie podziela, na gruncie
aktualnego stanu prawnego powddztwo o uchylenie uchwaly organu spéldzielni z § 3 art. 42 prawa spoéldzielczego ma
wiec zastosowanie do uchwal niezasadnych, za§ powodztwo z art. 189 kpc odnosi sie do uchwal niewaznych, a takze
nieistniejacych.

W dalszych rozwazaniach Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit poglad, ze zasady zwolywania posiedzenn organu
spoldzielni, jak rowniez formalne reguly obowigzujace przy podejmowaniu uchwal przepisy ustawy Prawo spoldzielcze
podnosza do regulacji rangi ustawowej, a w konsekwencji wprowadza sankcje niewaznoSci uchwal podjetych z
naruszeniem tych regul. Tego rodzaju konsekwencji nie bedzie w wypadku tych postanowien statutu czy regulaminu,
ktoére zawieraja uregulowanie majace wplyw na tre$¢ uchwal, a nie na warunki i sposéb ich podejmowania. Dlatego
w tezie wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. wyrazono poglad, ze naruszenie postanowien statutu albo regulaminu
majace wplyw na tre§¢ uchwaly moze stanowi¢ podstawe wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly na podstawie
ust. 3 art. 42 prawa spoéldzielczego, a nie powodztwa o ustalenie niewaznoSci uchwaly. Jezeli jednak roéwnolegle
zachodzi naruszenie zasad zwolywania posiedzen, formalnych regul obowiazujacych przy podejmowaniu uchwaty lub
sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa nalezy dochodzi¢ ustalenia niewaznosci podjetej uchwaly (art. 189 kpc).

Podobnie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. (ICSK335/06, Lex507984 ) wyrazono poglad, ze
podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) sp6ldzielni mogg by¢ zaréwno
zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na treéc
uchwaly.



Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawna powddztwa i istnieje
zasadniczo wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych (na
przyklad kwestionowania istnienia prawa czy jego naruszenia).

W zwigzku z powyzszym z pow6dztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub ewentualnego uchylenia uchwaty
moga wystapi¢ czlonkowie spdldzielni. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powddka E. P. i powodka
L. K. nie sg czlonkami Spéldzielni. Wobec tego nie posiadajg legitymacji czynnej do wytoczenia przedmiotowego
powodztwa i w konsekwencji Sad w stosunku do tych powddek powoddztwo oddalit.

Przechodzac do rozwazan w stosunku do pozostalych powod, Sad uznal, iz nie posiadajg oni interesu prawnego do
wytoczenia tak skonstruowanego powddztwa. Przekonanie to bierze sie z bezspornie ustalonych w postepowaniu
okolicznosci dotyczacych ogloszenia upadtoéci pozwanej obejmujacej likwidacje majatku postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2011 r. przez Sad Rejonowy Gdansk—Polnoc w Gdanisku oraz braku organéw pozwanej Spoldzielni —
zaré6wno zarzadu jak i rady nadzorczej , co skutkowalo réwniez koniecznoS$cia ustanowienia kuratora postepowaniu
upadloéciowym i w przedmiotowej sprawie.

Jednakze Sad przeanalizowal zarzuty zgloszone w pozwie i w kilku zapisach statutu stwierdzil, iz sa one sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast czes$¢ zapiséw zostala bezpos$rednio inkorporowana do
statutu pozwanej i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu przepisoéw ustawy.

Zgodnie z chronologia pozwu Sad odniesienie sie do poszczegbdlnych zarzutdéw stawianych uchwale nr (...)i
odpowiednich zapis6w statutu.

Zgodnie z § 12 ust 7 zmienionego statutu ,,skuteczno$¢ przyjecia w poczet czlonkéw uzalezniona jest od wniesienia
wpisowego i zdeklarowanych udzialow w terminie przewidzianym niniejszym Statutem”.

Powyzszy zapis, w ocenie Sadu, pozostaje bez znaczenia dla skutecznoS$ci przyjecia w poczet czlonkéw, poniewaz
kwestie te kompleksowo reguluje § 13 zmienionego statutu, ktory okresla termin i sposéb oraz konieczno$é¢ wniesienia
wpisowego oraz zadeklarowane udzialy oraz okresla sankcje nie wypelnienia tego obowiazku w podanym terminie.
Zapisy te pozostaja w zgodzie z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze.

§ 14 ust. 11it. 1) i j) stanowi: ,Czlonkowi Spoldzielni przystuguje: (...) prawo do przegladania oraz otrzymania odpisow
lub kopii uchwal organéw Spoéldzielni, protokoldow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych. Koszty sporzadzenia
odpis6w lub kopii tych dokumentéw ponosi czlonek, ktéry wnioskuje o ich wydanie,” ,zaskarzania uchwat w trybie
wewnatrz spoldzielczym, z wyjatkiem spraw indywidualnych czlonkéw Spoldzielni”,

ust. 2 otrzymal brzmienie: ,uprawnienie przewidziane w ust. 1 pkt (i) obejmuja wnioski czlonkéw uzasadniajace
dzialanie w interesie Spo6ldzielni, a nie dzialanie na jej szkode lub szkode jej kontrahentéw. Uprawnienia nie obejmuja
rowniez treSci protokoldow obrad organdéw Spodldzielni, ktorych ujawnienie stanowiloby naruszenie przepisow o
ochronie danych osobowych albo tajemnice handlowa” a ust. 4 ,spoldzielnia moze odmoéwié czlonkowi wgladu
do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, Ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem Spéldzielni i przez to wyrzadzi
Spoéldzielni znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do
umow zawieranych przez Spoéldzielnie z osobami trzecimig, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie
spotdzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek nalezy ztozy¢ w terminie siedmiu dni od daty doreczenia czlonkowi
pisemnej odmowy.”.

Zapisy te stanowia odzwierciedlenie norm ustawowych zawartych w treSci art. 18 § 2 ust. 3 prawa spoldzielczego,
w ktérym mowa, ze czlonek spdldzielni ma prawo otrzymywania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania
sie z uchwalami organéw spoldzielni, protokélami obrad organdéw spoéldzielni, protokolami lustracji, rocznymi

sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi z zastrzezeniem art. 8 *
ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 116, ze zm.).



W paragrafie 3 tego przepisu wskazano, ze sp6ldzielnia mogze odmoéwic czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z
osobami trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni. W przedmiotowej sprawie Sad ma na wzgledzie,
iz strony procesu pozostaja w glebokim sporze na tle majatkowym ale , ze powolywanie sie przez syndyka w pi$mie
z 1 lipca 2013 r. na prawo odmowy udzielenia informacji jednemu z powodéw ma podstawe w art. 18 ust 2 prawa
spoldzielczego a nie w statucie .

Podobnie sprzeczno$é § 20 ust. 1 ,wykluczenia lub wykreslenia dokuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu, po
uprzednim wysluchaniu wyjasnien zainteresowanego.” i §42 stanowigcym, ze do kompetencji czlonka zarzadu nalezy
podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie lub Statucie innym organom spéldzielni a w szczeg6lnosci
podejmowania decyzji w sprawach przyjecia czlonkéw do spoéldzielni oraz zawierania umoéw o przeksztalcenie
spoldzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnoSci a przepisem art.49 §5 prawa spoldzielczego stanowiacy ,ze
zarzad jednoosobowy nie moze dokonywac czynnosci w sprawach wynikajacych ze stosunku cztonkostwa. Decyzja o
przyjeciu w poczet czlonkéw nie wynika ze stosunku czlonkostwa gdyz dopiero go ustanawia. W aktualnej sytuacji
prawnej pozwanej zapisy te nie maja racji bytu, poniewaz co wskazano we weze$niejszej czesci uzasadnienia pozwana
nie posiada jakichkolwiek funkcjonujacych i dzialajacych organdow, a w kwestiach majatkowych wszelkie decyzje
wladny jest podejmowa¢ jedynie ustanowiony przez Sad syndyk.

§ 25 ust. 1 ,w sprawach o wykluczenie lub wykre$lenie czlonka z rejestru czlonka z rejestru czlonkéw spoéldzielni
czlonek moze dochodzi¢ na drodze sadowej swych praw po wyczerpaniu postepowania wewnatrz spoéldzielczego
przewidzianego w § 22 lub po bezskutecznym uplywie terminéw ustalonych w Statucie do podjecia uchwaly przez
organ odwolawczy.”.

Zapis ten ma charakter instrukeyjny. Statut w istocie nie ogranicza prawa do dochodzenia przez czlonkéw ich praw
na drodze sadowej zgodnie z przepisem art. 32 § 3 prawa spo6ldzielczego.

Zapis statutu § 31 ust 1 ,0 czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich
czlonkow Spoldzielni na piSmie na 21 dni przed terminem poprzez ogloszenia umieszczone na tablicach ogloszen
w budynkach i siedzibie Spo6ldzielni lub listem poleconym w odniesieniu do czlonkéw nie zamieszkalych w
nieruchomoé$ciach zarzadzanych przez Spéldzielnie.”

Zapis ten jest sprzeczny z ustawg o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra w art. 82 ust 6 stanowi, ze o czasie, miejscu i
porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi§émie co najmniej 21
dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Zawiadomienie powinno zawierac
czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktore
beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Jednakze przepis
ten r6wniez ma charakter organizacyjny , a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma zastosowania, gdyz zadne
organy wladne zwola¢ Walne Zgromadzenie nie istnieja.

Zapis §31 ust. 7 ,czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektow uchwal nie pézniej niz na 3 dni przez terminem
Walnego Zgromadzenia. Zarzad obowigzany jest do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod
glosowanie na walnym Zgromadzeniu projektow uchwal zgloszonych przez czlonkéw Spoldzielni w trybie ust. 6
niniejszego paragrafu.”

W tym zapisie natomiast zdania drugiego brakuje jedynie stowa ,,i poprawek” ale prawo to wynika dla czlonkéw wprost

z ust. 13 przepisu art. 8 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych , a przepis ten jako norma ius cogens jest wiazacy
dla zarzadu spé6ldzielni.

Kolejne zapisy kwestionowane zapisy statutu ,o$wiadczenia woli za Spoldzielnie sklada Prezes Zarzadu lub osoba
przez Prezesa Zarzadu do tego upowazniona (pelnomocnik).” (§ 44 ust. 1), ,0éwiadczenia kierowane do Spéldzielni,



a zlozone w jej lokalu albo pisemnie jednemu z Prezesowi Zarzadu, maja skutek prawny wzgledem Spoéltdzielni.” (§
44 ust. 3),

Zapisy te stanowia sprzeczno$¢ z art. 54 § 1 prawa spoéldzielczego, zgodnie z ktérym spéldzielniach o zarzadzie
jednoosobowym o$wiadczenie woli moga skladaé¢ dwaj pelnomocnicy ( nie jeden pelnomocnik ). Natomiast zapisy te
nie s3 stosowane w pozwanej spoldzielni z uwagi na brak ustanowionych i dzialajacych organéw i kompletny brak
jakiejkolwiek woli ich ustanowienia. Obecnie wszystkie te o§wiadczenia woli sklada syndyk masy upadlo$ci. Natomiast
w odniesieniu do paragrafu 44 ust. 3 statutu stanowi on inkorporacje paragrafu 3 cytowanego wyzej artykulu prawa
spoldzielczego — bez watpliwoSci chodzi o pisemne o$§wiadczenia kierowane do spéldzielni .

Podobnie kolejny zapis statutu — ze razie koniecznosci Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego czlonka spoérod
siebie do czasowego pelienia funkcji Prezesa Zarzadu (§ 46 ust. 2)

Regulacja ta rowniez jest sprzeczna z powszechnie obowiazujacymi przepisami w ktorych mowa, ze Rada Nadzorcza
winna liczy¢ minimum 3 czlonkéw natomiast pozwana ustanowila Rade nadzorczg wlaénie w skladzie 3 osobowym
Tym nie mniej sytuacja taka nie ma mozliwoéci zaistnie¢ z uwagi na argumenty wskazane powyzej a odnoszace sie do
obecnego stanu upadlosci likwidacyjnej i braku jakichkolwiek organéw spoldzielni.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty strony powodowej jakoby syndyk w wystosowanym do powoda A. P. pi$émie
odmawiajacym udostepnienia umoéw zawieranych w imieniu pozwanej z osobami trzecimi powolal sie na zapisy
uchwalonego w dniu 30 czerwca 2011 r. statutu. W zlozonym do akt piémie syndyka z 1 lipca 2013 r. jako podstawe
odmowy udzielenia informacji wskazano art. 18 § 3 prawa spo6ldzielczego.

Nie znalazl réwniez potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym gléwny zarzut strony powodowej dla stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr (...)w przedmiocie braku wylozenia projektu uchwaly dotyczacej zmiany statutu wraz z jego
projektem przed obradami Walnego Zgromadzenia. Zarzut ten w gtéwnej mierze opieral sie na zeznaniach zlozone
przez powodow A. B. i A. P., natomiast przecza temu zlozone do akt dokumenty zawarte w segregatorze, ktdry zostal
przestany przez syndyka przy piSmie z dnia 5 listopada 2013 r. W nim bowiem znajduje sie rzeczony projekt statutu.
W ocenie Sadu syndyk jako osoba obca dla stron i nie dzialajaca w obrebie intereséw korporacyjnych spotdzielni
przedstawiajac oryginal zalgczonych tam dokumentéw potwierdzil, ze zarzut strony powodowej w tym zakresie okazatl
sie niezasadny.

Sprzeczne z przepisami prawa zapisy statutu odnosza sie tylko do zasad dzialania i postepowania do organéow
spoldzielni : zarzadu i rady nadzorczej, ktore nie funkcjonuja bo nie istnieja. W ocenie sadu wobec nie funkcjonowania
organow spoldzielni wladnych zwola¢ walne zgromadzenie czlonkéw w celu podjecia nowych uchwal w zakresie
poprawek , zmian w statucie i wyboru wladz nie jest celowym pozbawianie spo6ldzielni przepiséw statutu ostatnio
uchwalonego i zarejestrowanego w KRS.

Reasumujac powyzsze w ocenie Sagdu powodowie w osobach M. B., A. B., A. P. i P. K. nie wykazali istnienia interesu
prawnego do uwzglednienia ich zadania ustalenia niewazno$ci podjetej uchwaly nr(...)w sprawie uchwalenia zmian
statutu (...) spéldzielni(...)ani tez jej uchylenia z przyczyn omoéwionych powyzej . Z tego wzgledu Sad na mocy art. 189
k.p.c. w zw. z art. 42 ustawy Prawo spo6ldzielcze a contrario orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punktach II i III wyroku na podstawie art. 10881 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Powodowie przegrali sprawe zatem powinni pokry¢ koszty wynagrodzenia
reprezentujgcego pozwana kuratora. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora w wysokoSci 9o zt wynika z obowigzujacych
w dacie zamkniecia rozprawy przepisow wykonawczych do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 13 czerwca 1967r. tj. z przepisOw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie
stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznos$ci kuratoréw ( Dz. U. nr 27 z 1982r. poz.197) zgodnie z § 3 i 4 tychze przepisow wysoko$c
wynagrodzenia kuratora ustala sie wedlug przepisow okreslajacych oplaty za czynnos$ci zespoléw adwokackich ,
wysoko$¢ wynagrodzenia dla kuratora nie bedacego adwokatem wynosi 50% stawki zasadniczego wynagrodzenia



przewidzianego tymi przepisami. Obecnie za§ wysokos¢ stawki minimalnej dla spraw o uchylenie uchwaly organu
spoldzielni przewidziana § 11 ust. 1 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) z dnia 28.09.2002r. ( t. jed. Dz. U. 2013, poz. 461) wynosi kwote 180 z}

W punkecie III wyroku obciazono powodéw zgodnie z dyspozycja art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010r, Nr 90 , poz. 594)



