Sygn. akt XVC 655/12

G., dnia 18 grudnia 2015 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powodki M. J. kwote 283765 zl. 28 gr.
(dwiescie osiemdziesiat trzy tysiace siedemset sze$¢dziesiat piec zlotych dwadzie$cia osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza powddke w 20%, natomiast pozwanego w 80% i w zwigzku z tym:

1) nakazuje pobraé¢ od powodki M. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku tytulem obciazajacej
powodke oplaty od pozwu kwote 2729 zb. 40 gr. (dwa tysiace siedemset dwadzieécia dziewie¢ zlotych czterdziesci
groszy) poprzez przeksiegowanie z uiszczonej przez powodke zaliczki na koszt opinii bieglych,

2) nakazuje zwroécié ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz powodki M. J. kwote 955 zl. 12 gr,
(dziewiecset pietdziesiat pie¢ zlotych dwanascie groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na koszt opinii bieglych,

3) zasadza od powddki M. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotce Akcyjnej w W. kwote 4229 z}. 40 gr. (cztery
tysigce dwieécie dwadziescia dziewieé zlotych czterdzieéci groszy) tytulem obcigzajacej powddke oplaty od apelacji od
wyroku wstepnego,

4) zasadza od powddki M. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 2520 zl. (dwa tysiace
piecéset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

5) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdanisku od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. tytulem obciazajacej pozwanego czeSci oplaty od pozwu kwote 16917 zl. 60 gr. (szesnalcie tysiecy
dziewiecset siedemnascie zlotych sze$cdziesiat groszy)

6) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. tytulem obcigzajacej pozwanego czesci kosztéw opinii bieglych kwote (...) z. 96 gr. (dziewieé tysiecy
trzysta szeSédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat sze$c groszy),

7) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. J. kwote 10080 zl. (dziesiec
tysiecy osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku uznal zgdanie powddki za
usprawiedliwione w zasadzie. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (k. 206). Dlatego tez uzasadnienie wyroku koncowego ograniczy sie do motywéw
dotyczacych wysoko$ci roszcezenia.

Stanowisko powodki

Powodka M. J. pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
nastepujacych kwot z ustawowymi odsetkami:

- 386936 zl. 19 gr — od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
- 20.000 zl. - od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty

- 1500 zk. — od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 45000 zk. od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

Powodka zawierala z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia od zdarzenh losowych mienia stanowiacego
wlasno$é powddki tj. domu jednorodzinnego. W dniu 1 stycznia 2011 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego budynek
ulegt powaznemu uszkodzeniu.

Na kwote zadania skladajg sie sumy:

- 396936 zl. 19 gr. — tytulem kosztéw praca remontowo-budowlanych koniecznych do wykonania w budynku przy ul.
(...) w zwiazku ze skutkami pozaru z dnia 1 stycznia 2011 r.

- 20.000 zl. - tytulem zwrotu warto$ci rynkowej rzeczy ruchomych utraconych przez powodke,

- 1500 zk - tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke na sporzadzenie kosztorysu prac remontowo-
budowlanych koniecznych do wykonania w budynku przy ul. (...)

- 4500 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powodke na zabezpieczenie budynku przy ul. (...) w zwigzku
ze skutkami pozaru.

Powodka przedstawila kosztorys budowlany ze stycznia 2011 r., z ktérego wynika, ze wartos$¢ kosztorysowa robot,
ktore maja prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego budynku wynosi (...),35 gr. (netto), podatek VAT 74223
z}. 84 gr., warto$¢ kosztorysowa brutto 396936 zl. 19 gr. (k. 40). Powbdka nie przedstawila poza tym innych twierdzen
co do stany budynku przez pozarem.

Powodka dokonata zgloszenia telefonicznego szkody w dniu 1 stycznia 2011 r. Roszczenie stalo sie wymagalne po
uplywie 30 dni od zgloszenia tj. 31 stycznia 2011 r. Od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6Znieniu. Natomiast
do zaplaty kwot 1500 i 4500 zl. pozwany zostal wezwany w dniu 4 kwietnia 2011 r. Wezwanie to zostalo doreczone 12
kwietnia 2011 r. Swiadczenie winno by¢é spelnione niezwlocznie.

W toku procesu pozwany dokonal wyplaty na rzecz powddki nastepujacych kwot:
- 56.324.72 gr. - tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynku,
- 19222 7k 12 gr. - tytulem odszkodowania za uszkodzone ruchomoéci.

- 24134 z1. 71 gr. — tytulem odsetek od kwoty bezspornej odszkodowania za uszkodzenie budynku,



- 8 249 z}. 71 gr. — tytulem odsetek od kwoty bezspornej odszkodowania za uszkodzone ruchomosci

W zwigzku z tym powddka cze$ciowo cofnela pozew i ostatecznie domagala sie zaplaty kwoty 347479 zl. 35 gr. wraz
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 340701 zl. 47 gr. od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 777 zk. 88 gr. — od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 zk. — od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4500 zl — od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac Zadanie co do wysokoSci powodka powolala sie na zasade pelnego odszkodowania (vide pisma z dnia
22 pazdziernika 2013 r. k. 229). Ponadto podkreslila, ze na skutek przedluzajacego sie postepowania, zakres szkody
sie powieksza.

Stanowisko pozwanego

Pozwany Towarzystwo (...) SA w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal swa
odpowiedzialno$¢ co do zasady oraz roszczenie powddki co do wysokoSci.

Pozwany zwrdcil uwage na to, ze powodka nie zaoferowata dowoddéw na poparcie roszczen o zaplate kwoty 1500 zt. i
4500 zk. (w tym w szczegoblnosci rachunkéw lub faktur).

Odnoszac sie do zadani odszkodowania za zniszczenie budynku powdd powolal sie na postanowienie § 15 OWU,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ oparta o Srednie ceny ustug i materialtow budowlanych. Wedlug
wyliczen przeprowadzonych w toku postepowania likwidacyjnego szkode wyliczono na kwote 41340 zk. 99 gr. netto
(56234 z1. 58 gr. brutto).

Natomiast szkoda za utracone ruchomosci zostala wyliczona na kwote 19222 z}.
Podstawa faktyczna i prawna wyroku. Ustalenie wysokosci odszkodowania.

Uprzedzajac dalsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty odszkodowania oraz zasady ustalenia
Swiadczenia wynikaja z laczacej strony umowy ubezpieczenia (w tym OWU). Maja one pierwszenstwo przez
regulacjami kodeksu cywilnego dotyczacymi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W szczego6lnosci do obowiazku
$wiadczenia odszkodowawczego wynikajgcego z umowy nie ma bezposrednio zastosowania objeta regulacjami k.c.
zasada pelnego odszkodowania.

Odszkodowanie za uszkodzenie budynku.

W mysl § 15 ogdlnych warunkow ubezpieczenia (...)stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy stronami gdy przedmiotem ubezpieczenia jest dom jednorodzinny podstawe wyliczenia szkody stanowi
koszt naprawy albo odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku z zachowaniem dotychczasowych wymiarow,
konstrukeji rodzaju zastosowanych materialow oraz z nakladami na roboty wykonczeniowe. Za koszt odbudowy
przyjmuje sie koszt wykonania rob6t budowalnych i instalacyjnych z uwzglednieniem nakladow na opracowanie
dokumentacji projektowej i nadzoru na budowa. Koszty te wyliczone musza by¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami
kalkulacji ustalania cen dla robot budowlanych z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych uslug i materialow
obowiazujacym na danym terenie. Do podstawy wyliczenia szkody przyjmuje sie takze koszty instalacji , urzadzen
technicznych, stalych elementow, elementdéw zewnetrznych i ogrodzenia. Przy czym nalezy ujaé koszt nabycia lub
koszt wytworzenia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju, tej samej lub zblizonej marki przy
uwzglednieniu Srednich cen rynkowych.



Ponadto zgodnie z § 16 ust. 7 OWU wysoko$c¢ szkody ustala sie wedlug cen obowiazujacych na lokalnym rynku w dniu
powstania szkody.

( Okoliczno$é bezsporna, vide OWU k. 22 i nast.)

Powodka przedstawila kosztorys budowlany ze stycznia 2011 r., z ktérego wynika, ze warto$¢ kosztorysowa robot,
ktére maja prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego budynku wynosi (...),35 gr. (netto), podatek VAT 74223
z}. 84 gr., warto$¢ kosztorysowa brutto 396936 zl. 19 gr. (k. 40), Kosztorys ten zostal sporzadzony na zlecenie powo6dki
w styczniu 2011 tj. bezposrednio po pozarze. Powodka nie byta obecna przy sporzadzaniu tego kosztorysu.

Z kosztorysu sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego wynika, ze warto$c
kosztorysowa robot wynosi 41340 zh. 99 gr. (netto), zas 56234 zl. 58 gr. (brutto).

W toku postepowania Sad dwukrotnie dopuscit dowdd z opinii bieglto do spraw budownictwa na okoliczno$¢ ustalenie
wartoSci prac budowlanych i instalacyjnych niezbednych do przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego. Zgodnie
z t3 wycena warto$¢ prac potrzebnych do wykonania w budynku przy ul. (...) wynosi 199557 zl. 45 gr. (netto),
VAT w stawce 23% 45898 zl. 21 gr. , co daje kwote 245455 zL. 66 gr. Opinia nie zawiera czeSci opisowej. W
kosztorysie uwzgledniono: elementy rozbidérkowe (co wskazuje, jakie elementy nalezy rozebrac, tabela k. 302), roboty
odtworzeniowe (wykonanie prac po rozbiérce od nowa), roboty instalacyjne (okreslone szacunkowo).

Podstawa wyceny byly ogledziny obiektu i dokonany obmiar z natury pomieszczen. Zakres ogledzin byl ograniczony
stanem budynku. Obmiar nie zostal dotaczony do opinii. Zostal ztozony na rozprawie. Nie wszystkie prace zostaly
wycenione szczegbdlowo. Biegly zwrdcil uwage, ze okreslenie kosztow prac instalacyjnych mozliwie jest w oparciu o
projekt. Z uwagi na brak projektu przyjal wartoSci szacunkowe na podstawie $rednic cen katalogéw (...) z czwartego
kwartalu 2013 r. Ten katalog odnosi sie nie do konkretnych prac, lecz do m2 budynku o okre§lonym standardzie
wykonczenia. Nie uwzglednia poszczegblnych elementéw wykonczenia. Biegly przyjal dla instalacji elektrycznej i
sanitarnej dla domu jednorodzinnego o powierzchni 129 ,6 m2. (adn. 00:21:45 protokotu z dnia 28 listopada 2014 r.)

Wedlug bieglego na zakres prac koniecznych do wykonania nie ma wplywu uplyw czasu od pozaru do tej pory, ani
sposéb zabezpieczenia budynku.

Biegly zapoznal sie z kosztorysem przedlozonym przez powodke.

Biegly uznal, Ze nie jest konieczne osuszanie specjalistyczne budynku i dlatego pominagl ten koszt w kosztorysie. Koszt
osuszania budynku wyceniono w kosztorysie przedtozonym przez powodke na kwote 8746 zl. 37 gr. W kosztorysie
przedlozonym przez powodke instalacje budowlane zostaly wycenione na okoto 73 553 zl. 36 gr., natomiast warto$c
w opinii bieglego kwote 58339 zl. 88 gr. W kosztorysie przedlozonym przez powddke malowanie Scian i sufitu
oszacowano na kwote 4967 zl. (przy przyjeciu powierzchni malowania 560 m2), natomiast w opinii bieglego przyjeto
kwote 927,97 zl. (przy przyjeciu powierzchni malowania 138 m2)

Czeéciowo zostalo zachowane pokrycie dachowe. Pozwala to na ustalenie, Zze bylo to pokrycie blachg falista. W
kosztorysie uwzgledniono blachodachéwke, ktore jest zblizone jakoScig i cena do blachy faliste;j.

Sad uznal, ze opinia bialego O. Z. zawiera wiele wartoéci szacunkowych (w szczegdlnoéci dotyczacych instalacji),
nie odnoszac sie do konkretnych elementéw budynku. Dlatego tez Sad na wniosek powo6dki dopuscil dowdd opinii
kolejnego bieglego.

Kolejna opinie sporzadzil inz. L. B. (k. 373).

Biegly zastosowal trzy warianty wyceny prac koniecznych do wykonania.



Pierwszy wariant polegal na rozpisaniu ofert i wycenie robét w oparciu o kosztorys inwestorski zawierajacy opis i
ogoblne standardy robo6t do wykonania wraz z przedmiarami. Jak wynika z opinii na oferte odpowiedzialo niewielu
wykonawcow. Proponowane warto$ci oscylowat wokol kwoty 310000 zt.

Wariant drugi sprowadzal sie do sporzadzenia szczegbélowego kosztorysu w oparciu o Katalogi Nakladéw Rzeczowych i
wskazniki do kosztorysowania. Biegly przeprowadzit wlasny obmiar prac. Warto$¢ kosztorysu netto wynosi 263240 zl.

Wariant trzeci zawiera przedstawienie u$rednionej ceny wg (...) remontu kapitalnego domku jednorodzinnego
parterowego z poddaszem uzytkowym wg danych za rok 2014.

Zdaniem Sadu wariant I wyceny pozostaje niezgodny z zasadami wyceny szkody wedlug OWU wiazacych strony
niniejszego postepowania. Dlatego tez nie mog} stanowi¢ bezposrednio podstawy ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego powoddce. Pozostawal jednak punktem odniesienia dla oceny pozostalych kosztorysow.

Przedstawiony przez bieglego trzeci wariant wyceny zawiera wartoSci dalece usrednione, nie uwzgledniajac specyfiki
budynkéw powddki o powstatych w nim uszkodzen. Dlatego tez Sad w zasadzie pominal go przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania.

Wariant drugi polegajacy na zastosowaniu cen z KNR z uwzglednieniem autorskiego przedmiaru prac w ocenie Sadu w
swej metodzie opracowania najbardziej odpowiadal zasadom ustalenia odszkodowania opisanym w OWU. Jednakze
w opracowaniu tym nie ujeto szeregu prac, ktore winny by¢ wykonane, co wynikalo chociazby z dokumentu w postaci
kosztorysu przedstawionego przez powodke.

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce dysponowal materialem procesowym zawierajacym
szereg sprzecznoéci i niescistoéci. Sad mial dostep do czterech opracowan dotyczacych zakresu i warto$ci niezbednych
prac (przedstawiony przez powodke w pozwie, zawarty w katach szkodowych i dwa sporzadzone na zlecenie Sadu).
Ustalona na ich podstawie wysoko$¢ odszkodowania roéznila sie kilkukrotnie- od okolo 400000zl w kosztorysie
powodki do okoto 50000 zt. w kosztorysie pozwanego. Opinie bieglych sporzadzone na zlecenie Sadu tez wykazywaly
rozbiezno$ci nie tylko w odniesieniu do ostatecznej wartoSci prac, ale nawet w zakresie ich obmiaru, czy wymiaréw
budynku.

Nie zachowala sie pierwotna dokumentacja projektowa budynku. Twierdzenia powodki o stanie budynku ograniczyly
sie do przedstawienia kosztorysu (ktoérego zreszta powodka, jak sama wskazala, nie rozumiala). Ustalenie wysokosci
odszkodowania zgodnie z zasadami okre§lonymi w OWU jest wiec nader utrudnione. Dlatego tez Sad zgodnie z
dyspozycja art. 322 k.p.c. zasadzil odpowiedniag sume wedlug swego uznania, rozwazajac wszystkie okoliczno$ci

sprawy.

Sad za wyjSciowy dla dokonania ustalen przyjal kosztorys szczegotowy (wg wariantu drugiego) sporzadzony przez
bieglego inz. L. B.. Obejmuje on oparty na wykonanym osobiécie przez biegltego przedmiarze roboét koszt wykonania
rob6t budowlanych i instalacyjnych (jednak nie wszystkich) Kosztorys zostal opracowany zgodnie z obowiazujacymi
zasadami kalkulacji cen tj. w oparciu o Katalogi Nakladéw Rzeczowych, podobnie jak opracowania sporzadzone na
zlecenie powoddki i pozwanego. Uwzgledniono $rednie ceny rynkowe materialow i ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia powddki o stanie zniszczen i zakresie koniecznych do wykonania prac ograniczyly
sie do przedlozenia kosztorysu opracowanego przez M. L.. Kosztorys ten nie zawieral czeéci opisowej, a jedynie
przedstawiat rodzaj, zakres i koszt poszczegélnych prac. Zatem weryfikacja tego, czy okreslona praca (okreslony
wydatek) jest koniczny i pozostaje w zwigzku z pozarem, moze odnosi¢ sie tylko do pozycji ujetych w zalaczonym do
pozwu kosztorysie. Nie bylo mozliwe ustalenie na etapie dowodu z opinii bieglego, czy okreSlony element, czy cze$é
budynku zostalo zniszczone w pozarze lub akcji gasniczej, skoro nie opisano tego elementu w kosztorysie stanowigcym
podstawe faktyczna zadania. Dlatego tez nie wszystkie zarzuty strony powodowej zawarte w piémie z dnia 28 lipca
2015 1. co do braku uwzglednienia niektorych prac jako niezbednych do przywrécenia stanu poprzedniego sad przyjal.



Z kolei strona pozwana w piSmie przygotowawczym z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k. 469) formulowala zarzut
istnienia w rzeczywistoSci wezszego zakresu uszkodzen niz wynikajaca z kosztorysu sporzadzonego przez bieglego. W
szczego6lnosci wskazywano na zwiekszenie sie rozmiaru szkody w zwigzku z odroczeniem w czasie prac remontowych.

Biegly nie potwierdzil tej tezy. Poza tym zwloka w wykonaniu prac remontowych wynika z braku S$rodkéw
naleznych na podstawie umowy ubezpieczenia. Ewentualne zwiekszenie jej rozmiaru nie moze obcigzac w tej sytuacji
poszkodowanego.

Dlatego tez Sad za jedna z podstaw ustalenia odszkodowania przyjal warto$¢ podana przez bieglego w kosztorysie
szczegblowym na kwote 263240 zl. 6 gr. (warto$c¢ netto).

W kosztorysach powodki i pozwanego oraz bieglego O. Z. przyjeto stawke podatku VAT na 23%. Taka tez stawke
podatku przyjal Sad, zakladajac, ze powddka nie zleci wykonania zadania jednemu wykonawcy. Warto$¢ kosztorysowa
brutto wynosi wiec 323785 zt. 27 gr.

Kosztorys bieglego L. B. nie obejmuje jednak niektérych instalacji i urzadzen. Biegly na rozprawie wyja$nial, ze koszty
niektorych instalacji i urzadzen musialby zostaé ustalone w serwisie i nie mogl podjaé sie ustalenia zwigzanych z tym
kosztow.

Jak wynika z kosztorysu zalaczonego przez powodke na poniesiong przez nig szkode skladala sie takze:
- koszt instalacji komputerowe;j (szafa rozdzielcza) — 6319 zt. 33 gr.

- koszt instalacji alarmowej — 8540 zl. 99 gr.

- koszt instalacji telewizyjnej — 3.801 zk. 93 gr.

- instalacja telefoniczna — 1315 zt.,

- wymiana kuchenki gazowej — 2467 zl.

Lacznie: 16124 z}. 92 gr.

Elementy te zostaly uwzglednione takze w opinii inz. O. Z., jednakze na inne kwoty. (k.300)

Laczna warto$c¢ kosztorysowa brutto prac wg. wynosi 339910 zt. 19 gr.

Sad przyjal wiec w zaokragleniu, ze warto$¢ odszkodowania zwiazanego z uszkodzeniem budynku powodki wynosi
340000 zl.

Sad uwzglednil kwote wyplacong do tej pory przez pozwanego tj. 56234 zl. 72 gr.
Pozostalo do zaplacenia 283765 zl. 28 gr. i te sume Sad zasadzil w pkt I wyroku.

Odsetki zasadzono zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 1 lutego 2011 r. Powddka zglosila szkode 1 stycznia 2011 r.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.p.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Swiadczenie odszkodowawcze stalo sie wiec wymagalne 31 stycznia 2011 r. Pozwany
pozostawal w opdznieniu od dnia 1 lutego 2011 r. i od tej daty naleza sie odsetki ustawowe.

Odszkodowanie za rzeczy ruchome.

Zgodnie z § 15 OWU wysoko$¢ poniesionej szkody na rzeczach ruchomych ustala sie uwzgledniajac koszt nabycia
nowego przedmiotu tego samego rodzaju lub podobnego rodzaju, tej samej lub zblizonej marki przy uwzglednieniu
Srednich cen rynkowych obowigzujacych na danym terenie.



Powodka do pozwu przedtozyla ,,Spis strat” ze wskazaniem zniszczonych rzeczy ruchomych u ich wartoéci na taczng
kwote 23420 z. Zadanie dotyczylo zaplaty 20.000 zk.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zweryfikowal zgodnie z zasadami wskazanymi w OWU zlozony
przez powddke spis i ustalil warto$é szkody na kwote 19222 zk. 12 gr. Kwota ta zostala zaplacona w toku procesu
i w tym zakresie powodka cofnela pozew. Powddka nie wskazywala na wady przeprowadzonego w tym zakresie
postepowania likwidacyjnego. Sad mial na uwadze to, ze wycena uzywanych rzeczy ruchomych w sytuacji gdy one
sie nie zachowaly, jest dalece szacunkowa. Kwota zadania niewiele odbiega od kwoty ustalonej przez pozwanego.
W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (ktorej koszt z pewnoS$cia przekroczylby warto$é pozostalego
roszczenia) byloby sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej. Innych dowodéw na poparcie twierdzen powo6dki
o wartoS$ci utraconych rzeczy ruchomych nie bylo. Sad uznal zatem przeprowadzona przez pozwanego wycene za
prawidlowa i w tym zakresie powddztwo oddalil.

Odszkodowanie za koszty ekspertyzy i zabezpieczenia domu.

Zgodnie z § 17 OWU wysoko$é odszkodowania w granicach sumy ubezpieczenia zwieksza sie o uzasadnione i
udokumentowane koszty (...) poniesione w zwigzku z ratunkiem dotknietego szkoda przedmiotu ubezpieczenia oraz
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Powodka nie przedlozyla ani w postepowaniu likwidacyjnym,
ani w procesie dokumentéw zwigzanych z poniesieniem kosztoéw na zabezpieczenie domu. Wydatek ten nie zostal wiec
wykazany — zgodnie z zasadami wynikajacymi z laczacej strony umowy.

OWU nie przewidywaly natomiast odszkodowania za sporzadzenie kosztorysu przez poszkodowanego. Brak podstaw
zatem do uwzglednienia tego roszczenia.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powddka wygrala proces w 80%.
Koszty procesu obciazaja ja w 20%, zas pozwanego w 80 %. Wedlug tej proporcji koszty rozliczono.

W toku procesu powstaly nastepujace koszty sadowe:

- oplata od pozwu 21147 zl. (uiszczona przez powodke do kwoty 1500 z1.)

- oplata od apelacji od wyroku wstepnego — 21147 zl. (uiszczona przez pozwanego w calo$ci)

- koszty opinii bieglych 11577 zk 44 gr. (zaliczki na koszt opinii bieglych uiszczone przez powodke 6000 zt. )

Powodke obciaza 20% powstalych kosztow sadowych tj. kwota 4229 zl. 40 gr. tytulem oplaty od pozwu, 4229 zt. 40
gr. tytulem oplaty od apelacji i kwota 3215 zk. 48 gr. tytutem wydatkow.

Powodka uiécila kwote 1500 zl. tytulem oplaty od pozwu Dlatego Sad na mocy art. 113 ust. 1. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od powodki kwote 2729 zl. 40 gr. poprzez przeksiegowanie tej sumy
z omyltkowo niewykorzystanej zaliczki. Z niewykorzystanej zaliczki Sad nakazal zwrdci¢ powddce kwote 955 zt. 12 gr.
(Jest to suma przekraczajaca wydatki obciazajace powodke).

Natomiast oplate od apelacji poni6st pozwany. Sad zasadzit wiec od powddki na rzecz pozwanego kwote 4229 zi. 40
gr. tytulem czeéci obcigzajacej pozwana oplaty.

Pozwanego obcigza 80% powstalych kosztow sadowych tj. 16917 zk. 60 gr. tytulem oplaty od pozwu, 16917 zl. 60 gr.
tytulem oplaty od apelacji i 9.361 zl. 96 gr. tytulem wydatkow.



Sad na mocy art. 113 ust. 1. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 16.917 zk. 60 gr. tytulem
oplaty od pozwy, (oplata od apelacji byla uiszczona przez pozwanego, a zwrot jej czeéci otrzyma od powoddki), oraz
kwote 169017 zl. 60 gr. tytulem kosztéw opinii bieglych.

Na koszty zastepstwa procesowego obu stron sktada sie wynagrodzenie pelnomocnikéw po 7200 zl. za postepowanie
przed sadem I instancji i po 5400 zk za postepowanie przed sadem II instancji (w zwigzku z apelacja od wyroku
wstepnego) tj. tacznie 12600 zl. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego 20% tej sumy tj. 2520 zk., zas od
pozwanego na rzecz powddki 80% tej sumy tj. 10080 zl.



