Sygn. akt XVC 407/12

Gdansk, dnia 12 lutego 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia

przeciwko (...) Funduszowi (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Funduszu (...) na rzecz powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 113681 zl. 7 gr. (sto trzyna$cie tysiecy sze$éset osiemdziesigt
jeden zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Funduszu (...) na rzecz powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.:

- kwote 5463 zL 50 gr. (pieé tysiecy czterysta sze$édziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu polowy oplaty
od pozwu,

- kwote 2811 zl. (dwa tysigce osiemset jedena$cie zlotych) tytulem zwrotu czesci wydatkow,
- kwote 2520 zl. (dwa piecset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. na rzecz pozwanego (...) Funduszu (...) w W. kwote 1080 zl. (tysiac osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE
Stanowiska stron

Stanowisko powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w G..

Powdd Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. pozwem skierowanym
przeciwko (...) Funduszowi (...) domagal sie zaplaty w kwoty 156 093 zt 2 gr z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.



W styczniu 2009 roku (...) Fundusz(...)przeprowadzil w siedzibie powddki kontrole, ktora miala na celu sprawdzenie
prawidlowosci i legalno$ci wykorzystania przez powodke §rodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 oraz 4a
ustawy z dnia 22 lipca 2006 roku o przekazaniu srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
m.in. w zakresie umowy nr (...). W jej nastepstwie zesp6l kontrolujacy pozwanego stwierdzil brak dokumentacji
potwierdzajacej wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzenia w wysokosci 175 016 z} 62 gr.
Mialo to wynika¢ z réznicy Srodkéw przekazanych przez (...) tj. 249 580 zt 62 gr §rodkéw faktycznie wykorzystanych
przez powbddke w kwocie 77 447 z}. Sporna kwota wraz z odsetkami ustawowymi w tacznej wysokoSci 194 004 z1 61 gr
zastala wyegzekwowanaa przez (...) Fundusz (...) w wyniku dokonanych przez pozwanego potracenh w dwoch ratach:
w dniu 13 maja 2009 roku - w wysoko$ci 2563 zl oraz w dniu 20 maja 2009 roku - w wysokoSci 172 453 zt 42 gr i
18 987z 99 gr.

W ocenie powo6dki przekazane przez(...)Fundusz (...) Srodki finansowe zostaly prawidlowo wykorzystane do wysokoS$ci
233 543 zt 2 gr a dokonany przez (...) Fundusz(...)potracenie bylo nieuprawnione.

Stosownie do treéci art. 5 ust. 4. ustawy z dnia 22 lipca 2006 roku o przekazaniu Srodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen wykonanie obowiazku, o ktéorym mowa w ust.1. - czyli przekazanie
srodkow finansowych na wzrost wynagrodzen nastepuje w uzgodnieniu z dzialajaca u danego pracodawcy zakladowa
organizacja zwigzkowa. W odniesieniu do powoddki zostalo to uregulowane w porozumieniu z dnia 25 pazdziernika
2006 roku zawartego z dzialajgcymi na terenie (...) sp.z o.0. (...). Strony zadecydowaly, ze wyplata srodkéw na wzrost
wynagrodzen zostanie zakonczona najpdzniej 30 czerwca nastepnego roku . To powodowalo obowiazek realizacji
podwyzek w terminie do konca czerwca 2008 roku. Kontrolujacy (...) Funduszu(...)ograniczyli sie jednak jedynie
do okresu styczen - grudzieni 2007, pomijajac calkowicie istnienie i treS¢ powyzszego porozumienia. Analiza calo$ci
dokumentacji wskazuje, ze oprocz kwoty 77 447 zk na wzrost wynagrodzen dla pracownikéw przekazano réwniez kwote
156 093 zl 2 gr. Strony podejmowaly proby ugodowego zakonczenia sporu.

W dniu 6 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny
z treScia zadania pozwu.

Stanowisko pozwanego(...)Funduszu (...).

Pozwany (...) Fundusz (...)wniost sprzeciw od nakazu wydanego w postepowaniu upominawczym. Pozwany domagal
sie oddalenia powo6dztwa.

Pozwany przyznal fakt przeprowadzenia kontroli.

Od 2007 roku powoda i pozwanego wigzaly umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej o nastepujacych
numerach:

- (...) w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna

- (...)w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna

- (...)w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne

- (...) wrodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Swiadczeniodawca otrzymal odpowiednio nastepujace kwoty na podwyzki wynagrodzef w ramach umowy:

- (...) wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna, (...) w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna - 212248 z}. 73 gr.
- (...)w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne - 2986 zl. 24 gr.

- (...) wrodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - 34345 zl. 65 gr.



W sumie $wiadczeniodawca otrzymat kwote 249 580 zl 62 gr., ktdra byla kwota celowa na podwyzki wynagrodzen.

W toku przeprowadzonej w styczniu 2009 roku kontroli stwierdzono brak dokumentacji potwierdzajacej
wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzenia w wysokos$ci 172 133 zl 62 gr, co wynika z roznicy
Srodkow przekazanych przez (...) Fundusz(...)249 580 zl 62 gr i Srodkéw wykorzystanych przez §wiadczeniodawce 77
447 zk.

W dalszej czeSci uzasadnienia sprzeciwu pozwany przedstawil przebieg kontroli w przeprowadzonej u powoda w i
podnoszone w jej toku zarzuty.

Podstawa faktyczna wyroku
U powoda (...) obowiazywal regulamin wynagradzania, dzialal takze zwigzek zawodowy (...).
(okolicznos$é bezsporna, vide regulamin wynagradzania k. 227 i nast.)

W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen (dz. U. 2006 Nr 149, poz. 1076) zostalo zawarte pomiedzy powodem jako pracodawca
a (...) porozumienie dotyczace zasada realizacji wyplat kwot przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen. W § 3
porozumienia ustalono, ze wyplaty srodkéw na wzrost wynagrodzen nalezy zakonczyé¢ najpdzniej do 30 czerwca
nastepnego roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna, vide porozumienie k. 38)

Od 2007 roku powoda i pozwanego wigzaly umowy o udzielanie §wiadczenn opieki zdrowotnej o nastepujacych
numerach:

- (...) wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna

- (...)- (...) wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna

- (...Jw rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne

- (...) wrodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

Umowy dotyczace podstawowej opieki zdrowotnej przewidywaly wynagrodzenie wg. tzw. stawki kapitacyjnej (liczonej
od kazdego pacjenta objetego rejestrem Swiadczeniodawcy), nie za$ od faktycznie udzielonego $wiadczenia.

(okolicznos$é bezsporna)

W dniu 2 stycznia 2007 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) ustalajace stawki kapitacyjnej roczne na realizacje
stanowigcych przedmiot umowy $wiadczen odpowiednio lekarza, pielegniarki i poloznej POZ. W treSci umowy
wskazano, ze stawki te zawieraja kwoty wzrostu wynagrodzen, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 -5 ustawy o przekazaniu
srodkow finansowych §wiadczeniu dawcom na wzrost wynagrodzen (Dz.u. Nr 149, poz. 1076).

(okoliczno$é bezsporna, aneks k. 71)

Pozwany (...) rozliczal z powodka $wiadczenia realizowane przez przychodnie na podstawi wystawianych przez nig
faktur. Ushlugi byly rozliczane po zakonczeniu poszczego6lnych miesiecy i po uzgodnieniu liczby wykonanych $wiadczen
(co do opieki specjalistycznej) oraz liczby zaoptowanych pacjentéw (co do POZ). To skutkowalo przesunieciem
rozliczen o jeden miesiac. Wynagrodzenie przystugujace powodce za grudzien 2007 r. zostalo wyplacone w styczniu
2008 .



Laczna warto$¢ przekazana przez(...)powodce na podwyzki wynagrodzen zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. w
roku 2007 (styczniu 2008 za grudzien 2007r.) wynosila 249580 zl. 62 gr. w tym:

+ podstawowa opieka zdrowotna (umowy (...) ) — 212248 zl. 73 gr.,
+ profilaktyka (umowa (...)) — 2986 zl. 24 gr.,
« ambulatoryjna opieka specjalistyczna ( (...)) - 34345 zl. 65 gr.
(dowdd: opinia bieglego M. L. (1) str. 12 opinii k. 681, k. 40-44 segregatora, k. 42 segregatora, k. 563 i nast)

Srodki te byly przekazywane na podstawie uméw oraz na podstawie anekséw do tych uméw, ktore uwzglednialy cene
$wiadczen zdrowotnych w wysoko$ci wynikajgcej z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Ani umowy, ani aneksy nie zawieraly oznaczenia odrebnych kwot
przekazanych na podwyzki. Okreélono jedynie nowa stawke dla realizowanych $§wiadczen (wg. iloéci zaoptowanych
pacjentow).

(okoliczno$¢ bezsporna, vide opinia bieglego M. L. (1) k. 681-682, str. 12 — 13 opinii.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych swiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen (dz. U. 2006 Nr 149, poz. 1076) (...) Komisja (...) w dniu 25 stycznia 2007 r. przedstawila
propozycje przeznaczenia $rodkow na podwyzki wynagrodzen. W zwigzku z ta propozycja w dniu 15 lutego
2007 r. zostal przyjety aneks do Regulaminu Wynagradzania (...) Przychodnia (...). Zmianie ulegly nastepujace
postanowienia:

« zalacznik Nr(...)Regulaminu dotyczacy wynagrodzenia lekarzy POZ wg stawki kapitacyjnej (na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2007 1.)

 zasady wynagrodzenia os6b udzielajacych $§wiadczenia POZ nie objete zalacznikiem Nr (...) tj. pielegniarek
i potoznych, pracownikéw administracji, rejestratorek (okreslono kwoty dodane do wynagrodzenia
podstawowego) — w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 1.,

 zalacznik Nr (...) — dotyczacy dodatku funkecyjnego kierownika komoérki organizacyjnej oraz wynagrodzenia
specjalisty II stopnia,

« zalacznik nr(...) — dotyczacy wynagrodzenia lekarzy specjalistow. — w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007T.,

(okoliczno$¢ bezsporna, vide aneks k. 95 i k. 243)

Podwyzki udzielane w wykonaniu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. mialy wiec by¢ realizowane jako wzrost
wynagrodzenia podstawowego oraz wzrost stawek za poszczeg6lne grupy pacjentéow. Nie przewidywano, aby wzrost
wynagrodzen byl realizowany przez wyplate premii, czy innych skladnikow. Powodka zawierala z pracownikami
aneksy do umoéw o prace.

(dowod: aneks do regulaminu wynagradzania k. 243, opinia bieglej M. L. (1) k. 686. Str. 17 opinii).

W 2007 r. powbddka dokonala wyplaty podwyzek wynagrodzen o lacznej wartoéci 77422 zl. 75 gr. (wynagrodzenie
+ZUS), z czego w ramach:

« POZ 40090 7. 75 gr.,

« programow profilaktycznych 34346



« ambulatoryjnej opieki specjalistycznej 2896 zl.

Kwoty te nie obejmuja podwyzek wynagrodzen wyplaconych L. K. (1) — wykonujacej ustugi ksiegowe, P. B. (1) —
informatyka, ktorzy swiadczyli ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze M. W., ktora zostala zatrudniona
od 28 sierpnia 2007 1.

(Dowdd: opinia bieglej M. L. (1) k. 686, str. 17 opinii)

Oproécz tego wyplacono w 2007 r. tytulem premii oraz wyréwnania do wynagrodzen kwote 26731 zl. 33 gr.
(wynagrodzenia +ZUS)

(Dowod: opinia bieglej M. L. (1) k. 687, str. 18 opinii, zestawienia k. 504-507)

W dniu 15 lutego 2008 r. rowniez w wykonaniu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu §rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen wprowadzono zmiany w Regulaminie Wynagradzania. Zmiany dotyczyly
wynagrodzen wyplacanych w 2008 .

(okoliczno$¢ bezsporna, aneks k. 245)
W pierwszym polroczu 2008 r. wyplacono tytutem wzrostu wynagrodzen nastepujace kwoty:
« podwyzki kwotowe (wraz z ZUS) — 78.363 zt. 31 gr.
« podwyzki wynagrodzenia za zaoptowanych pacjentow (wraz z ZUS) — 21.248 zl. 60 gr.
tj. lacznie 99511 zk. 91 gr.

Kwota ta nie uwzglednia kwot podwyzek przyznanych p. L. K. (2) i P. B. (2) (ktorzy nie Swiadczyli $§wiadczen
zdrowotnych, a takze kwote wyplaconych M. W. — zatrudnionej od 28 sierpnia 2007 r. oraz p. T. T. — zatrudnionej
01.01.2008 1.

Oprocz tego tytulem premii (wraz z ZUS) wyplacono 11582 zt. 99 gr.
(dowod: opinia biegtego M. L. (1) i powolane dokumenty k. 687, str. 18 opinii)

W dniach 16 i 19 stycznia 2009 roku pozwany przeprowadzil w siedzibie powddki kontrole, majaca na celu
sprawdzenie prawidlowosci i legalno$ci wykorzystania przez powodke $rodkéw finansowych przekazanych na
podwyzki wynagrodzen na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. Przedmiotem kontroli byla dokumentacja
zwiazana z przyznawaniem i wyplata podwyzek w 2007 roku. W nastepstwie kontroli stwierdzono brak dokumentacji
potwierdzajgcej wykorzystanie §rodkow przeznaczonych na podwyzki w wysokoSci 175 016 zt 62 gr. Powddka
kwestionowala ustalenia kontroli oraz warto$¢ $rodkow, ktorych zwrotu domagal sie pozwany.

Powodka nie zastosowala sie do nalozonego na nig obowigzku zwrotu niewykorzystanej na wzrost wynagrodzen kwoty.
Sporne naleznos$ci wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysokosci 194 004 zt 61 gr zostaly wyegzekwowane w
wyniku dokonanych przez pozwanego potracen w 2 ratach: w dniu 13 maja 2009 - w wysokosci 2563 zt oraz w dniu
20 maja 2009 roku - w wysoko$ci 172 453 zl 42 gri 18 987 zti 99 gr.

(okolicznoéci bezsporne: oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 13 maja 2009 r. k. 18, o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z dnia 20 maja 2009 r. k. 19, nota ksiegowa k. 20, protokdét kontroli k, 21 i nast.)

Ocena dowodéw:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie oferowanych przez strony dowodéw oraz
niespornych twierdzen o stanie faktycznym.



Bezsporna pozostawala tre$¢ laczacych strony umoéw o §wiadczenia zdrowotne, a takze warto$¢ sSrodkow przekazanych
przez pozwanego na rzecz powoda tytulem wzrostu wynagrodzen — zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.
Rowniez strony zgodnie przyznaly fakt dokonania przez pozwanego okreslonych kwota. Twierdzenia te byly poparte
dokumentami.

Sporna pozostawala warto$¢ srodkéw wyplaconych tytulem podwyzki wynagrodzen w 2007 r. oraz w pierwszym
potroczu 2008 1., a w szczeg6lnosci uprawnienie powoda do wykorzystania Srodkéw uzyskanych w 2007 r. do wyplaty
W 2008T.

Wartoé¢ §rodkdéw przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen wyplaconych w 2007 r. oraz w pierwszym polroczu
2008 r. Sad ustalil zasadniczo na podstawie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci M. L. (1) (k. 670 i
nast.). Biegla wnikliwie zanalizowata przedlozona przez powoda dokumentacje finansowo-ksiegowa oraz dotyczaca
spraw pracowniczych. W szczego6lnoSci analizowala regulamin wynagradzania oraz wprowadzone do niego aneksy,
umowy o prace, umowy cywilno-prawne, listy plac, przelewy, karty pracownicze. Zestawienia danych wynikajace z
tych dokumentéw zostaly zamieszczone w zalacznikach do opinii. W tresci opinii znalazly sie koncowe wyniki wyliczen.

Dokonane przez biegla wyliczenia nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Biegla przeprowadzila tez analize stanu prawnego wynikajacego z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. oraz jej kolejnych
nowelizacji. Analiza ta wykraczala poza uprawnienia bieglego i nie stala sie podstawg dokonania ustaleni faktycznych,
aczkolwiek kwestie, na ktore biegly zwrocil uwage, staly sie takze w pewnym zakresie przedmiotem analizy Sadu przy
rozwazaniu podstawy prawnej.

Sad wczesniej przeprowadzit takze dowod z opinii biegtego ds. Ksiegowosci mgr E. C. (postanowienie k. 287., opinia
k. 311). Opinia ta okazala sie jednak niepelna. Byla oparta na niepelnym materiale zrodlowym. Dopiero po jego
uzupeklieniu mozliwe stalo sie wydanie jednoznacznej opinii.

Podstawa prawa wyroku.
W ocenie Sadu zadanie powoda cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy pozwanemu przyslugiwala wierzytelnosé ktorej potracenia dokonal z
wierzytelno$cia powoda. To z kolei wymaga przesadzenia, czy przekazane przez pozwanego powodowi w 2007 r.
(oraz w styczniu 2007 r. ) $rodki na wzrost wynagrodzen — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 0
przekazaniu $rodkow finansowych §wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. (dalej: ustawa) — zostaly prawidtowo
wykorzystane.

Ustawa okreslala zasady przekazania $rodkéw finansowych w roku 2006 i 2007 r6znym $wiadczeniodawcom w tym
rowniez zakladom opieki zdrowotnej. Odwolywala sie przy tym do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczenia opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych (dz.U. Nr 210, poz. 2135, z pozn. zmn, dalej ustawa
o $wiadczeniach.).

Zgodnie z art. 136 pkt 5) ustawy o §wiadczeniach umowa o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla kwote
zobowigzania Funduszu wobec §wiadczeniodawcy. Natomiast w my$l art. 159 ust. 1 przepis6w ustawy oraz przepiséw
dotyczacych konkursu ofert i rokowan nie stosuje sie do zawierania umoéw ze $wiadczeniodawcami udzielajacymi
Swiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotne;.

Art. 137 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia
ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Wydane na tej podstawie Rozporzadzenie
okresla tzw. stawke kapitacyjng dla Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Okre§la ona wynagrodzenie
Swiadczeniodawcy jako zalezne od liczby zaoptowanych pacjentéw. Nie jest natomiast zalezna od faktycznych kosztow
pracy, tak jak w przypadku innych §wiadczen zdrowotnych (np. opieki specjalistycznej).



Dlatego tez art. 3 ustawy (w jej pierwotnym brzmieniu):

- w ust. 1. stanowil, ze kwota, o ktérej mowa w art. 136 kt 5 ustawy o Swiadczeniach (kwota zobowigzania Funduszu
wobec Swiadczeniodawcy) w umowa zawartych na rok 2007, w 2007 r. wzrasta z mocy prawa o rownowarto$é 30%
kosztoéw pracy w poszczegblnych rodzajach §wiadczen opieki zdrowotnej,

natomiast

- w ust. 3 stanowil, ze w umowach na rok 2007 zawartych ze §wiadczeniodawcami, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 pkt
1. ustawy o $wiadczeniach (1j. udzielajacych swiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej), kapitacyjna roczna
stawka okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 10 ustawy o §wiadczeniach, zwana dalej stawka
kapitacyjna, wzrasta z mocy prawa, w stosunku do stawki kapitacyjnej obowigzujacej w umowie zawartej na rok 2005,
o réwnowarto$¢ iloczynu éredniej stawki kapitacyjnej w skali kraju obliczonej na podstawie umoéw zawartych przez
Fundusz na rok 2005, o ktérej mowa w ust. 4 oraz 30% i wskaznika okre$lonego w pkt 1 zalgcznika do ustawy.

Zasady przeznaczania $rodkéw przekazanych przez (...) na podwyzki wynagrodzen okreélal art. 5 ustawy w ponizszym
brzmieniu:

Art. 5

1. Swiadczeniodawey, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1:

1) pkt 1, przeznaczaja $rodki finansowe uzyskane zgodnie z art. 3 ust. 1:

a) pkt 1 - od dnia 1 pazdziernika 2006 r. na wzrost wynagrodzen za miesiace
pazdziernik-grudzien 2006 r.,

b) pkt 2 - od dnia 1 stycznia 2007 r. na wzrost wynagrodzen za 2007 1.;

2) pkt 2, przeznaczaja cze$¢ srodkow finansowych uzyskanych zgodnie z art. 3

ust. 1:

a) pkt 1 - od dnia 1 pazdziernika 2006 r. na wzrost wynagrodzen za miesiace
pazdziernik-grudzien 2006 r.,

b) pkt 2 - od dnia 1 stycznia 2007 r. na wzrost wynagrodzen za 2007 r.

2. Ustawy nie stosuje sie do osdb, ktérych wynagrodzenie odpowiada kwocie co
najmniej siedmiokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” dla celow
emerytalnych.

3. Wykonujac obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, §$wiadczeniodawca uwzglednia
zasady wynagradzania obowigzujace u Swiadczeniodawcy, wynikajgce w szczegolnos$ci

z ukladu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania, z zastrzezeniem ust. 4-6.



4. Wykonywanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w uzgodnieniu z
zakladowgq organizacja zwigzkowa. W przypadku gdy u $§wiadczeniodawcy dzia-

la wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, organizacje wspdlnie uzgadniaja
wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Swiadczeniodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, wykonuje
obowiazek, o ktbrym mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z pracownikiem

wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

6. W przypadku nieuzgodnienia wykonania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, w
terminie 30 dni od dnia przekazania propozycji sposobu jego wykonania, decyzje
podejmuje $wiadczeniodawca.

7. Wzrost wynagrodzen, o ktéorym mowa w ust. 1, w publicznych zakladach opieki
zdrowotnej prowadzonych w formie jednostek budzetowych albo zakladoéw budzetowych,
nie moze przekroczy¢ miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego,

o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 2

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j.

8. Do wzrostu wynagrodzen, o ktéorym mowa w ust. 1, w publicznych zakladach

opieki zdrowotnej prowadzonych w formie jednostek budzetowych, o ktérych

mowa w art. 22 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104, Nr 169, poz. 1420 oraz z 2006 r. Nr 45,

poz. 319 i Nr 104, poz. 708), nie stosuje sie art. 22 ust. 7 tej ustawy.

9. Do wzrostu wynagrodzen, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie wskaznikow
przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérych mowa w ustawie

z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw

(Dz. U. z1995, Nr 1, poz. 2, z p6zn. zm.3)).

10. Wzrost wynagrodzenia pokrywany ze §rodkéw finansowych uzyskanych, zgodnie
z art. 3 ust. 1, nie moze by¢, w stosunku rocznym, wyzszy niz 40 % przecietnego

wynagrodzenia danej osoby w ostatnim kwartale poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy.



Przepis ten dotyczyl wiec jedynie $rodkéw przekazanych zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy. To oznacza, ze zasady
te nie odnosily sie do Srodkéw przekazanych jako wzrost rocznej stawki kapitacyjnej (stosowanej w rozliczeniach
podstawowej opieki zdrowotnej).

Rowniez art. 6 ustawy dotyczacy obowiazku zwrotu §rodkéw niewykorzystanych na wzrost wynagrodzen dotyczyt
jedynie §rodkéw przekazanych zgodnie art. 3 ust.1. ustawy.

Oznacza to, ze zawierajac porozumienie z zakladowa organizacja zwiazkowa i dokonujgc zmian regulaminu
wynagradzania w lutym 2007 r., a takze zmieniajac umowy o prace, czy tez inne umowy, na podstawie ktérych
wykonywane byly §wiadczenia zdrowotne powo6d nie byt ograniczony przepisami ustawy w ustalaniu zasad wyplaty
podwyzki wynagrodzen w odniesieniu do §wiadczen rozliczanych stawka kapitacyjna (POZ). Jedynie w odniesieniu
do $rodkéw przekazanych na wzrost wynagrodzen w odniesieniu do §wiadczen finansowanych zgodnie z art. 136 pkt 5
ustawy o §wiadczeniach §wiadczeniodawca mial obowiazek ich przeznaczenia na wzrost wynagrodzen za 2007 r. (art.
5 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy).

Dopiero ustawg z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen (Dz. U. 2007 Nr 64, poz. 430) wprowadzal art. 10a, kt6éry stanowil, ze przepisy art. 5 ust. 2-9 110
oraz art. 6,7 i 9 stosuje sie do §rodkéw finansowych uzyskanych przez §wiadczeniodawcow zgodnie z art. 3 ust. 3-5.
Oznaczalo to, ze do wynagrodzen za $wiadczenia rozliczane stawka kapitacyjna (POZ) znajdowala swe zastosowanie
regulacja art. 5 ust. 2-9, lecz nie regulacja art. 5 ust 1. dotyczaca okresu, za ktory winien nastapié wzrost wynagrodzen.

Z kolei ustawa z dnia 5 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o przekazaniu Srodkéw finansowych §wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen (dz. U 2007 r. nr 181, poz. 1290), ktéra weszla w zycie 15 pazdziernika 2007 r. okre$lono
zasady przekazywania i wyplat érodkéw w umowach zawieranych na 2008 r.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze zadna z tych regulacji nie zawierala unormowania, zgodnie z ktérym $rodki przekazane
na wzrost wynagrodzen zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy (tj. rozliczane stawka kapitacyjna) winny by¢ przeznaczone na
podwyzki wynagrodzen jedynie za 2007 r.

Powdd zatem byl uprawniony do wyplaty przyznanych w 2007 r. srodkéw na wzrost wynagrodzen takze w pierwszym
polroczu 2008 r. Bez znaczenia pozostaje takze to, czy zobowigzanie do wyplaty podwyzki wynagrodzenia powstalo w
2007 r., czy dopiero wynikalo ze zmian uméw dokonanych w 2008 r.

Z dokonanej ustawa z dnia 7 marca 2007 r. (Dz. U. 2007 Nr 64, poz. 430) nowelizacji wynika, ze(...)byt uprawniony
do przeprowadzenia kontroli wydatkowania Srodkow art. 10a w zw. z art. 7 ustawy), za$§ $wiadczeniodawca byl
zobowiazany do zwrotu niewykorzystanych Srodkoéw. Sad nie podziela stanowiska przedstawionego przez strone
powodowa za stanowiskiem bieglego M. L., Zze z uwagi na zmiane ustawy po przyjeciu zobowigzan placowych
przez powodke, nie jest ona zwigzana nowymi regulacjami, a w szczeg6lnoSci nie ma ona obowiazku zwrotu
niewykorzystanych $rodkéw. Taka wykladnia pozostaje sprzeczna z racjg regulacji zawartej w ustawie z dnia 22
lipca 2006 r. Ustawa ta stuzyla przekazaniu érodkéw wlaénie na podwyzke wynagrodzen. Srodki te majg charakter
publiczny. Podmioty lecznicze nie byly wiec uprawnione do przeznaczania ich na jakikolwiek inny cel, cho¢ w
odniesieniu do Srodkdéw przekazanych wg stawek kapitacyjnych nie zostalo to wyrazone wprost w ustawie. W istocie
zasada niedzialania prawa wstecz (wyprowadzana z art. 2 Konstytucji) rodzi watpliwosci co do przyjetej wykladni.
Jednakze w ocenie Sadu to wlasnie zasada demokratycznego panstwa prawnego nakazywala Swiadczeniodawcom
stosowanie sie do celu ustawy w przeznaczenie otrzymanych srodkow jedynie na wzrost wynagrodzen.

Dlatego tez Sad przyjal, ze po stronie powodki zachodzilo obowiazek zwrotu niewykorzystanych na wzrost
wynagrodzen $§rodkow.

Powodka z uzyskanych w 2007 r. Srodkéw na wzrost wynagrodzen przeznaczyla:

- W 2007 T. — 77422 7}. 75 gr.



- w pierwszym pélroczu 2008 r. — 99511 zl. 91 gr. (podwyzki kwotowe 78263 zl. 31 gr., wynagrodzenie od pacjentow
zaoptowanych 21248 zl. 60 gr.)

tj. lacznie 176934 zl. 6 gr.

Srodki te nie obejmuja podwyzek wynagrodzen dla oséb, ktére nie §wiadczyly ushug leczniczych (ksiegowa,
informatyk), a takze os6b zatrudnionych juz w okresie obowigzywania ustawy. Ustawa bowiem dotyczyta podwyzek
wynagrodzen pracownikéw $wiadczacych ushugi zdrowotne.

Srodki nie wykorzystane stanowig réznice pomiedzy kwota przekazang przez (...)w 2007 r. (i styczniu 2008 1.) tj.
249580 zl. 62 gr. i warto$cia Srodkéw wykorzystanych na podwyzki czyli 176934 zl. 6 gr. R6znica ta wynosi 72645
z}. 96 gr.

Termin zwrotu tych Srodkéow uplywal zgodnie z art. 6 ustawy 30 czerwca 2008 r. Od dnia 1 lipca 2008 r. powod
pozostawal wiec w opdznieniu, co zgodnie z art. 481 k.c. skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek za opdznienie w
wysokosci ustawowej. Warto$é tych odsetek do dnia 12 maja 2009 r. tj. do dnia poprzedzajacego ztozenie o§wiadczenia
o potraceniu wynosila 7677 zl. 58 gr. Zatem potraceniu winna podlega¢ kwota 80323 zl. 54 gr.

Pozwany dokonal potracenia kwoty 194004 zl. 61 gr. Zobowigzany zatem pozostaje do zaplaty swego Swiadczenia w
wysokosci réznicy pomiedzy kwota 194004 zl. 61 gr. a kwota do ktorej potracenia byt uprawniony tj. 80323 zl. 54 gr.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113681 zl. 7 gr. Powod domagat sie odsetek od dnia
doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Mialto to miejsce 10 grudnia 2010 r. Data ta jest z pewno$cig p6Zniejsza
niz zobowigzanie pozwanego, ktére nie zostalo zaplacone z uwagi na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu.

Koszty procesu.

Sad dokonal rozliczenia kosztow procesu zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia, wynikajaca z art. 100 k.p.c.
Powdd wygral proces w 70 %, za$ pozwany w 30%.

Powdd ponidst koszty oplaty od pozwu kwocie 7805 zl. oraz zaliczek na koszt opinii bieglych — 7000 zl.

Koszty opinii bieglych wynosily lgcznie 13963 zt. 80 gr. Powoda obcigza 30% tej sumy tj. 4189 zl. zas$ pozwanego 70%
4. 9774 z} 80 gr.

Ponadto strony poniosly koszty zastepstwa procesowego po 3600zl.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5463 z1. 50 gr. — tytulem czesci oplaty od pozwu (70%
z 7805 z1.), 2811 zl. tytulem zwrotu czesci wydatkéw (7000 zl. — 4189 zL.), kwote 2520 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (70% z 3600 zl.)

Natomiast w pkt. 4 wyrok Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1080 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (30% z 3600 zl.).



