Sygn. akt XV C 379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kowalczuk - Diakow
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. Oddala powodztwo;

II. Zasadza od powodki E. L. na rzecz pozwanego J. L. kwote 17.184,31 z ( siedemnascie tysiecy sto osiemdziesiat
cztery zlote i 31/100 ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. Nakazuje $ciagnac¢ od powodki E. L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 51.428,26 zt
( piecdziesiat jeden tysiecy czterysta dwadziescia osiem zlotych i 26/100 ) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt XV C 379/12

UZASADNIENIE

W pozwie w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 20 listopada 2008 roku powddka E. L. domagala sie zasadzenia
od pozwanego J. L. kwoty 1.430.331,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 paZdziernika 2008 roku
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest remitentem weksla wlasnego z
wystawienia J. L., na kwote 1.430.331,75 zlotych z terminem platno$ci w dniu 20 pazdziernika 2008 roku, z miejscem
platnosci w G.. Powodka podniosta, iz wezwala pozwanego do zaplaty sumy wekslowej, lecz wezwanie to pozostato
bez odpowiedzi, wobec czego zasadnym bylo skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

W dniu 26 listopada 2008 roku Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 1.430.331,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
lub aby wnidst w tym terminie zarzuty. Nakaz zaplaty nie zostal przez pozwanego podjety w terminie pod adresem
wskazanym w pozwie w L. przy ul. (...) , przesylka zostala pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na
dzien 24 grudnia 2008 roku. Wobec powyzszego w dniu 9 stycznia 2009 roku nakaz zaplaty uprawomocnit sie. Po
nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostal wydany powodowi.

Pozwany J. L. w dniu 20 stycznia 2010 roku zlozyl, uzupeliony pismem z dnia 17 marca 2010 roku, wniosek o
uchylenie nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2008 roku. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w dacie wniesienia przez



powodke pozwu, w dacie wydania nakazu zaplaty oraz w dacie jego doreczania nie zamieszkiwal w Polsce, poniewaz
na stale mieszka w USA od 2003 roku. Zarzucil takze, ze mimo r6znych nazwisk w dacie wniesienia pozwu strony byly
malzenstwem i razem mieszkaly w USA , za§ pozwany juz przed wytoczeniem tego powodztwa w Sadzie Okregowym
w Lublinie wnio6st pozew o rozwiazanie malzenhstwa stron bez orzekania o winie ( k. 69 kopia pozwu bez daty ,70-73
odpowiedz pelnomocnika E. L. na zarzadzenie z 17 lipca 2008r.) Pozwany wykazal takze stosownymi dokumentami,
ze lokal mieszkalny w L. przy ul. (...) sprzedal w dniu 1 lutego 2002r. a wymeldowal sie z tego adresu z dniem 17 maja
2005r. ( k. 96)- 0 czym powodka wiedziata wnoszac pozew w listopadzie 2008r. .

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 roku Sad okregowy w Gdansku uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym z dnia 26 listopada 2008 roku na podstawie art. 492" §1 k.p.c., nastepnie zarzadzil doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu i skierowal sprawe na rozprawe.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 16 marca 2011 roku ( k.221- 222 ) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz kwestionuje przedstawiony przez powodke weksel wlasny z dnia 31 grudnia
2006 roku, gdyz nigdy nie wystawial takiego weksla na rzecz powo6dki, nigdy nie podpisywal na rzecz powodki
wypelnionego przez inna osobe weksla ani weksla in blanco. Wskazal nastepnie, iz w dacie 31 grudnia 2006 roku J.
L. i E. L. formalnie byli jeszcze malzehistwem, ale stosunki miedzy nimi byly juz bardzo zaburzone, z tego wzgledu
niemozliwym bylo, aby pozwany podpisal weksel na takg kwote. Pozwany podniosl, iz miedzy stronami nigdy nie
istniato jakiekolwiek zobowiazanie opiewajace na kwote 1.430.331,75 zlotych, ze nie wiedzial, skad na wekslu widniala
kwota 1.430.331,75 zlotych, ani na jakiej podstawie zostala ustalona. Pozwany wskazal rowniez, iz jako miejsce
platnos$ci weksla zostal wskazany G., jednakze strony nigdy w G. nie mieszkaly ani nie prowadzily zadnej dzialalnosci.
Pozwany podnidsl, iz charakter pisma, jakim wypelniony zostal weksel nie nalezy do Zadnej ze stron. Na zakonczenie
pozwany wniost o informacyjne wystuchanie powodki na okoliczno$¢ ustalenia, w jaki spos6b powodka weszla w
posiadanie weksla oraz kto i kiedy weksel wypelil. Nadto powod wnidst o zawieszenie postepowania wskazujac na
toczace sie przed Prokuraturg Rejonowa L.-P. w L. sygn. akt 4 Ds. 1222/10 postepowanie dotyczace podrobienia
podpisu pozwanego na wekslu, postuzenia sie nim w przedmiotowe]j sprawie oraz podrobienie weksla poprzez
wypehienie jego tresci.

Pismem z dnia 23 marca 2011 roku ( k. 227-240) powodka ustosunkowala sie do odpowiedzi pozwanego na pozew z
dnia 11 marca 2011 roku, w ktérym podtrzymala wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W uzasadnieniu wskazala, iz w roku 2000 strony zawarly zwigzek malzenski a w roku 2002 powddka zostala
powiadomiona przez pozwanego o jego klopotach finansowych na kwote ponad 12 milionéw zlotych. Zobowiazania
te pozwany cze$ciowo pokryl ze sprzedazy otrzymanego spadku oraz posiadanego przez siebie majatku. W roku 2003
pozwany wyjechal do USA pozostawiajac powddce pelnomocnictwa do reprezentowania jego udzialéw w prowadzonej
przez strony w Polsce dzialalno$ci gospodarczej w postaci spotki cywilnej (...), z zyskow z ktorej powddka splacala
pozostale zobowigzania pozwanego. W roku 2003 powoddka wskutek namowy pozwanego sprzedata nieruchomo$é
i dwie restauracje nalezace do spolki (...). Pozwany zwrdcil sie do powodki o przestanie w ramach pozyczki czesci
majatku osobistego powddki. Przelewami i gotowka powoddka przekazala pozwanemu jako pozyczke z jej majatku
osobistego lacznie kwote 380.000 USD, w tym 280.000 USD przelewami bankowymi w dniach : 14.06.2004 kwote
200 tys. USD ; 15.09.2004r. kwote 50 tys. USD ; 22.03.2006r. kwote 30 tys. USD a 100 tys. USD gotowka . W roku
2006 pozwany na okres Swigt Bozego Narodzenia i Sylwestra przyleciat do Polski i poprosil powddke o przeslanie
mu do USA pieniedzy ze sprzedazy nalezacego do powoddki samochodu M. (...) . Poinformowal réwniez powddke o
podjeciu bez jej zgody i wiedzy kwoty okolo 400.000 USD ze wspoélnego konta stron. W trakcie pobytu w Polsce
pozwany wystawil na rzecz powddki weksel opiewajacy na kwote 1.430.331,75 zlotych stanowiaca rownowartos¢ w
zlotych kwot przekazanych pozwanemu przez powodke tytulem pozyczki. Powodka wskazala, iz przekazanie weksla
mialo miejsce w obecno$ci Swiadka M. M.. Powddka dalej wskazala, iz w roku 2007 pozwany wniost w USA pozew o
rozwdd, ktory wobec grozby podzialu majatku wycofal. Kolejny pozew rozwodowy pozwany wnidst w roku 2008 do
Sadu Okregowego w Lublinie. Nastepnie powddka podniosla, iz swdj dlug powdd uznal pismem elektronicznym z dnia



1 maja 2008 roku, oraz ze w przypadku gdyby Sad uznal, iz weksel nie pochodzi od powoda, przystuguje jej roszczenie
o zwrot pozyczki. W kolejnym piSmie z dnia 23.11.2011r. w toku sprawy ( k.365-369) powddka wskazala ,ze weksel
zalaczony do pozwu byl wekslem gwarancyjnym i zostal wystawiony w celu zabezpieczenia udzielonych przez powbddke
pozwanemu pozyczek i w razie hipotetycznej niewazno$ci weksla przystuguje jej roszczenie ze stosunku podstawowego
— umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2000 roku strony zawarly zwigzek malzeniski przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L.,
pozostajac przy swoich imionach i nazwiskach. W tym okresie do roku 2004 strony prowadzily na terenie Polski
dzialalno$é gospodarcza. W roku 2003 pozwany J. L. wyjechat na stale do USA, natomiast powodka kontynuowala
dzialalno$é gospodarcza w Polsce w postaci spotki cywilnej zawartej z mezem pod firma (...).

W dniu 30 grudnia 2003 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe o wylaczenie wsp6lnoéci ustawowe;j.
okoliczno$ci bezsporne

Strony w latach 2004 — 2006 posiadaly w bankach polskich i zagranicznych wlasne rachunki , do ktérych drugi
wspoétmalzonek mial pelnomocnictwo. Na rachunkach tych strony zakladaly lokaty bankowe w dolarach , lokaty te byly
przenoszone miedzy rachunkami obu stron. Bezspornie takze powddka w imieniu wlasnym i reprezentujac pozwanego
dokonatla sprzedazy nalezacej do obojga nieruchomos$ci w L. przy ul. (...) za cene 1.150.000z - co mialo miejsce w
okresie 24 marca 2004( umowa przedwstepna k. 323 ) i 1 czerwca 2004r. (umowa sprzedazy k. 325) Zgodnie z treScig
w/w umoéw cze$C ceny zostala przez zbywcoOw przeznaczona na splate hipotek , natomiast kwota 850.000 zl maita byc
platna do 31 maja 2004r. Wplata kwoty 850.000 zl w czerwcu 2004r. na rachunek pozwanego i przewalutowanie jej
na USD potwierdza wyciag z rachunku pozwanego k. 387, przelewy z rachunku pozwanego na rachunek powodki w
USD w roku 2004 réwniez sa potwierdzone wyciggami bankowymi k. 392,393, k.419 Bezspornie miedzy stronami
dochodzilo do przeplywu pieniedzy z réznych tytulébw na roézne konta , zar6wno w walucie polskiej i dolarach USA
— z dzialalnoéci gospodarczej w formie spolki cywilnej czy sprzedazy nieruchomosci. Strony mimo wprowadzenia
rozdzielno$ci majatkowej w dniu 30 grudnia 2009 oraz rozwigzania ich malzenstwa przez rozwdd wyrokiem z dnia
8 wrze$nia 2009r. — nie przeprowadzily w Polsce sprawy o podzial majatku wspdlnego z rozliczeniem nakladow z
majatkow osobistych, nie przeprowadzily postepowania o rozliczenie pomiedzy wspoélnikami nalezno$ci i zobowigzan
po wystapieniu ze spoiki (...) w dacie 27.05.2004r. ( k.474 uchwala wspdlnikdéw) . Pozwany juz w 2007 roku wniost
sprawe o rozwod w USA , ale sie z niej wycofal i nastepnie wniost pozew o rozwod do Sadu Okregowego w Lublinie
w polowie roku 2008 , o czym powodka wiedziala co najmniej od 8 lipca 2008 ( k.482 pismo w sprawie rozwodowej
pel. powodki, k. 494 pisom Sadu Okregowego w Lublinie ) Od roku 2007 strony pozostaja w zlych stosunkach a spory
koncentruja sie na sporach o majatek zgromadzony na terenie USA ( plik kopii dokumentow sadowych k.431-494)

Dowod: zaswiadczenia Banku (...) S. A. w L. k. 339 na wniosek pozwanego k.319, 321 na wniosek powodki ,
wyciagi z rachunkéw bankowych pozwanego k. 387-420 , k. 430 informacja Banku (...) S.A. na wniosek pozwanego,
przestuchanie powodki i pozwanego w charakterze stron na rozprawie w dniu 12.08.2011r. k. 327327-336

W dniu 1 lutego 2002 roku pozwany sprzedatl lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), wskazany przez powodke w
pozwie z dnia 20 listopada 2008 roku jako adres jego zamieszkania. W dniu 17.05.2005 r. pow6d zostal wymeldowany
z pobytu stalego pod ww. adresem.

dowdd: umowa sprzedazy z dnia 01.02.2002 r., k. 66-68; zaswiadczenie Urzedu Miasta L. z dnia 16.03.2010 1., k. 96

W dniu wniesienia pow6dztwa o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powodka miala wiedze,
iz pozwany od roku 2005 byl wymeldowany spod adresu, ktory zostal podany przez nia w pozwie jako adres
jego zamieszkania, oraz ze zamieszkiwal poza granicami Polski, na terenie USA. Powodka znala rowniez adres
zamieszkania pozwanego na terenie USA, poniewaz jako malzonkowie wspdlnie mieszkali do potowy roku 2008r.



dowdd:

- wydruk faksu z Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13.01.2009 roku, k. 75-77,

- pismo powodki z dnia 16 lutego 2009 r. do Sadu Okregowego w Lublinie, k. 16.02.2009 r., k. 80-85,
- zeznania $wiadka K. O., k. 588-589

W dniu 8 wrzes$nia 2009 roku Sad Okregowy w Lublinie, ITI Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie sygn. akt. III C
1305/08 z powddztwa J. L. rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron, bez orzekania o winie.

okolicznosci bezsporne

Bezspornym jest ,ze zlozony do akt sprawy przez powddke weksel wlasny z data wystawienia 31 grudnia
2006r , datg platno$ci 20 pazdziernika 2008r., suma wekslowa 1.430.331,75 zl i wskazanym miejscem platnos$ci
w G. zawiera autentyczny podpis pozwanego J. L.. Fakt ten zostal potwierdzony opinia bieglego sadowego z
zakresu kryminalistycznej ekspertyzy pisma i dokumentéw w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowa w Lublinie w sprawie 4 Ds. 1222/10 z zawiadomienia J. L. o przestepstwo z art. 310 § 1 kk
ktbra to Prokuratura aktualnie dysponuje oryginalem spornego weksla ( k. 136 akt sprawy)

Dowdd z dokumentu w postaci pisemnej ekspertyzy z zakresu badan dokumentéw sporzadzonej w sprawie 4 Ds.
1222/10 na zlecenie Prokuratury Rejonowej L. — P. w L. k. 282-306

Dokument pod nazwa weksel zawierajacy autentyczny podpis pozwanego powstal w ten sposéb ,ze na autentyczny
podpis pozwanego napisany dlugopisem na kartce papieru zostal naniesiony druk tekstowy ze stowem WEKSEL za
pomoca urzadzenia laserowego , monochromatycznego , pracujacych w technice termicznego utrwalania tonera ,
ktorego rubryki zostaly uzupelnione dlugopisem innego koloru. Prawdopodobnie przedmiotowy weksel zostal wyciety
z wiekszej kartki papieru , zapewne formatu A4, na co wskazuje jego rozmiar , niezgodny z tabelg znormalizowanych
formatow papieru. Daty naniesienia podpisu pozwanego J. L. nie mozna ustali¢ z uwagi na przekroczenie terminu 18
miesiecy od daty ujawnienia weksla w listopadzie 2008 r. do czasu wykonania opinii w tej sprawie.

Dowdd ; opinia pisemna i uzupelniajaca (...) Towarzystwa (...) w W. k. 684-692 oraz k. 744-746 oraz opinia pisemna
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...)w K. k.783-796

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na oddalenie w caloSci z uwagi na fakt ,ze weksel zlozony do akt sprawy przez powodke
w celu wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie jest dokumentem autentycznym pochodzacym od
pozwanego, ale dokumentem podrobionym przez osobe o nieustalonej tozsamosci , zatem nie istnieje tez wazna
czynno$¢ prawna z udzialem stron , ktora przedmiotowy weksel moglt zabezpieczy¢. Skoro weksel jest nie jest
dokumentem prywatnym pochodzacym od pozwanego lecz uzyskanym wbrew woli pozwanego z wykorzystaniem
kartki papieru z jego autentycznym podpisem, nie istnieje zaden stosunek podstawowy pomiedzy stronami na
zabezpieczenie ktorego mialby powstac przedmiotowy weksel.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w oparciu
o zeznania pozwanego J. L. przestuchanego w charakterze strony oraz na podstawie przedlozonych dokumentéw
prywatnych i urzedowych, a w szczego6lnosci na podstawie opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego i
dokumentow. .

Walor wiarygodnoéci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez pozwanego , ktére uznal za spdjne, logiczne i
konsekwentne. W ocenie Sadu pozwany wskazywal na rzeczywisty stan rzeczy, szczegdlowo przedstawil relacje
zachodzace miedzy nim a powddka w okresie poprzedzajacym i nastepnym po wytoczeniu powodztwa na podstawie
badanego weksla w listopadzie 2008 roku , jak réwniez skutecznie przeprowadzil postepowanie dowodowe na



poparcie swojego stanowiska zaprzeczajacego , by wystawil i wreczyt powodce przedmiotowy weksel. Prawdziwoséc
zeznan powoda zostala potwierdzona w szczegblnosci dolaczonymi do akt sprawy dokumentami, zar6wno prywatnymi
jak i urzedowymi, wyjasnienia powoda co do relacji stron , prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej , przeplywu
srodkoéw pienieznych pomiedzy nimi znajduja rowniez w znacznym stopniu potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K.
O. ( zeznania k. 588-589 )

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez Swiadka K. O. w zakresie okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkami
panujacymi pomiedzy stronami, zamieszkiwania stron w L. i USA, dzialalnoéci zawodowej powodki w Polsce i
przyczyn, dla ktorych mogta ona by¢ zainteresowana w wytoczeniu pozwu o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym poza sadem innym niz w L. . Z zeznan $§wiadka wynika, iz strony byly w L. osobami znanymi, pozwany z
racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a powodka z racji zajmowanych stanowisk w zyciu zawodowym, w tym
przede wszystkim ze wzgledu na zatrudnienie w (...) oraz kandydowaniu na urzad Prezydenta Miasta L.. Odno$nie
za$ kwestii zwigzanych z wekslem, Swiadek nie dysponowal wiedza, ktéra mozna by przyjaé za podstawe czynionych
W niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad na wniosek powddki dopuécil rowniez dowdd z zeznan $wiadka K. M., jednakze jego zeznania uznal ze
niewiarygodne ze wzgledu na laczace go z powddka blizej nieokreslone relacje osobiste rodzace przypuszczenie, iz
mogl by¢ on zainteresowany w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy przez Sad na korzy$¢ powddki.

Sad odmowit calkowicie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez powodke, w szczegolnosci
na okoliczno$¢ sporzadzenia i wreczenia jej weksla przez powoda. Sad nie przyznal rowniez waloru wiarygodno$ci
zeznaniom powoOdki na okoliczno$é istnienia stosunku podstawowego stanowiacego podstawe do wystawienia
przez pozwanego na rzecz powddki weksla, aczkolwiek kwestia ta nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z dyspozycja art. 6 k.c. z racji uchylenia nakazu zaplaty i przeniesienia
postepowania na rozprawe na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, iz weksel nie pochodzil od niego, co tez
w opinii Sadu zostalo dowiedzione. Wobec powyzszego przyjeta przez strone powodowa koncepcja polegajaca na
probie przeniesienia procesu na badanie istniejacego i lgczacego strony stosunku podstawowego byla bezpodstawna ,
poniewaz nie mozna badac¢ stosunku podstawowego laczacego strony skoro przedstawiony weksel nie pochodzi od
pozwanego. W ocenie sadu zastrzezenia co do autentyczno$ci weksla wigza sie nie tylko zjego nietypowym wygladem ,
ale rowniez jego treScia. Po pierwsze nietypowe i praktycznie niespotykane w tego typu dokumentach jest polozenie
podpisu rzekomego wystawcy weksla w prawym goérnym rogu kartki papieru , ktéra wedlug dwoch opinii biegltych
prawdopodobnie zostata wycieta z wiekszej kartki formatu A4. Dlatego pdZniejsze naniesienie druku weksla z uwagi
na potozenie podpisu ograniczylo sie do wolnego pola obok podpisu J. L., a tytul dokumentu ,, WEKSEL” umieszczono
pod podpisem. W normalnym toku rzeczy podpis wystawcy znajduje sie pod tekstem do ktérego sie odnosi ( np.
umowy , oSwiadczenia czy wrecz druku weksla trasowanego czy in blanco) Logicznie rzecz biorac podpis osoby
skladajacej podpis pod zobowigzaniem finansowym o wysokiej warto$ci przenoszacej 1 mln zl powinien znajdowacé sie
na dole kartki i potwierdza¢ tre$¢ polozonego wyzej tekstu zobowiazania w calosci. Ponadto watpliwosci budza inne
okoliczno$ci w/w dokumentu bedace przedmiotem badania w niniejszym procesie : nie wiadomo kto i kiedy dokument
wypehil , nie wiadomo jak zostala ustalona kwota zobowigzania, nie wiadomo dlaczego wskazano miejsce platnoSci
weksla w G. , skoro pozwany nie ma zadnych zwigzkow z tym miastem, w odrdéznieniu od powodki. ktéra reprezentuje
fachowy pelnomocnik z kancelarii w G.. Nie wiadomo tez , dlaczego pozwany mialby opatrzy¢ weksel data platnosci
w dniu 20 paZzdziernika 2008r. — a bezspornie przed tym dniem pozwany wni6st do Sadu Okregowego w Lublinie
pozew rozwodowy, o czym powodka wiedzial juz w lipcu 2008r. . Ponadto w tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage ,ze
powodka wniosta pozew do Sadu Okregowego w Gdansku w czasie , kiedy przed Sadem Okregowym w Lublinie zawisla
sprawa rozwodowa w ktorej obie strony zgodnie o$wiadczaly ,ze pozwany mieszka w USA od 2003r. W niniejszym
postepowaniu powddka wskazala jako adres zamieszkania pozwanego adres w L. — adres mieszkania sprzedanego w
2002r. , z ktérego wymeldowano pozwanego w roku 2005r. W ocenie sadu nie jest mozliwe, aby powddka nie byta
$wiadoma tych okoliczno$ci jako zona pozwanego od 2000 roku.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie sporzadzone w sprawie weksla opinie, w tym uznal wiarygodno$é dokumentu w
postaci sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej L.- P. w L. ekspertyzie z zakresu badan identyfikacyjnych



pisma recznego w postepowaniu przygotowawczym 4 Ds. 1222/10 oraz opinie sporzadzong przez (...) Towarzystwo
(...) wW.iInstytut Ekspertyz Sadowych im. (...)w K. w zakresie badania pisma recznego i dokument6ow. Przedstawione
przez bieglych opinie w ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy,
a ponadto w swojej treéci zawieraly wyczerpujace i wnikliwe zgodne wnioski . Biegli precyzujgc odpowiedzi na
okolicznoS$ci wskazane w tezie dowodowej dokonali niezbednych ustalen stwarzajacych podstawe do przedstawienia
obiektywnego stanu rzeczy. Dokonali wnikliwej analizy dokumentu weksla, co stanowilo dla nich podstawe do
postawienia konkretnych wnioskéw. Przyjmujac te wszystkie czynnoS$ci jako podstawe sformulowali wnioski,
ktore staly sie dla Sadu podstawa do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu réwniez tok rozumowania
przedstawiony przez bieglych nalezy uznac¢ za logiczny i konsekwentny. Powyzszym opiniom Sad dal wiare w
calosci, albowiem biegli w sposob szczegbdlowy przedstawiali okolicznoéci, jakie staly sie podstawa wnioskdéw w nich
wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktéw i przeprowadzonych badan z uzyciem specjalistycznego sprzetu.
Biegli dysponowali rowniez odpowiednig wiedza i do§wiadczeniem predestynujacym ich do wydania przedmiotowych
opinii- zwlaszcza opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. nie byla kwestionowana.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., zktérego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé
prawdziwo$¢ czy autentyczno$é dokumentéw przedstawionych przez pozwanego. Sad nie uznal prawdziwosci i
autentyczno$ci przedstawionego przez strone powodowa dokumentu weksla, ktory byl przedmiotem postepowania
dowodowego w tej sprawie. Natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ czy autentyczno$é
pozostalych dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powddke, jednakze ich ocena w kontekscie przedmiotu
sporu jest odmienna anizeli stanowisko powodki , w szczeg6lno$ci w zakresie istnienia stosunku podstawowego jak
rowniez relacji osobistych i finansowych pomiedzy stronami, zwlaszcza istnienie zobowigzania pozwanego z tytulu
pozyczek kwoty 380 tys. USD .

Powbddka w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty kwoty 1.430.331,75 zlotych na podstawie weksla wlasnego
wystawionego na jej rzecz przez wspdlmalzonka J. L. w dacie 31 grudnia 2006r.

Zgodnie z twierdzeniami powddki pozwany wystawil na jej rzecz w dniu 31 grudnia 2006 roku weksel gwarancyjny
opiewajacy na kwote 1.430.331,75 zl. W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, iz nie wystawil przedmiotowego
weksla, wskazana w nim kwota nie miala odzwierciedlenia w jakimkolwiek zobowigzaniu laczacym strony, a miejsce
platnosci w G. zadnego uzasadnienia w kontekécie aktywnosci prywatnej i zawodowej powodki i pozwanego. Pozwany
wskazal réwniez, iz charakter pisma, jakim zostal wypeliony weksel nie nalezy do zadnej ze stron. W zwiazku z
powyzszym, w toku postepowania w przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnaé, czy w istocie
weksel pochodzil od pozwanego. W przypadku ustalenia pochodzenia weksla od pozwanego, rozstrzygniecia wymagata
kwestia zasadnoSci roszczenia powodki, poprzez zbadanie istnienia pomiedzy stronami stosunku podstawowego
na podstawie ktérego weksel zostal wystawiony. W ocenie Sadu to stanowisko pozwanego a nie powddki
znalazlo potwierdzenie w dowodach przedstawionych prze obie strony w niniejszej sprawie. Zgodnie z wnioskami
sformulowanymi w niekwestionowanej opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. (...)w K. (k. 784-796) Przedstawione
w niniejszej ekspertyzie wyniki badan upowazniaja do sformulowania nastepujacych wnioskéw: (-) weksel wskazany
w punkcie 1 opinii zostal sporzadzony przez nadrukowanie elementéw blankietu weksla technika druku laserowego,
monochromatycznego, na kartke papieru, na ktérej znajdowat sie juz podpis o treéci (...)(...), (-) przedmiotowy
weksel prawdopodobnie zostal wyciety z wiekszej kartki papieru, zapewne formatu A4, na co wskazuje jego rozmiar,
niezgodny z tabelg wymiaréw znormalizowanych formatéw papieru (...).

W opinii Sadu, oprécz powyzszej opinii , réwniez szereg innych okoliczno$ci faktycznych wyzej oméwionych
potwierdza wersje pozwanego , iz przedmiotowy weksel nie zostal wystawiony przez niego, natomiast w celu
spreparowania dokumentu weksla postuzono sie kartka z jego autentycznym podpisem.

W opinii Sagdu brak bylo réwniez, na co wskazal takze pozwany, logicznego wytlumaczenia dla wskazania w wekslu
jako miejsca platnoéci miejscowoéci G.. Strony mieszkaly oraz prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza na terenie L., nie
bylo jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy ich zyciem prywatnym czy tez zawodowym, a okreSlonym w wekslu miejscem



platnos$ci. W toku przeprowadzonego postepowania Sad ustalil, iz zaréwno powddka jak i pozwany z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oraz zawodowej byli w L. osobami powszechnie znanymi. Powodka w roku 2006 startowata
w wyborach samorzadowych na urzad Prezydenta Miasta L., strony mialy rowniez znajomych wéréd sedziéw Sadu
Okregowego w Lublinie, przed ktérym toczyta sie sprawa rozwodowa stron od lipca 2008r. (k. 588-589). Z powyzszymi
uwagami koresponduje rowniez tre$é ztozonego przez powddke w Sadzie Okregowym w Gdansku pozwu , w ktorym
nie wskazano, iz strony sa malzenstwem oraz ze weksel zabezpiecza pozyczki udzielone w latach 2004-2006w walucie
USD, ktore weksel zabezpieczal.

Okoliczno$ciami poddanymi przez pozwanego w watpliwo$¢ byly zardwno daty wystawienia jak i ptatnosci weksla.
Pozwany podniosl, iz w dacie wystawienia weksla, tj. 31 grudnia 2006 roku strony formalnie pozostawaly w zwigzku
malzenskim, lecz stosunki panujace pomiedzy nimi byly juz na tyle zaburzone, iz w ocenie pozwanego nie bylo
mozliwym, aby w tej dacie wystawil na rzecz powodki weksel na wskazang kwote. Watpliwosci Sadu dotycza réwniez
kwestii zwigzanej z wypelieniem weksla. Strona powodowa w trakcie postepowania zmieniala swoje stanowisko w
tej kwestii. Wpierw w pi$mie procesowym wskazala, iz pozwany wreczyl jej wypelniony weksel (k.227), nastepnie
pelnomocnik powddki oéwiadczyl, iz pozwany wreczyt jej weksel in blanco (k.245), ktory nie byl wypeliony, a
jedynie podpisany. Podczas rozprawy w dniu 12 sierpnia 2011 roku powodka wyjasnila, ze otrzymala od pozwanego
wypeliony weksel, jednakze jego wypeienie nie nastgpilo w jej obecnosci (k.328). Niespornym pomiedzy stronami
byl fakt, iz pismo na wekslu nie nalezalo do zadnej z nich, jednakze w trakcie postepowania strona powodowa nie byla
w stanie okreslié, kto ani w jakich okoliczno$ciach to zrobil.

W ocenie Sadu przedmiotowy weksel zostal sporzadzony w celu uzyskania przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym w Polsce mimo, ze zgodnie z przepisami nie mogl by¢ wydany z uwagi na zamieszkiwanie
pozwanego poza granicami kraju a prezentowane w toku procesu twierdzenia strony powodowej jakoby weksel
pochodzil od pozwanego zostaly przez niego obalone przeprowadzonymi dowodami. W latach 2000 - 2004
roku strony prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spoélki cywilnej , bez watpienia dysponowaly wiec
wieloma oryginalnymi dokumentami, na ktérych znajdowaly sie ich podpisy, strony tez mialy osobiste i wspolne
rachunki bankowe , do ktérych wzajemnie udzielaly sobie pelnomocnictw. Powodka w trakcie procesu stanowczo
podtrzymywata twierdzenie, iz przedmiotowy weksel mial charakter gwarancyjny i stuzyl zabezpieczeniu jej roszczenia
z tytulu udzielonych pozwanemu pozyczek. Na marginesie, abstrahujac od powyzszych wywodoéw dotyczacych
autentycznosci weksla , wskaza¢ nalezy ,ze powddka nie wykazata zrodla pochodzenia Srodkéw przelanych na
rachunki w USA w lacznej kwocie 280.000 USD. Twierdzenia powddki, ze byl to jej majatek osobisty nie mialy
zadnego pokrycia w przedstawionych dowodach przelewéw bankowych. Okreslenie tytulu tych przelewow jako
»pozyczki” bylo jednostronnym os$wiadczeniem powodki na zwyczajowe zadanie banku, powodka nie przedstawila
jakichkolwiek dowod6w na pochodzenie tych §rodkow z jej majatku osobistego , natomiast pozwany wykazal, ze
zroédlem pochodzenia Srodkéw byla sprzedaz nieruchomoéci przy ul. (...) w L. i otrzymanie czeSci ceny w wysokoéci
850.000 zI wlasnie w czerwcu 2004r. ( wycigg z rachunku k. 387) Powoddka za$ domagala sie prowadzenia
postepowania dowodowego w celu rozliczenia calej dzialalnosci gospodarczej stron w formie spolki cywilnej , osobistej
dzialalnoSci pozwanego w latach 2001- 2006 celem wykazania ze istnieja jakie§ zobowigzania pozwanego wobec niej
( pismo procesowe powodki z 23.09.2011r. z wnioskami k. 365-369, pismo powddki z dnia 11.07.2014rk. 811)

W ocenie Sadu skoro przedstawiony przez powddke weksel nie pochodzi od pozwanego, jest dokumentem
nieautentycznym i nieznanego pochodzenia, nie ma mozliwoSci badania przez Sad stosunku podstawowego, jako
ze 6w stosunek nie istnieje. Weksel, z racji tego, ze nie pochodzi od pozwanego nie moze mie¢ zadnego zwigzku
z jakimkolwiek stosunkiem prawnym laczacym pozwanego z powodka. A jesli powodka ma wymagalne roszczenia
majatkowe wobec pozwanego to powinna ich dochodzi¢ we wlasciwym trybie i przed sadem wilasciwym rzeczowo i
miejscowo, poniewaz Sad Okregowy w Gdansku jest wlasciwy tylko dla pow6dztwa wytoczonego na podstawie weksla
z miejscem platnosci w G.. .

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem judykatury (...) o wysoko$ci sumy wekslowej decyduje zwykle
wysoko$¢ roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego. Istnienie stosunku podstawowego i jego tresé jest wiec
kontekstem, do ktorego trzeba siegnaé rekonstruujac wole stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010r.,



II CSK 296/10, Lex nr 970073). Strona powodowa wskazala, iz weksel stuzyl zabezpieczeniu stosunku podstawowego,
jakim miata by¢ umowa pozyczki udzielona przez powodke pozwanemu. Powodka przedlozyta dokumenty, z ktérych
wynikato, iz w latach 2004 do 2006 dokonala na rzecz pozwanego trzech przelewéw na laczng kwote 280.000 USD,
w tytule przelewéw podajac termin pozyczka. W opinii Sadu przedmiotowa kwota w zadnym stopniu nie odnosi
sie do kwoty zobowigzania wekslowego opiewajacego na kwote 1.430.331,75 zl, a powoddka w toku postepowania
dowodowego nie byta w stanie tego zwigzku w jakikolwiek spos6b wykazac.

Po drugie, art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. 1936, Nr. 37, poz. 282 ze zm.) uprawnia
dluznika wekslowego (oraz wierzyciela, o czym powyzej) do obrony swoich praw przez odwolanie sie w drodze
wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez
prawo wekslowe. Przy wykladni art. 10 prawa wekslowego nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do
weksli in blanco, a podstawa zarzutu opartego o ten przepis moze by¢ jedynie niezgodne z porozumieniem wypelnienie
takiego weksla (niezupelnego w chwili wystawienia). Przepis odwoluje sie zatem do przestanki w postaci rodzaju
wystawionego weksla (in blanco) i poSrednio momentu wystawienia. Brak jest w nim natomiast jakiegokolwiek
odestania do kwestii zwiazanych z chwila wystawienia weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
r., V CSK 71/08, LEX 485921). Strona powodowa o$wiadczyla, iz weksel w chwili jego wydania przez pozwanego
powbddce byt wypeliony, stanowil wiec weksel wlasny.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy powodztwo o zaplate kwoty 1.430.331,75 zl nalezalo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz strona przegrywajaca niniejszy proces byla strona powodowa, to na niej spoczywa
obowiazek pokrycia kosztéw postepowania w calosci .

W zwiazku z powyzszym Sad nalozyt na powodke obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 17.184,31 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu na ktora skladajg sie:

- kwota 14.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku,

- kwota 17 zl od udzielonego przez pozwanego pelnomocnictwa,

- kwota 2.767,31 zl tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego pokryte z zaliczki pozwanego . Do zwrotu na rzecz
pozwanego ze Skarbu Panstwa pozostaje kwota 732,69 zl z niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Nalezalo rowniez §ciggnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 51.428,26 z} tytulem zwrotu kosztdw sadowych,
na ktora sklada sie brakujaca kwota 34 oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 53.637 zt pomniejszona o kwote
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powodke na wydatki ( 3.500 zt - 1291,26 zl) w wysokoSci 2.208,74 zt, o
czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.



