Sygn. akt XV C 335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jaroslaw Matuszczak
Protokolant: sekr. sad. Anna Gutowska — Czulik

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2015 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Mieszkaniowej Spéldzielni Budownictwa (...) w upadlosci
likwidacyjnej w G.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala powo6dztwo w caloSci,

II. zasadza od powodki E. T. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadloéci Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa
(...) w upadloéci likwidacyjnej w G. kwote 7.217,- zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7.200,- zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

E. T. pozwem skierowanym przeciwko Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa (...) w G. w upadloéci likwidacyjnej
domagala sie ostatecznie:

1. zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli ustanawiajacego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w G., przy ul. (...) obejmujacego 3 pokoje, kuchnie, garderobe, przedpokéj , tazienke i WC o lacznej

((2))

powierzchni 89,60 m* ~ “wraz z przynaleznymi do tego lokalu pomieszczeniami w postaci piwnicy nr 4 o powierzchni

4,3m ) dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...),

2. zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli ustanawiajacego odrebng wlasno$¢ lokalu niemieszkalnego

— garazu nr (...) przy ul. (...) w G., o powierzchni 14,70 m>,

3. przeniesienia na powddke odrebnej wlasnos$ci powyzszych lokali wraz z udzialem w prawie wlasno$ci czedci
wspoélnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylgcznego uzytku wlascicieli lokali oraz prawie wlasnoS$ci gruntu
objetego ksiega wieczysta (...), na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym zlokalizowane sa lokale (dziatka

gruntu nr (...)), w tym niewyodrebnionym lokalem uzytkowym o pow. 214,4 m>, tzw. ,biur spéldzielni” (lokal nie
ma ustanowionego numeru porzadkowego, a takze nie jest prowadzona dla niego ksiega wieczysta), potozonym
na parterze (w przyziemiu) budynku mieszczacego sie w G. przy ul. (...), posadowionego na dzialce gruntu 256/1,
objetego ksiega wieczysta (...), w udziale obliczonym jako stosunek powierzchni lokali i pomieszczen przynaleznych



wymienionych w pkt 11 2 do powierzchni wszystkich lokali polozonych na osiedlu (...) IT (wszystkich lokali potozonych
w budynkach znajdujacych sie w G. przy ul. (...) oraz przy ul. (...)) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi,

4. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje zadanie wskazala nastepujace argumenty i okoliczno$ci:

1. powodka nabyla spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wraz z przynalezng
piwnica oraz do garazu nr (...) przy ul. (...) w dniu 07.01.2009 r.

2. wnioski o przeniesienie wlasno$ci lokalu mieszkalnego i garazu w dniach 03.09.2009 r. i 18.02.2010 r., jednakze
Spoldzielnia nie podjela czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych; nie toczy
sie tez postepowanie sadowe na podstawie art. 43 ust. 5 tej ustawy

3. Spoéldzielnia nie przeniosla jednak prawa wlasnos$ci tych lokali na powddke zaslaniajac sie wzgledami natury
formalne;j.

4. Podstawa prawna przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) i garazu nr (...) jest art. 49" u.s.m. w zw. z

art. 174 u.s.m. Z kolei podstawg prawng zadania przeniesienia udzialu w tzw. biurach spoéldzielni jest w zaleznoéci
od statusu tych pomieszczen: jezeli nie zostaly wyodrebnione jako samodzielny lokal, to powodce przystluguje w nich
udzial jak w pozostalych cze$ciach nieruchomosci wspolnej zwiazany z jej lokalami; jesli za$ zostal wyodrebniony, to
podstawa zadania jest art. 405 k.c.

5. Spoéldzielni nie moze przystugiwaé lokal w postaci biur sp6ldzielni albowiem nie zostal wybudowany ze $rodkow

wlasnych spéldzielni i nie stuzy celom okre$§lonym w art. 40° u.s.m. lokal ten zostal wybudowany wylacznie ze $rodkow
32 czlonkow spoldzielni oraz nabywcow lokali wylgcznie ze Srodkéw przeznaczonych na budowe ich lokali.

6. Lokal biurowy spéldzielni z budynku przy ul. (...) jest czes$cia nieruchomosci wspdlne;j.

Pozew — k. 2 — 4, pismo procesowe — k. 68 — 69v, pismo procesowe k. 295 — 307 (306), 835 — 836,
844 — 845 (844v).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, ze:

1. Wylozenie uchwaly Zarzadu w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali wybudowanych na
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) byto dotychczas niemozliwe z powodu braku
podzialu nieruchomosci gruntowej wielobudynkowej, na ktorej znajduje sie rowniez budynek z lokalem powdédki, na
nieruchomoéci jednobudynkowe. Bez tego niemozliwe jest spelnienie warunku z art. 43 ust .3 pkt 1 u.s.m. Obecnie
toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku sygn. akt XIII Ns 977/09, w ktorym
powolano bieglego w celu zaprojektowania planu podzialu nieruchomo4ci,

2. Whniosek o ustanowienie ulamkowej wspolwlasnosci dotyczacy tzw. Biur spo6ldzielni jest oczywiscie bezzasadny
i pozbawiony podstaw prawnych albowiem nigdy nie zostala zawarta z powoédka umowa o wybudowanie obecnej
siedziby spoldzielni i ustanowienie udzialu we wspoélwlasnosci tego lokalu.

3. Powodka nie partycypowala w budowie lokalu — biur spéldzielni, ktore zostaly wybudowane ze $rodkow wlasnych
spoldzielni. Nawet gdyby to hipotetycznie zalozy¢, brak jest uprawnien powddki o charakterze prawnorzeczowym do
przedmiotowego lokalu biurowego. Nie moze decydowaé o zakresie nieruchomosci wspolne;j.



4. Wlasno$¢ samodzielnych cho¢ niewyodrebnionych lokali przystluguje dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomodci tj. spoldzielni a lokale te nie wchodza w sklad nieruchomo$ci wspolne;.

5. Powodce nie przystuguja zadne prawa do lokalu — biur spotdzielni albowiem nabyla ona spoéldzielcze wlasnosciowe
prawa na rynku wtérnym i nie wnosila wktadéw budowlanych.

6. Spéldzielnia prowadzila dzialalno$¢ administracyjna z art. 40 u.s.m.

7. Roszczenie o ustanowienie ulamkowego udzialu w biurach spdéldzielni ma charakter majatkowy niepieniezny i
na podstawie art. 91 ust. 2 prawa upadlo$ciowego z chwila ogloszenia upadlosci przeksztalcilo sie w zobowiazanie
pieniezne podlegajace zgloszeniu do masy upadlosci.

8. Powodka zalega z oplatami na rzecz spoldzielni, w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw z art. 17'4 u.s.m.

9. Niespehliona zostala podstawowa przestanka umozliwiajaca uwzglednienie roszczenia w postaci bezczynnosci
spoldzielni w kwestii ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali.

Odpowiedz na pozew — k. 23 — 26, pismo procesowe pozwanego (syndyka) — k. 277 — 280, k. 376 —
379, 405 — 406, k. 467 — 471, 498 — 499, k. 814 — 816.

Postanowieniem z dnia 19.05.2010 r. zmieniono tryb postepowania w sprawie na procesowy.
Postanowienie — k. 37.

W zwiazku z ogloszeniem upadlo$ci pozwanej w dniu 27.10.2011 r. do postepowania wstapil Syndyk Masy Upadlosci
Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa (...) w G..

Pismo procesowe z dnia 25.10.2011 r. — k. 147 — 148.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Uchwala nr 5/2005 Rady Nadzorczej Mieszkaniowej Spoldzielni Budownictwa (...) w G. z dnia 04.05.2005 .
rozliczono i zatwierdzono koszty zadania inwestycyjnego (...) — budynkéw posadowionych na dzialce gruntu 256/1,
objetego ksiega wieczysta (...), znajdujacych sie przy ul. (...) oraz przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna, nadto: uchwala nr 5/2005 z zalgeznikami — k. 72 — 73, wypis z rejestru
gruntoéw - k. 75 — 76, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 77.

Wartoé¢ wkladu budowlanego wniesionego przez E. K., zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)
wyniosla 266.911,01 zt a z garazem nr (...) przy ul. (...) 18.029,26 zL

Okolicznosé bezsporna, nadto: zestawienie wniesionych wkladow budowlanych — k. 8o.

W dniu 07.01.2009 r. E. T. w drodze umowy sprzedazy nabyla od E. K. i K. K. spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) w Mieszkaniowej Spéldzielni Budownictwa (...) w G., potozonego w G., przy ul. (...)
obejmujacego 3 pokoje, kuchnie, garderobe, przedpokéj , lazienke i WC o lacznej powierzchni 89,60 m2 wraz z

przynaleznymi do tego lokalu pomieszczeniami w postaci piwnicy nr 4 o powierzchni 4,3 m?, dla ktérego to lokalu
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo lokalu
niemieszkalnego — garazu nr (...) przy ul. (...) w G., o powierzchni 14,70 m?, dla ktérego nie zostala zalozona ksiega
wieczysta.

Okolicznos¢ bezsporna, nadto: kserokopia aktu notarialnego Rep. A. (...) sporzadzonego przez M.
D. — notariusza w G. — k. 7 — 12, odpis zwykly KW (...)



W dniu 03.09.2009 . E. T. zlozyta w Mieszkaniowej Sp6ldzielni Budownictwa (...) w G. wniosek o przeniesienie na nig

wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na podstawie art. 17* ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych wraz z udzialem we wspoélwlasnos$ci gruntu. Identyczny wniosek dotyczacy przeniesienia wlasnosci
lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) zlozyla w dniu 18.02.2010 .

Okolicznos¢ bezsporna, nadto: kserokopie wnioskow o przeniesienie wlasnosci — k. 5 — 6.

Mieszkaniowa Spoéldzielnia Budownictwa (...) w G. uchwalg nr 5 z dnia 31.01.2011 r. okre§lila przedmiot odrebnej
wlasnoSci lokali na nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka (...) na ktérej posadowiono sze$¢ budynkéw przy ul. (...)
i przy ul. (...) w G.. Uchwala ta zostala zaskarzona m.in. przez E. T., na skutek czego Sad Okregowy w Gdansku w
sprawie o sygn. I C 289/11 wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaty. Wyrokiem z dnia
14.11.2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje pozwanego od tego orzeczenia.

Okolicznosé bezsporna, nadto: uchwalta nr 5/2011 z dnia 31.01.2011 r. k. 137 (237 — 238), fotokopia
wyroku SO w Gdansku sygn. akt I C 289/11 — k. 104 (kserokopia — k. 138), postanowienie SO w
Gdansku sygn. akt XV C 472/12 — k. 728 — 729.

Prezydent Miasta G. w dniu 17.05.2011 r. wydal zaswiadczenie o samodzielno$ci m.in. lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...), lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) przy tej samej ulicy oraz lokalu uzytkowego nr (...) w poziomie
parteru przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna, nadto: kserokopia zaswiadczenia Prezydenta Miasta G. — k. 380 — 381.

Postanowieniem z dnia 18.05.2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku w sprawie o sygn. akt VI GUp 17/11
oddalit wniosek m.in. o wylgczenie z masy upadloSci powyzszych lokali.

Okolicznos¢ bezsporna, nadto: postanowienie SR Gdansk — Pétnoc w Gdansku o sygn. akt VI GUp
17/11 z uzasadnieniem— k. 407 — 414.

W zwiazku z odmowa wylgczenia m.in. lokalu nr (...) przy ul. (...) powddki z masy upadlo$ci, m.in. powodka zlozyla
w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku pozew przeciwko Syndykowi Masy UpadloSci Mieszkaniowej
Spoldzielni Budownictwa (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w G. o wylaczeniu takze tego lokalu z masy upadlosSci. Pozew
ten, zarejestrowany pod sygn. akt VI GUo 4/12 nie zostal jednakze jeszcze doreczony stronie przeciwne;.

Okolicznosé bezsporna, nadto: odpis pozwu — k. 883 — 900, informacja z SR Gdansk — Pétnoc w G.
— k. 983.

Uchwala nr 6 z dnia 23.10.2012 r. podjeta 17.12.2012 r. Syndyk Masy UpadloSci Mieszkaniowej Spoldzielni
Budownictwa (...) w upadlosci likwidacyjnej w G. okreslit przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci w
postaci dzialki nr (...) na ktérej posadowiono dwa budynki przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna (pismo pozwanego - k. 701), nadto: projekt uchwaty nr 6 — k. 652 — 653 z
zalgeznikami: wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 654 — 657, udzialy w
nieruchomosci gruntowej — k. 658, wykaz lokali — k. 660 — 661.

W dniu 14.02.2014 r. Prokuratura Okregowa w Gdansku wniosla do Sadu Okregowego w Gdansku akt
oskarzenia przeciwko A. R. i M. G. o doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nabywcéw lokali
mieszkalnych powstalych w ramach zadania inwestycyjnego M. I. (m.in. pow6dke) poprzez zaniechanie prawidlowego
ewidencjonowania kosztow budowy lokalu biurowego Mieszkaniowej Spoéldzielni Budownictwa (...) w G. przy ul. (...)
w G., niedokonanie ich ostatecznego rozliczenia oraz poprzez zaliczenie w koszt budowy pozostalych lokali czeSci
kosztow budowy tego lokalu, wprowadzajac w blad co do wysokoéci wymagalnych wkladéw budowlanych z tytulu
nabycia gruntu i wybudowania lokali mieszkalnych i uzytkowych przez te spoéldzielnie w ramach inwestycji M. L.,



zadajac wkladéw budowlanych w zawyzonej wysokosci, ktore zostaly wniesione, tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 12 k k.

Okolicznosé bezsporna, nadto: odpis aktu oskarzenia w sprawie SO w Gdansku o sygn. akt IV K
132/14 — k. 931 — 968.

Postanowieniem z dnia 14.10.2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Gu 94/11 Sad Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku
oglosil (...) Mieszkaniowej Spo6ldzielni Budownictwa (...) w G.. Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu
21.10.2014 r. Syndykiem zostal ustanowiony J. D. (1).

Okolicznosé¢ bezsporna, nadto: postanowienie SR Gdansk — Pé6lnoc w Gdansku o sygn. akt VI Gu
94/11 — k. 149 — 150.

W sprawie XV C1996/12 Sadu Okregowego w Gdansku o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 6 z dnia 23 pazdziernika
2012 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci o numerze dzialki (...). Wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. powbddztwo zostato oddalone. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy (oddalono apelacje)
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.07.2014 r. sygn. akt I ACa 244/14.

Okolicznosé bezsporna: nadto wyrok SA w Gdansku z dnia 15.07.2014 r. z uzasadnieniem — k. 796
— 802 (k. 818 — 824).

Syndyk Masy Upadlo$ci Mieszkaniowej Spoéldzielni Budownictwa (...) w upadlosci likwidacyjnej w G. pozwal E. T.
o zaplate kwot 5.530,67 zl oraz 3.284,84 wraz z odsetkami z tytulu oplat eksploatacyjnych. Sprawa toczy sie przed
Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku pod sygn. akt I1C 1710/12.

Okolicznosé bezsporna, nadto: zawiadomienie o polgczeniu spraw — k. 825.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowodéw

Stan faktyczny w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia byl w caloSci bezsporny i znajdowal potwierdzenie w
dokumentach, tak prywatnych jak i urzedowych oraz ich kserokopiach, ktére wprawdzie nie moga stanowié¢ dowodu
(na okolicznoéci sporng), moga jednakze shuzy¢ uécisleniu okolicznoSci bezspornych. Zaré6wno dokumenty prywatne
jak i urzedowe przedstawione przez strony nie budzily watpliwoéci co do ich autentyczno$ci jak i prawdziwosci.

Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan zlozonych w sprawie przez §wiadkow i dokumentéw skladanych przez obie
strony dotyczacych kosztéw i rozliczenia budowy osiedla (...) I, oraz Regulaminu zasad rozliczania kosztow inwestycji
oraz ustalania czlonkowskiego kosztu budowy lokali i doméw jednorodzinnych w pozwanej spo6ldzielni, albowiem
okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tylko takie okolicznosci winny byé przedmiotem
postepowania dowodowego (art. 227 k.p.c.). Podkre$lenia przy tym wymaga, ze rozpoznanie sprawy nie wymagato
oceny prawidlowosci rozliczenia inwestycji w ramach, ktérej powstatly lokale powodow.

Z tego wzgledu nie poczyniono takze ustalen na podstawie dokumentéw skladanych przez powddke, a dotyczacych
dzialania zarzadu spoéldzielni na szkode jej czlonkéw poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem pochodzacych
ze spraw (3 Ds 67/12) Prokuratury Rejonowej G.-W. i VI Ds 59/12 Prokuratury Okregowej w Gdansku (opinie,
protokoly przestuchan obecnie w aktach sprawy sadu Okregowego w Gdansku IV K 132/14). OkolicznoSci objete tymi
postepowaniami, a dotyczace prawidlowosci rozliczenia budowy osiedla (...) I nie byly istotne dla rozstrzygniecia tej
sprawy skoro w sprawie tej oceniano zasadno$é roszczen powddki, a nie wazno§é uchwaly o zatwierdzeniu kosztow
budowy osiedla, ktéra na razie obowiazuje cztonkéw spotdzielni.

Nie mialy tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty dotyczace sposobu prowadzenia postepowania
upadloSciowego w postaci wniosku syndyka o wyrazenie zgody na odstgpienie od sprzedazy przedsiebiorstwa



oraz korespondencja m. in. pow6dki z syndykiem, albowiem w korespondencji tej powodowie prezentowali swoje
stanowisko odno$nie przystugujacych im praw, a tym samym dokumenty te nie dostarczyly Sadowi podstaw do
czynienia ustalen faktycznych na cokolwiek innego niz przebieg postepowania upadlo$ciowego, co nie miato znaczenia
W sprawie.

Sad pominagl na rozprawie w dniu 02.07.2015 r. wnioskowane przez powodke dowody w postaci:

+ dokumentacji technicznej bedacej podstawa podjecia uchwaly w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosSci
lokali przy ul. (...), z opinii bieglego G. L. wydanej w sprawie SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku I1C (...) projekt
podziatu dzialkinr (...) oraz z opinii bieglego geodety i z zakresu budownictwa (w niniejszej sprawie) skoro podzial
nieruchomo$ci zostal dokonany i zarejestrowany w ewidencji gruntoéw, a uchwala nr 6 zdnia 23.10.2014 r. okazala
sie zgodna z prawem;

« skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku w sprawie Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. akt I ACa 244/14,
albowiem sam fakt jej wniesienia w zaden sposé6b nie niweczyl prawomocno$ci rozstrzygniecia i uznania uchwaty
nr 6 za wigzacej;

« aktu oskarzenia w sprawie VI Ds 59/12 Prokuratury Okregowej w Gdansku (obecnie w aktach sprawy sadu
Okregowego w Gdansku IV K 132/14) z uwagi na to, ze byl on nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci na
jakie zostal powolany. Dokument ten nie pozwala na stwierdzenie, czy uchwala nr 5/2005 (dotyczgca rozliczenia
inwestycji) jest legalna a jedynie jakie sa zarzuty wobec wskazanych w akcie oskarzenia os6b. Akt oskarzenia mogt
by¢ zatem jedynie dowodem na okoliczno$¢ przedmiotu postepowania karnego;

« niezlozonych do akt sprawy protokoléw (oraz ich kserokopii) przestuchania syndyka J. D. i glbwnego ksiegowego
G. M. zlozonych w postepowaniu VI Ds 59/12 Prokuratury Okregowej w Gdansku, albowiem dowody te dotyczyly
kwestii Srodk6éw na zakup nieruchomogci, na ktoérej wybudowano osiedle (...) ITi rozliczenia tej inwestycji, a zatem
kwestii, ktéra zdaniem sadu nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen powodki. Z tych samych wzgledéw
pominieto dowdd z protokolow rozpraw z 28.11.2014r. i 11.12.2014r. sporzadzonych w sprawie o sygn. akt IV K
132/14, dokumentéw z akt SO w Gdansku o sygn. XV C 869/13 w szczegdlnoéci pisma procesowego G. Z. z dnia
20.09.2014r. wraz z 33 kartami zalacznikow, protokotéw przestuchania §wiadkéw i opinii bieglego R. N., z opinii
bieglych (...) w P. z dnia 31.08.2012 1. (jej kopia znajdowatla sie w aktach sprawy — k. 566 — 582, 591 — 606);

« sentencji wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku o sygn. akt XVI Ca 663/14 z dnia 18.12.2014 r. wraz z
uzasadnieniem, ktore dotyczyly uchwaly spéldzielni nr 5/2005 a wiec ponownie rozliczenia inwestycji M. I.;

« zzeznan §wiadkéow J. D. (1), A. B. (1), G. Z. i A. P. (1), ktore to dowody takze dotyczyly rozliczenia inwestycji M. 1.
i pochodzenia §rodkéw na wybudowanie lokalu biurowego w budynku przy ul. (...), tj. okoliczno$ci nie majacych

wplywu na rozstrzygniecia

« zpism procesowych powoddw z dnia 31.03.2014r oraz interwenientéw ubocznych A. P.i A. B. zdnia 18.01.2014r.,
ktory to dowod w ogoble nie dotyczyt przedmiotu sprawy lecz stanowisk tych oséb w sprawie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku o sygn. akt I ACa 644/14 dotyczacej wazno$ci uchwal nr 3,4,5 z 2012 r. a wiec nie zwigzanej z kluczowa
dla sprawy uchwala nr 6 z dnia 23.10.2013 4r.

Podsumowujac, generalnie wnioski zostaly oddalone, albowiem to z czyich §rodkéw lokal zostal wybudowany nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa nizej, a spos6b korzystania z lokalu i jego przeznaczenie
nie byly sporne miedzy stronami.

II. Rozstrzygniecie o zadaniu gldéwnym i jego podstawa prawna

Roszczenie powddki nalezato oddalié¢ jako pozbawione podstaw.



Podstawa zadania byt art. 49' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity w
chwili zlozenia pozwu: Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm., dalej jako u.s.m.), zgodnie z ktérym, osoba, ktéra
na podstawie ustawy moze zadac ustanowienia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu, w razie bezczynno$ci spoéldzielni,
moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zadanie przeniesienia na powddke udzialu w lokalu uzytkowym o pow. 214,4 m>, tzw. ,biura spéldzielni”, powodka
rowniez wywodzila w oparciu o ten przepis, gdyz bezspornym bylo, ze lokal ten cho¢ jest samodzielny to nie zostal
wyodrebniony z nieruchomo$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta (...) i miat zosta¢ przyznany powddce jako udzial
w prawie wlasnoSci cze$ci wspdlnych budynku i urzadzen, ktoére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli lokali
oraz prawie wlasnoSci gruntu zwigzany z jej lokalem. Pow6dka wskazala wprawdzie jako podstawe prawng takze
bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.), jednakze jedynie na wypadek wyodrebnienia lokalu biurowego.

I1.1. Legitymacja procesowa bierna

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii reprezentacji biernej pozwanego. Postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku oglosil upadloéé likwidacyjna pozwanej. Jednocze$nie
ustanowiono syndyka masy upadlosci w osobie J. D. (1).

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst
jednolity obowigzujacy w chwili postanowienia: Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.), po ogloszeniu upadloéci
spoldzielni mieszkaniowej obejmujacej likwidacje majatku upadlego albo z mozliwoécia zawarcia ukladu, gdy
odebrano zarzad majatkiem upadlemu, czynnoéci okreSlone w art. 41-43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych wykonuje syndyk albo zarzadca (ust. 1 ). Na syndyku albo zarzadcy ciazy obowiazek

zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. art. 11', 12, 17'4, 17'%, 39 i 48 ustawy wskazanej w ust. 1, jezeli zadanie zostalo

zlozone spoldzielni przed ogloszeniem upadloéci albo po ogloszeniu upadioéci na podstawie 54" ust. 2 tej ustawy (ust.

2).

Wprawdzie przepis ten nie wymienia wprost przepisu art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, stanowigcego
podstawe prawng roszczen powodoéw, jednakze przepis ten zostal uchwalony duzo pdzniej, a ustawa Prawo

upadlo$ciowe i naprawcze nie byta w tym zakresie nowelizowana. ale zgodnie obowiazkiem przepisem art. 54" u.s.m.,
przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do spéldzielni mieszkaniowych bedacych w likwidacji lub upadlosSci. Skoro
za$ obowiazkiem syndyka jest zawarcie umow o ustanowieniu prawa odrebnej wlasnosci lokalu, to reprezentuje on
spoldzielnie w postepowaniu w wyniku, ktérego moze zosta¢ wydane orzeczenie zastepujace o§wiadczenie spoldzielni
tym bardziej, ze roszczenie powodéw ma charakter roszczenia niepienieznego ale majatkowego.

Jezeli chodzi o roszczenie o przeniesienie na powodéw ulamkowych udzialdbw we wspoétwlasnosci lokalu
niemieszkalnego — biur spoldzielni, to roszczenie to ma charakter roszczenia majatkowego i po ogloszeniu upadtoéci
przeksztalcito sie w roszczenie pieniezne, ktore zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 oraz art. 236 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze podlega zgloszeniu do masy upadlosSci. I w tym zakresie pozwana reprezentuje wiec syndyk.

I1.2. Roszczenie o ustanowienie i przeniesienia praw odrebnej wlasnoSci lokali mieszkalnych i garazy

Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 - 3 u.s.m., w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego wniosku o
wyodrebnienie wlasno$ci lokalu w danej nieruchomosci spoldzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot odrebnej
wlasnoS$ci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci (ust. 1). OkreSlenie
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci nastepuje na podstawie uchwaly zarzadu spdéldzielni
sporzadzonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 2). Uchwala, o ktérej mowa w ust. 2, powinna
okreslaé:



1) oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek wraz z gruntem przynaleznym do tego budynku, jako podstawowa
nieruchomo$¢ ewidencyjna, w ktérym ustanawia sie odrebna wlasnosé lokali; nieruchomo$é wielobudynkowa moze
by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sg posadowione w sposéb uniemozliwiajacy ich rozdzielenie, lub dzialka, na
ktorej posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej;

2) rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen
gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu lokalowi
a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje;

3) wielko$¢ udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej zwigzanych z odrebng wlasnoécia kazdego lokalu;

4) oznaczenie osob, ktérym zgodnie z przepisami ustawy przystluguje prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci
poszczegodlnych lokali;

5) przypadajacy na kazdy lokal stan zadtuzenia z tytulu:
a) kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami,

b) dokonanego na podstawie odrebnych przepiséw przejSciowego wykupienia ze srodkéw budzetu panstwa odsetek
wraz z oprocentowaniem tych odsetek (ust. 3).

Z dniem 26 kwietnia 2006 r. art. 42 ust. 1 w zakresie, w jakim wyznacza poczatek biegu terminu realizacji
przewidzianego w nim obowiazku spdéldzielni mieszkaniowej zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.04.2005 r., Dz.U. nr 72 poz. 643). W sprawie tej Sad nie orzeka wiec z
uwzglednieniem 24 miesiecznego terminu.

Jak wynika z bezspornych faktéw nieruchomo$é pozwanej w ktoérej znajduja sie lokale do ktérych powddce
przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowej prawa, byla nieruchomoscia wielobudynkowa. Prawidlowe bylo wiec
postepowanie pozwanej spoldzielni a potem syndyka zmierzajace do podzialu geodezyjnego tak aby wydzieli¢
nieruchomoéci jednobudynkowe, a pozostawi¢ wielobudynkowe tylko wowczas, gdy budynki sa posadowione w
sposob uniemozliwiajgcy ich rozdzielenie, lub dzialka, na ktérej posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu
do drogi publicznej lub wewnetrznej. W wyniku podzialu dzialki (...) zostaly wyodrebnione dzialki (...). Na dzialce
(...) sa posadowione budynki przy ul. (...). Na dzialce (...) sa posadowione budynki przy ul. (...). Podzial ten
zostal zatwierdzony przez uprawniony organ — Prezydenta Miasta G. — i jest aktualnie obowigzujacym podzialem
geodezyjnym, co wynika z wypisow z ewidencji gruntéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 49" u.s.m., osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej
wlasnoSci lokalu, w razie bezezynnosci spétdzielni, moze wystapié¢ do sadu z pow6dztwem na podstawie art. 64 k.c. w

zwigzku z art. 104781 k.p.c. Zgodnie za$ z przepisem art. 17'% ust. 1 tej samej ustawy, na pisemne zadanie czlonka lub
osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, spoldzielnia
mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnos$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czedci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spodldzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Powodce przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe do lokali mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) i garazu nr (...) przy
tej samej ulicy. Zlozyla takze, odpowiednio w dniu 03.09.2009 r. i 18.02.2010 r. wnioski o przeksztalcenie tych

praw w odrebna wlasno$é lokali. Aby jednak roszczenia wynikajace z normy art. 49" u.s.m. byly skuteczne musza

zostac jednoczeénie spelnione przeslanki w postaci bezczynnosci spdldzielni, przystugiwania wlasnoéciowego prawa
do lokalu oraz splaty zobowigzan pienieznych wobec spoldzielni. Brak ktorejkolwiek przestanki w dacie zamkniecia



rozprawy niweczy skuteczno$é dochodzonego roszczenia skoro zgodnie z przepisem art. 31681 k.p.c. Sad wydajac
wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Powoddka nie udowodnita twierdzenia o stanie bezczynno$ci pozwanej spéldzielni, gdy chodzi o zawarcie z nimi uméw
o ustanowienie i przeniesienie praw odrebnej wlasnosci lokali. Nie ma przy tym watpliwoSci, Ze to na niej spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.), gdyz wywodzila z niego skutki prawne (prawo do uzyskania wlasnosci w
drodze procesu) a stanu bezczynnosci spdldzielni nie domniemywa sie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikajg natomiast wnioski przeciwne, wskazujace na dziatania spoldzielni w celu
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali. Juz w dniu 31 stycznia 2011 r. zarzad pozwanej podjal uchwate nr 5 okreslajaca
przedmiot prawa odrebnej wlasno$ci lokali na dzialce (...). Uchwala ta zostala zaskarzona i Sad Okregowy w Gdansku
ustalil jej niewazno$¢. Nastepnie postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zostala ogloszona upadlo$é pozwane;j.
Uchwala nr 6 z dnia 17 grudnia 2012 r. przedstawiona wczeéniej jako projekt z dnia 23 pazdziernika 2012 r. syndyk
okresdlil przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci stanowigcej dziatke (...) obejmujaca budynki przy ul.
(...). I ta uchwala zostala zaskarzona m. in. przez powddke, a wydane w sprawie o sygn. akt XV C 1996/12 orzeczenie
Sadu Okregowego w Gdansku jest prawomocne, co oznacza, ze istnieje podstaw do wyodrebnienia lokali. Przeszkodg
jest natomiast spér miedzy stronami dotyczacy tego, czy powddka zalega z oplatami na rzecz pozwanego, toczacy sie
przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdanisku w sprawie o sygn. akt I C 1710/12.

Jak wynika z pogladow Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (III CSK 94/10,za: Lex
738402), okreslenie "w razie bezczynno$ci spoldzielni” jest na tyle pojemne, ze obejmuje kazda postaé bezczynnoci,
czyli zamierzenia podjecia przez organ wykonawczy spéldzielni czynnos$ci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i
przeniesienia jego wlasno$ci na uprawnionego. Podobny poglad wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 13 lutego 2013 r. (I ACa 1096/12, Lex 1289493). W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CSK
110/09, Lex 558668) wyrazono bardziej konkretny poglad zgodnie z ktérym bezczynno$é spoldzielni, o ktérej mowa

w art. 49" u.s.m., oznacza sytuacje, w ktorej spoéldzielnia nie podejmuje czynnosci wymienionych w art. 411 42 u.s.m.,
a nie toczy sie postepowanie sagdowe na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.

Tymczasem pozwana dwukrotnie podejmowala uchwaly o okresleniu przedmiotu prawa odrebnej wlasnoéci lokali,
ktore byly zaskarzane m. in. przez powddke, przy czym ich twierdzenia zostaly poddane negatywnej ocenie w sprawie
Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt XV C 1996/12.

Nie mozna bylo zatem skutecznie twierdzi¢, ze pozwana dopuscila sie bezczynno$ci. Skoro, wiec powddka nie wykazala

bezczynnoéci pozwanej Sad nie badal istnienia kolejnej przestanki stosowania normy wywiedzionej z art. 49" u.s.m.,
to jest kwestii uregulowania przez powo6dke pienieznych zobowiazan wobec spétdzielni, co wymuszaloby oczekiwanie
na rozstrzygniecie w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku o sygn. akt I C 1710/12. Jak juz wyzej
wskazano ta przeslanka w sensie pozytywnym dla powoddow i przestanka bezczynno$ci spdldzielni musza wystapic
roéwnoczes$nie.

I1.3. Roszczenie o przeniesienie udzialéw we wspotwlasnoéei lokalu uzytkowego o pow. 214,4 m * — tzw. ,biur

spéldzielni” polozonego na parterze (w przyziemiu) budynku mieszczacego sie w G. przy ul. (...)

Roszczenia powodki w tym przedmiocie sa bezzasadne z kilku wzgledow.

Po pierwsze, powddka byla wtéornym nabyweca spoldzielczych praw do lokali i nie zawierala umowy ze spoéldzielnia o
ich wybudowanie oraz o ustanowienie na ich rzecz wlasnoéciowych praw do tych lokali. Z umowy sprzedazy z dnia
07.01.2009 r. nie wynika, by nabyla jakiekolwiek inne prawa niz spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) i do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) w tym samym budynku.



Powodka mimo wynikajacego z art. 6 k.c. obowiazku dowodowego, w zaden sposob nie wykazala, aby zawarli z
pozwang jakiekolwiek umowy na podstawie, ktérych pozwana zobowigzalaby sie do przeniesienia na powodow
utamkowych udzialow we wspotwlasnosci tego lokalu.

Natomiast z faktu przystugiwania wlasnoSciowego prawa do lokalu nie wynika prawo do czesci wspoélnych budynku,
bo jest to prawo rzeczowe ograniczone na rzeczy cudzej. Lokal stanowiacy biura spéldzielni nie moze stanowié czeSci
wspolnych nieruchomosci skoro z zaswiadczenia Prezydenta Miasta G. wynika, ze jest to lokal samodzielny. Lokal
ten nie jest przedmiotem wlasno$ciowego prawa do lokalu ani przedmiotem prawa odrebnej wlasnoéci. Zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze
zm. dalej jako u.w.l.), odrebna wlasnos¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej czynnoéci
prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnoséé (ust. 1). Umowa o ustanowieniu
odrebnej wlasnos$ci lokalu powinna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego; do powstania tej wlasnoSci niezbedny
jest wpis do ksiegi wieczystej (ust. 2). Wskazywane w przywolanym przepisie czynnoéci nie zostaly dokonane, a co byto
bezsporne w toku postepowania, dla lokalu tego nie jest zalozona ksiega wieczysta. Skoro wiec prawo wlasnoSci nigdy
nie powstalo i lokal ten prawnie nie istnieje, nie jest mozliwym rozporzadzenie udzialem w jego prawie wlasnosci.

Po trzecie, nie mozna przyja¢ za powodka, ze udzial w tym samodzielnym lecz niewyodrebnionym lokalu winien
by¢ prawem zwiazanym z jej lokalami, na podstawie art. 3 ust. 2 u.w.l. jako cze$¢ wspolna. Nawet gdyby bowiem
doszlo do wyodrebnienia lokali (co jak dotad nie nastgpilo) to z art. 4 ust. 1 u.w.l. wynika, ze dotychczasowemu
wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomos$ci wspdlnej takie
same uprawnienia, jakie przystuguja wlascicielom lokali wyodrebnionych; odnosi sie to takze do jego obowiazkow.
O tym, ze chodzi takze o lokale samodzielne stanowi art. 3 ust. 2 zdanie 2 u.w.l. wskazujac, ze udzial wlasciciela
samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomoéci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz
z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ istnienia lokali samodzielnych niewyodrebnionych, ktoére nie
moga by¢ traktowane jako nieruchomosé wspoélna, tak dlugo jak naleza do wlasciciela nieruchomosci. Wyklucza to
przyznanie powodce, nawet hipotetycznie, udzialu w tym lokalu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 40 u.s.m., spéldzielnia pozostaje wlascicielem lub
wspoétwlascicielem nieruchomodci i uzytkownikiem lub wspoétuzytkownikiem wieczystym gruntu w takim zakresie,
w jakim nie narusza to przyslugujacej czlonkom i wlascicielom lokali niebedacym czlonkami spotdzielni odrebnej
wlasno$ci lokali lub praw z nig zwigzanych.

W szczego6lnosci mieniem spdldzielni pozostaja:

1)nieruchomosci shuzgce prowadzeniu przez spoldzielnie dzialalnoéci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowe;j,
spolecznej, o§wiatowo-kulturalnej, administracyjnej i innej, zabudowane budynkami i innymi urzadzeniami;

2) nieruchomoé$ci zabudowane urzadzeniami infrastruktury technicznej, w tym urzadzeniami i sieciami technicznego
uzbrojenia terenu zwigzanymi z funkcjonowaniem budynkéw lub osiedli, z zastrzezeniem art. 49 kodeksu cywilnego;

3) nieruchomoéci niezabudowane. Skoro lokal stanowigcy biura sp6ldzielni nie zostal dotychczas wyodrebniony, nie
stanowi on odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci.

Przywolany przepis wprowadza zasade, ze cale mienie, ktore dotychczas bylo wlasnoécia spoldzielni mieszkaniowe;j,
w tym te nieruchomosci lub ich czesci, w ktérych nie ma lub nie moze nastgpié przeniesienie wlasnoéci lokalu na inng
osobe niz spoldzielnia, pozostaja wlasnoscia spotdzielni (za: Ewa Bonczak-Kucharczyk [w:] komentarzu do art. 40
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, program Lex).



Dlatego dopoOki istnieje pozwana spotdzielnia powodom nie przystuguje roszczenie o ustanowienie wspotwlasnosci
tego lokalu.

Poza tym, skoro lokal ten stanowi majatek spoéldzielni, to w dacie ogloszenia upadlosci, tj. 14 paZzdziernika 2011
r., wszedl on do masy upadloSci. Roszczenia powodéw wynikajace z nakladéw poniesionych na ten lokal bedace
roszczeniami niepienieznymi, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze przeksztalcily sie w
roszczenia pieniezne i powinny zostac zgloszone do masy upadlosci.

Z tych wszystkich wzgledow roszczenia powodki o przeniesienie udzialow we wspoélwlasnosei lokalu uzytkowego —
tzw. biur spéldzielni, jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 49" oraz art. 40 u.s.m. stosowanych, a contrario Sad powodztwa oddalil, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

III. Rozstrzygniecie o kosztach procesu

W pkt IT wyroku sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego syndyka koszty procesu zgodnie z treécig art. 98§ 1i 3w
zwiazku z 99 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powédka przegrala w catosci proces,
w zwigzku z tym zobowigzana byla do zwrotu wszystkich poniesionych przez nig celowych kosztoéw procesu. Na koszty
te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 zt obliczone na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013, poz. 490), obliczone od warto$ci przedmiotu sporu okreélonej przez powodke na 1.027.720,- zt (k. 46) oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Sad nie stwierdzil przestanek do zastosowania
art. 102 k.p.c. tj. dobrodziejstwa calkowitego albo cze$ciowego odstapienia od obcigzania powddki kosztami procesu.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze przepis ten winien by¢ podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu gdy sprawa ma
watpliwy i dyskusyjny charakter albo dochodzone roszczenie powoda wynika z niejasno sformulowanych przepisow,
rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z
urzedu, wysokoSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajgcag proces jest niewspolmierna do
stopnia zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, a ponadto strona przegrana znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej. Taka sytuacja jednak nie zachodzila.

W sprawie przepisy dotyczace wyodrebniania lokali spoldzielczych zostaly sformulowane wystarczajaco jasno by
oceni¢ szanse na uwzglednienie calego zadania, a sama sprawa nie miala ani watpliwego ani dyskusyjnego charakteru.
Sad nie przeprowadzal w sprawie dowod6w nie wnioskowanych przez strony, a biorac pod uwage czas trwania procesu
iilo$¢ wnioskow dowodowych generowanych przez powoddke, trudno uznac, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego
nie byl znaczny.

Nadto pow6dka mimo wiedzy o treSci prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku wydanego w sprawie o sygn. akt XV C 1996/12 a takze w sprawach podobnych, wytoczonych przez innych
spoldzielcow (w tym wnioskowanych przez nig $wiadkow) oraz otrzymania stanowiska strony pozwanej (pismo z
dnia 22.12.2014 r. — k. 814 — 816) w pelni §wiadomie podtrzymala zadanie (k.827, 835 — 836). Sama za$ trudna
sytuacja majatkowa powddki nie moze by¢ podstawa do odmowy przyznania stronie przeciwnej zwrotu kosztow, ktore
musiala ponie$é w zwiazku z niezasadnym zadaniem powodki (por. z wielu np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 marca 2015 r. I ACa 11/15, opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych www.orzeczenia.ms.gov.pl).
Przyjecie, ze sama tylko zla sytuacja materialna strony przegrywajacej proces stanowi przestanke odstapienia od
obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi, prowadziloby do skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na poczucie sprawiedliwoSci, w szczeg6lnosci dawaloby osobom ubogim przywilej wytaczania
bezpodstawnych proceséw i zmuszania innych os6b do ponoszenia kosztéw obrony bez mozliwoéci odzyskania przez



te osoby poniesionych kosztow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r. I ACa 1050/14,
opubl. Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych www.orzeczenia.ms.gov.pl).



