Sygn. akt XIV K 88/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 1978 roku lustrowany Z. P. zostal pozyskany do wspoélpracy jako Tajny Wspolpracownik (TW) nr
ewidencyjny (...) przez oficera Wojska Ochrony P. ( (...)) por. W. L..

Celem pozyskania mialo by¢ rozpoznanie srodowiska mieszkancéw Gronowa lezacego w bezpos$rednim sasiedztwie
granicy i drogowego przejScia granicznego, rozpoznania os6b przybywajacych w rejon granicy, a takze w celu
rozpoznawania kontaktow ob. PRL z ob. KK.

Z. P. wypehil i podpisal deklaracje wspolpracy, w ktdrej zobowiazal sie do dobrowolnej wspolpracy z organami
kontrwywiadu (...) oraz do zachowania calkowitej tajemnicy, nawet przed najblizsza rodzina o fakcie takiej
wspolpracy, a informacje odnoénie przestepstw granicznych i gospodarczych bedzie skladal na pisémie lub ustnie,
podpisujac pseudonimem (...). W trakcie rozmowy pozyskaniowej Z. P. przekazal oficerowi informacje dotyczace
obywateli RFN przebywajacych w G. — bylych mieszkancow, ktorzy przyjechali zobaczy¢ swoje dawne posiadlosci.

Pozyskanie TW ps. (...) zatwierdzil Szef Wydzialu IT Kaszubskiej Brygady (...) ptk. R. K..

Teczka pracy TW o pseudonimie (...) zawiera wykaz spotkan, jakie odby} z prowadzacymi go kolejno oficerami. I tak
TW ,Kierowca: w okresie od 17 listopada 1978 roku do 24 wrze$nia 1980 roku TW (...) spotykal sie z por. W. L., w
okresie od 15 pazdziernika 1980 roku do 28 kwietnia 1987 roku z kpt. B. K. (1) i w okresie od 08 czerwca 1987 roku
do 26 lipca 1990 roku z kpt. R. R. (1), przekazujac ww. informacje.

Przekazywane przez Z. P. — TW (...) dotyczyly zagadnien do jakich ww. zostal pozyskany, jak i innych. Ich tematyka
byta zréznicowana i tak:

- ,wiadomo mi ze malarze kturzy lakierowali budynek i plot pod granica sprzedali dwie puszki lakieru (...)” —
informacja z dnia 04 wrzeénia 1979 roku,

- ,jezeli chodzi o ob. K. to wiadomo mi ze bardzo czesto dokonuje wypasu bydla o stronie radzieckiej (...)” — informacja
z dnia 18 sierpnia 1980 roku,

-informacja telefoniczna z dnia 18 pazdziernika 1981 roku w przedmiocie przebywania w poblizu przejécia granicznego
samochodu marki M., w wyniku ktorej podjeto interwencje wobec m.in. ob. Japonii,

- informacja telefoniczna z dnia 13 grudnia 1984 roku o fakcie fotografowania granicy, w wyniku ktorej zatrzymano
m.in. ob. Holandii,

- informacja ustna z dnia 29 sierpnia 1985 roku o pobycie turysty w poblizu granicy, w wyniku ktorej legitymowano
ob. Kanady.

W czasie trwajacej w latach 1978-1990 wspdlpracy, pozostajac na kontakcie oficerow W. L., B. K. (1) iR. R. (1), Z. P. -
TW (...) przekazal szereg opisanych wyzej i innych informacji ocenianych jako warto$ciowe operacyjnie i wiarygodne.
Za przekazywane informacje byt czterokrotnie wynagradzany: kwotg 500,00 zt w dniu 04 wrzesnia 1979 roku, kwota
1.200,00 zl w dniu 09 marca 1985 roku, kwotg 1.500,00 zt w dniu 27 lutego 1986 roku i kwota 1.500,00 zt w dniu
05 wrze$nia 1986 roku.

Z.P.TW (...) wspolpracowal dobrowolnie, przekazal szereg informacji posiadajacych warto$é operacyjna, a w wyniku
kontroli nie stwierdzono dekonspiracji ani dwulicowo$ci. Informacje przekazywane byly zaré6wno pisemnie, jak i



ustnie w trakcie spotkan i telefonicznie. Spotkania odbywaly sie na gruntach Z. P., ale takze wprowadzony zostal do
lokalu kontaktowego LK krypt. (...) oraz Zajazd.

Treéc akt osobowych funkcjonariuszy zar6wno prowadzacych TW (...), jak i sprawujacych nad nimi nadzér: Z. N., R.
R.(1),B.K. (1), F.B,,E.S.,,R. S, T. D., J. F. (1), S. S., W. L. wskazuje, ze byli oceniani pozytywnie jako prawidlowo
wykonujacy swoje obowiazki stuzbowe.

Dowéd: czesciowo wyjasnienia lustrowanego Z. P. k. 353-356, IPN GD (...) teczka personalna i
pracy TW (...) k. 23-116, w tym deklaracja wspélpracy k. 41, kwestionariusz k. 26-35, informacje k.
76, 79, 80-82, 89, 91-92, 93-94, 95, 97, 101, 105, 113, pokwitowania k. 64, 65, 66, 67, charakterystyka
™ (...) k.56-57, 59-60, 62-63, materialy archiwalne IPN Bi 536/1 w postaci akt personalnych
Z. N. k. 124-129, karta ewidencyjna k. 132, materialy archiwalne IPN Gd 39/16 w postaci akt
personalnych R. R. (2) k. 145-148, materialy archiwalne IPN Gd 654/141 w postaci akt personalnych
B. K. (1) k. 149-153, materialy archiwalne IPN Gd (...) w postaci teczki Lokalu Kontaktowego
“Loza” k. 154-157, materialy archiwalne IPN Gd 655/156 w postaci akt personalnych F. B. k.
159-163, materialy archiwalne IPN Gd 655/59 w postaci akt personalnychE. S. k. 164-169, materialy
archiwalne IPN Gd 655/33 w postaci akt personalnych R. S. k. 170-176, materialy archiwalne IPN
Gd (...) w postaci teczki personalnej TW J. k. 178-182, materialy archiwalne IPN Gd (...) w postaci
teczki Lokalu Kontaktowego “P.” k. 183-188, materialy archiwalne IPN Gd (...) w postaci teczki
Lokalu Kontaktowego “Zajazd” k. 189-194, materialy archiwalne IPN Gd 659/239 w postaci akt
personalnych T. D. k. 257-273, materialy archiwalne IPN BU (...) w postaci akt personalnych J.
F. (2) k. 280-286, materialy archiwalne IPN Gd (...) w postaci akt personalnych S. S. k. 287-293,
kopia karty EO-4-A-77 z kartoteki (...) k. 295, kopia karty EO-4/77 z kartoteki (...) k. 206, materialy
archiwalne IPN BU (...) w postaci kwestionariusza ewidencyjnego nr (...) k. 308-311, materialy
archiwalne w postaci akt personalnych W. L. k. 315-355, akt zgonu k. 343, 344, 345, 346, 347, 350,
zeznania swiadka B. K. (2) k. 327-330, 386, zeznania swiadka R. R. (1) k. 337-340, 384-386

W dniu 10 pazdziernika 2010 roku ubiegajac sie o objecie funkcji publicznej radnego Rady Miasta, Z. P., po zapoznaniu
sie ztreScig ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa zlat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw — §wiadom odpowiedzialnoSci za ztozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia, sporzadzil na piSmie o§wiadczenie, iz nie pracowal, nie pelnil stuzby, ani nie byl wspoétpracownikiem
w rozumieniu art. 3a wskazanej ustawy, organéw bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy, w okresie od
22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

Dowdéd: kopia oswiadczenia lustracyjnego k. 2, wyjasnienia lustrowanego Z. P. k. 353-356

W toku kwerendy przeprowadzonej przez prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego IPN w G. zostal
dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma. Biegla w wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzila, ze przez Z. P. zostaly nakre$lone:

- zobowiagzanie do wspolpracy,

- pokwitowania odbioru wynagrodzenia za przekazywane informacje z dnia 04 wrzeénia 1979 roku, z dnia 09 marca
1985 roku, z dnia 27 lutego 1986 roku i z dnia 05 wrze$nia 1986 roku,

- informacje z dnia 04 wrzeénia 1979 roku, z dnia 20 wrzeénia 1985 roku, z dnia 27 lutego 1986 roku, z dnia 09 lipca
1986 roku, z dnia 16 lipca 1986 roku, z dnia 08 maja 1989 roku,

- podpis pod ustaleniem hasta kontaktowego,

- podpis pod informacja z dnia 10 pazdziernika 1984 roku.



Z duzym prawdopodobienstwem Z. P. zlozyl podpis pod informacja z dnia 18 sierpnia 1980 roku.
Dowébd: sprawozdanie z badan i opinia z zakresu badan pisma recznego k. 197-253
Lustrowany Z. P. cze$ciowo przyznal sie do zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

Skladajac wyjasnienia przed prokuratorem podal, ze nie pamieta, czy w zwiazku z ubieganiem sie o mandat radnego,
skladat oswiadczenie lustracyjne. Po okazaniu mu kopii o§wiadczenia lustracyjnego przyznal, ze rzeczywiScie skladal
takie o$wiadczenie i podpis pod nim jest jego. Wskazal, ze na pewno nie pracowal ani nie pelil stuzby w organach
panstwa. Co do wspolpracy kontaktowali sie z nim oficerowie (...) i praktycznie widzieli sie codziennie. Czesto
przyjezdzali do niego na podwdrko i pytali go, czy kto$ nie przekraczal granicy, czy kto$ sie nie krecil. Przyznal, ze
pamieta oficeréw o nazwisku L., znajome jest mu nazwisko K. oraz pamieta R. R. (1). Rozmawial z tymi oficerami i
kiedy pytali, czy ktos§ sie krecil przy granicy, a on widziat kogo$ obcego, to im to moéwil, a jak nikogo nie widzial, to
tez mowil. Nie pamieta, czy sam dzwonit do oficera, aby przekaza¢ mu wiadomo$¢ ani nie pamieta, aby sam jezdzil
samochodem, aby takie informacje przekazaé, chociaz samocho6d stuzbowy posiadal, poniewaz byl instruktorem nauki
jazdy. Z. P. jednocze$nie zaprzeczyl, aby przekazywal pisemne informacje i nie przypomina sobie, aby za przekazane
informacje otrzymywal jakie$ wynagrodzenie.

Po okazaniu zobowigzania do dobrowolnej wspolpracy (karta 41) Z. P. przyznal, ze napisal to zobowigzanie, jednak
nie pamieta, kiedy je napisal i nie przypomina sobie, aby wpisal na nim stowo ,kierowca”, jak rowniez nie przypomina
sobie, aby mial taki pseudonim w kontaktach z oficerami (...).

Po okazaniu pokwitowania odbioru w dniu 04 wrzeénia 1979 roku pieniedzy w kwocie 500,00 zl (karta 64),
pokwitowania odbioru w dniu 27 lutego 1986 roku pieniedzy w kwocie 1.500,00 zl (karta 66) i pokwitowania odbioru w
dniu 05 wrze$nia 1986 roku pieniedzy w kwocie 1.500,00 z} (karta 677) Z. P. o§wiadczyl, ze pismo na tych dokumentach
jest podobne do charakteru jego pisma, ale nie pamieta, czy przyjal te pieniadze.

Po okazaniu pokwitowania odbioru w dniu 09 marca 1985 roku pieniedzy w kwocie 1.200,00 zt (karta 65) Z. P.
o$wiadczyl, ze pismo na tym dokumencie jest podobne do charakteru jego pisma, ale nie pamieta, czy przyjal te
pieniadze, moglo tak by¢ i tego nie wyklucza.

Po okazaniu informacji z dnia 04 wrze$nia 1979 roku (karta 76-77) Z. P. o§wiadczyl, ze nie jest to jego charakter pisma
i nie przekazywat takiej informacji, a oficerowie pisali co chcieli.

Po okazaniu informacji z dnia 18 sierpnia 1980 roku (karta 79) i informacji z dnia 10 pazdziernika 1984 roku (karta
89) Z. P. oswiadczyl, Ze to nie jest jego podpis. Nie zna kobiety o nazwisku K., zna tylko K. — wszyscy mieli jej dosy¢,
poniewaz robila tymi krowami szkody, byla starsza, wypuszczala krowy i nie mogla nad nimi zapanowac.

Po okazaniu informacji z dnia 20 wrzeénia 1985 roku (karta 95), informacji z dnia 27 lutego 1986 roku (karta 97),
informacji z dnia 09 lipca 1986 roku (karta 101), informacji z dnia 16 lipca 1986 roku (karta 105) Z. P. o§wiadczyl, ze
nie pisat takich informacji i to nie sa jego podpisy.

Po okazaniu informacji z dnia 08 maja 1989 roku (karta 113) Z. P. os§wiadczyl, Ze pismo jest podobne do jego pisma,
ale nie przypomina sobie, aby przekazywal taka informacje.

Z. P. wyjaénil nadto, iz jako instruktor byl przymuszony i zostal na krétko czlonkiem (...). Ozenit sie w 1976 roku. Jego
pierwsze kontakty z oficerami (...) mogly mie¢ miejsce w 1978 roku. Dom rodziny jego zony stal przy samej granicy,
okolo 200 metréw od przejscia. Poczatkowo po Slubie nie mial kontaktu z oficerami (...), a dopiero kiedy sprowadzit
sie do Gronowa. Jego teSciowie mieli w G. telefon o numerze (...). Nie pamieta, jak to bylo, kiedy namawiano go do
wspolpracy. Podpisal zobowiazanie do wspdlpracy i nikomu nie méwil, ze przekazuje oficerom informacje. Bardzo
czesto przez zielona granice przechodzili Rosjanie i nie zawsze informowal o tym oficerow (...). Informowali tez
sgsiedzi. Jezeli chodzi o obywateli Niemiec, Francji czy Holandii, to o tym nie informowal. Jak wlgczyla sie ,,systema”,



to nie powiadamial o tym, tylko sgsiedzi. Jego czesto nie bylo w G. w zwiazku z delegacjami. Z. P. przyznal, ze
rozroznial zwyklych Zotnierzy (...) od tych oficerow, ktorzy zbierali informacje z kontrwywiadu — ci ,,zwykli” tez czasem
przychodzili.

Z. P. zaprzeczyl, aby wspodlpracowal z kontrwywiadem (...) przez 12 lat. Na te 12 lat bylo moze 5-6 spotkan.
Jak wcze$niej wyjasénial, Zze na podworku byli codziennie, to mial na mysli ,zwyklych” oficeréow, a z oficerami z
kontrwywiadu bylo tylko kilka spotkan i to w ogole nie byla wspolpraca, tylko luzne rozmowy. Przypomina sobie, ze
raz oficer podyktowal mu informacje i by¢ moze byla to jedna z tych okazywanych podczas przeshuchania, jednak nie
pamieta jej tresci, bo to bylo dawno. Kiedy byl w delegacji, to nie rozmawial z nimi nawet i 3 miesiace. Nie chodzil
do nich na placéwke, to oni przyjezdzali do niego do (...)u do B. i do domu na podwérko w G.. Kazdy kto mieszkal w
G. byl informatorem. Nadal nie przypomina sobie, aby bral jakie$ pienigdze, ale tego nie wyklucza. Jego zdaniem, to
pare razy sie spotkali i przekazal luZne informacje, a to nie jest wspélpraca i dlatego nie pisal o tym w o§wiadczeniu.
Rozumie, ze gdyby byly to jakie$ wyjazdy, poszukiwania czy wypatrywania kogos, siedzenie na granicy i obserwowanie,
ale nie luzne rozmowy.

Po odczytaniu zeznan R. R. (1), oswiadczyl, ze nie przekazywal mu zadnych informacji, a na pewno juz nie telefonicznie.
Nie pamieta roéwniez, aby otrzymal od niego jakies$ pieniadze. Spotykali sie w tamtych czasach w latach 8otych nieraz
na ulicy, moze raz albo dwa u niego na gospodarstwie. By¢ moze przekazywal informacje L. czy K.. Nie wie po co
napisal to zobowigzanie, by¢ moze byl mtody i ghupi. Nikomu nie powiedzial, bo po co.

W odniesieniu do o$wiadczenia lustracyjnego Z. P. o$wiadczyl, ze uwaza, ze jest ono zgodne z prawda, gdyz jego
kontakty z (...) nie byly wspolpraca.

Dowéd: wyjasnienia lustrowanego Z. P. k. 353-356
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w przekonaniu Sadu nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz lustrowany Z.
P. ubiegajac sie o funkcje publiczng Radnego Rady Miasta, o jakiej mowa w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw, w dniu 06 pazdziernika 2014 roku zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie wskazujac, iz nie pracowal, nie
pelnil stuzby ani nie byt wspo6lpracownikiem w rozumieniu art. 3a powolanej ustawy, w okresie od 22 lipca 1944 roku
do 31 lipca 1990 roku.

Istotnym jest, ze kontrwywiad wojskowy jest niczym innym jak Wojskowg Shuzba Wewnetrzna, wskazang w pkt 10
art. 2 ustawy lustracyjnej, ktory wymienia organy bezpieczenstwa panstwa. Lustrowany natomiast jak sam przyznal,
miat $wiadomo$¢, iz oficerowie, z ktérymi kontaktowat sie, byli oficerami kontrwywiadu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2006 roku w sprawie II K113/06 (OSNwSK 2006/1/2045), zgodnie z ktérym ,nie jest tak, ze osoba lustrowana -
przy skladaniu oéwiadczenia - ma jakie§ podmiotowe prawo do dowolnego ksztaltowania jego tresci wylgcznie w
oparciu o swoja pamiec i pobiezna wiedze o okoliczno$ciach majacych istotne znaczenie dla jego prawdziwos$ci. Samo
sporzadzenie i zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego nie jest tez czynno$cia dokonywana w sposob bezrefleksyjny, pod
presja po$piechu, bez zachowania nalezytej staranno$ci”.

Z. P. w zlozonych wyja$nieniach przyznal, ze podpisal zobowigzanie, w ktérym zobowigzal sie do dobrowolnej
wspolpracy z organami kontrwywiadu (...) oraz zachowania w calkowitej tajemnicy, nawet przed najblizsza
rodzina, fakt takiej wspoélpracy. Przeprowadzone badania por6wnawcze pisma recznego potwierdzaja powyzsze bez
zadnych watpliwoéci. Badania te potwierdzily rowniez, ze to Z. P. wlasnorecznie nakreslit pokwitowania odbioru
wynagrodzenia za przekazywane informacje z dnia 04 wrze$nia 1979 roku, z dnia 09 marca 1985 roku, z dnia 27
lutego 1986 roku i z dnia 05 wrzeSnia 1986 roku, informacje z dnia 04 wrzeénia 1979 roku, z dnia 20 wrze$nia
1985 roku, z dnia 27 lutego 1986 roku, z dnia 09 lipca 1986 roku, z dnia 16 lipca 1986 roku, z dnia 08 maja 1989



roku, podpis pod ustaleniem hasta kontaktowego, podpis pod informacjg z dnia 10 pazdziernika 1984 roku oraz
z duzym prawdopodobienstwem zlozyt podpis pod informacja z dnia 18 sierpnia 1980 roku. Powyzsze wskazuje,
ze wspolpraca ta byla rzeczywista i gratyfikowana finansowo, a tym samym podwaza wyja$nienia lustrowanego
w tym konkretnie zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt rzeczywistej wspolpracy lustrowanego potwierdzaja zeznania
przestuchanych $wiadkow B. K. (1) i R. R. (1), co ktorych wiarygodnosci Sad nie nabral zadnych watpliwosci.

Istotnym jest takze, ze w oS§wiadczeniu (zobowigzaniu do wspdlpracy) sporzadzonym przez lustrowanego mowa jest
o zobowigzaniu do zachowania w tajemnicy faktu wspolpracy. OkolicznoSci te dobitnie §wiadcza, ze Z. P. mial pelng
Swiadomos¢, ze w okresie od 1978 do 1990 roku byl swiadomym i tajnym wspdlpracownikiem Wydzialu I1 Z. (...) w
charakterze tajnego informatora przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dowodow z dokumentéw, w szczegbdlnosci znajdujacych sie w teczce
personalnej i pracy TW (...), aktach personalnych funkcjonariuszy majacych kontakt z TW (...) i jego dzialalno$cia,
dokumentéow ewidencyjnych. W przekonaniu Sadu wszystkie ujawnione dokumenty sa pelmowarto$ciowym
dowodem, ktory nie zostal w najmniejszy sposob podwazony w toku procesu. O ile zeznania §wiadkéw skladane po
uplywie kilkudziesieciu lat od omawianych zdarzenn moga nie odzwierciedla¢ precyzyjnie rzeczywistych wydarzen,
gdyz sa obarczone naturalna niepamiecia zwiazang z uplywem czasu, to dowody z dokument6éw nie posiadaja takich
mankamentéw. Zgromadzone dokumenty archiwalne zawieraja z wieksza lub mniejsza szczegblowosScia powtarzajace
sie informacje, koresponduja z zeznaniami $wiadka R. R. (1) i B. K. (1), wyjasnieniami samego lustrowanego (w cze$ci
uznanej za wiarygodne) oraz opinia bieglej z zakresu badan poréwnawczych pisma.

Nie bylo takze podstaw by kwestionowac tres¢ tejze opinii, zwlaszcza, ze sam lustrowany przyznal, ze jest autorem
odrecznych zapiséw na dowodowym zobowiazaniu do wspotpracy.

Wskazaé nalezy, ze fakt istnienia wspoélpracy z organami bezpieczenistwa panstwa i przyznanie sie do niej przez
osobe zobowigzang do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego nie wiaze sie dla tej osoby z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami. Sankcjonowany jest jedynie fakt ukrycia tej wspodlpracy, czego — w przekonaniu Sadu Okregowego
— lustrowany Z. P. mial pelna swiadomo$é sporzadzajac w dniu 10 pazdziernika 2010 roku o$wiadczenie. Wskazaé
nalezy, iz jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 pazdziernika 2004 roku w sprawie II KK 305/04
(LEX nr 137468), celem o$wiadczen lustracyjnych, wymaganym od os6b peliacych funkcje publiczne jest zgodnosé
tych oéwiadczen z prawda. Dlatego ,kazdy przypadek braku zgodnoSci o§wiadczenia z prawda jest rownoznaczny
z utratg przez osobe, ktora je zlozyla kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania okreSlonych funkcji
publicznych i moze spowodowaé utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji. Celem ustawy lustracyjnej jest nie
tylko ,,uniemozliwienie uzycia przeszlosci politycznej w celu szantazu, ktéry potencjalnie moglby by¢ zastosowany
zarOwno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne, wobec postaci, ktére zajmuja kluczowe stanowiska w panstwie
ipolskim ...” lecz takze ,ujawnienie przeszloSci politykéw, wysokich dzialaczy w administracji panstwowej, ktorzy w
demokratycznym panstwie powinni by¢ przezroczySci, ktorych przeszlo$¢ powinna byé w pelni jasna i znana”.

Z samego faktu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego wynika, ze Z. P. byl Swiadomy ciazacego na nim obowigzku
wynikajgcego z ustawy lustracyjnej, a wiec, ze jest osoba objeta lustracjg. W takiej sytuacji mial obowiazek zapoznania
sie z przepisami prawa regulujacymi te materie. Nawet jesli lustrowany nie zapoznal sie z ustawa z 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow przed wypelieniem o$wiadczenia lustracyjnego, nie mozna przyjac, iz mogt dopuscic sie btedu przy jego
wypehianiu, skoro nie podjal zadnych krokow, by tego btedu uniknaé, przede wszystkim chociazby poprzez lekture
tej ustawy (pomimo, iz z zapiséw w o$§wiadczeniu lustracyjnym wynika, iz sie z ta ustawa zapoznal). W wyroku z dnia
01 lutego 2007 roku w sprawie II KK 71/06 (LEX nr 249205), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie mozna skutecznie
powolywa¢ sie na niezawiniona nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktoéw wynika, ze sprawca nawet nie staral
sie w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacymi uregulowaniami, cho¢ miat taka mozliwo$¢”.

Z wyjasnien lustrowanego nie wynika, by nie mial obiektywnie mozliwoS$ci zapoznania sie z trescig tej ustawy.



W przekonaniu Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza materialu archiwalnego
w postaci teczki personalnej i pracy TW (...), ale takze zeznan przestuchanych $§wiadkow B. K. (1) i R. R. (1), czeSciowo
wyjaénien samego lustrowanego Z. P., w powigzaniu z opinig bieglej z zakresu badania pisma recznego wskazuje, iz Z.
P. byt tajnym wspdlpracownikiem w rozumieniu art. 3a wskazanej powyzej ustawy — organu bezpieczenstwa panstwa,
jakim byl Wydzial 11 Z. (...).

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej wspdlpraca jest $wiadoma i tajna wspoélpraca z ogniwami operacyjnymi
lub $ledczymi organdw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji. Definicja wspolpracy z tegoz artykulu ma charakter materialny. Oznacza to, ze wspolpraca z
bylymi organami bezpieczenstwa panstwa zdefiniowana zostala przez rzeczywista tre$¢ zachowan okreslonej osoby
czy tez innych istotnych zaszlo$ci, nie za§ przez forme, w ktorej sie one przejawialy. Ani forma kontaktu, ani tez
forma przekazania informacji nie maja normatywnego znaczenia. Istotne jest jedynie to, ze do kontaktu doszlo oraz
ze informacja zostala przekazana w jakim$ procesie interakcji miedzy okreslona osoba a organem bezpieczenstwa
panstwa.

Definicja wspdlpracy z organami bezpieczenistwa panstwa, jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 10
listopada 1998 roku w sprawie K 39/97, a takze z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie K 2/07 oraz Sad Najwyzszy w
licznych orzeczeniach, m.in. w postanowieniu z dnia 11 lipca 2006 roku w sprawie IT KK 160/06, charakteryzuje sie
piecioma cechami, tj.:

- wspolpraca musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie przekazywanie
informacji tym organom przez osobe wspoélpracujaca;

- wspolpraca musi mieé charakter $wiadomy, co oznacza wymaganie, aby osoba wspdlpracujaca zdawala sobie sprawe,
ze nawigzala kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust. 1 ustawy;

- wspolpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspolpracujgca musi sobie zdawac sprawe, ze fakt nawiazania wspoélpracy
i jej przebieg ma pozostaé tajemnicg, w szczegbdlnoSci wobec tych oséb i Srodowisk, ktorych dotycza przekazywane
informacje;

- wspdlpraca ta musi wiazac sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art. 2 ustawy;

- wspolpraca nie moze sie ograniczy¢ do samej deklaracji woli, lecz musi materializowaé¢ sie w $wiadomie
podejmowanych, konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistnienia tej wspolpracy. Tym samym za niewystarczajace
uznac nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawiazania i zakresu przyszlej wspolpracy; konieczne natomiast
jest podjecie konkretnych dzialan odpowiadajace wyzej wskazanym kryteriom i sktadajacych sie na rzeczywiste
wspoldzialanie z organami bezpieczenstwa panstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz trzy pierwsze warunki wspolpracy znajduja swoja podstawe dowodowa m.in. w zobowigzaniu
do wspdlpracy sporzadzonym przez Z. P. a takze zeznaniach swiadkoéw B. K. (1) i R. R. (1) i wyja$nieniach (w cze$ci
wiarygodnej) lustrowanego. Z. P. mial §wiadomo$¢ z kim sie spotyka i zachowal tajno$é tej wspolpracy.

Z kolei spelnienie pozostalych dwoch warunkéw wynika z treéci zapiséw teczki personalnej TW (...). O materialnym
charakterze wspolpracy Swiadcza dokumenty ujawnione w toku postepowania w tym charakterystyki TW sporzadzone
przez oficerobw prowadzacych. W trakcie wspolpracy dostarczyl on informacji, ktérych od niego oczekiwano.
Fakt zwerbowania i prowadzenia TW (...) potwierdza zachowana dokumentacja ewidencyjno-kartoteczna, teczka
personalna i pracy TW (...). Te dokumenty pozwalaja bez watpliwo$ci na ustalenie relewantnych z punktu widzenia
art. 3a ust. 1 okolicznoéci, z ktorych wynika, ze Z. P. w sposéb §wiadomy i tajny wspolpracowal z Wydzialem I1Z. (...)
w charakterze tajnego informatora przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Istotnym jest takze, ze w postepowaniu lustracyjnym ,,Sad nie tylko nie ma obowiazku, ale wrecz legitymacji ku temu,
aby ustala¢, dla jakich powodow lustrowany podjal wspodlprace ze Stuzbami Bezpieczenstwa. Spelnieniem kryterium



realno$ci wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej nie musi polegaé na
dostarczaniu organom wszystkich informacji znanych lustrowanemu. Przedmiotem postepowania lustracyjnego nie
jest ocena stopnia lojalnoSci lustrowanego wobec SB. Nie sposob przyjaé tez, ze wspoélpraca osoby lustrowanej
moglaby podlega¢ swoistemu warto$ciowaniu dokonywanemu przez sad. Istota procesu jest tu stwierdzenie tego, czy
wspolpraca miata charakter rzeczywisty, nie za$ tego, w jaki sposéb dostarczone informacje zostaly wykorzystane
przez organy bezpieczenstwa panstwa oraz czy zostaly uzyte do wyrzadzenia konkretnym osobom krzywdy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 roku, sygn. I KK 171/07, a
stanowisko to w calo$ci podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Istotnym jest, iz podobne podglady wyrazil Sad
Apelacyjny w Gdansku m.in. w orzeczeniach z dnia 03 marca 2011 roku (sygn. IT AKa 41/11) i z dnia 23 listopada 2011
roku (sygn. IT AKa 363/11) utrzymujacych w mocy orzeczenia sagdow I instancji stwierdzajacych niezgodno$¢ z prawda
orzeczen lustracyjnych. Takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2012 roku (sygn. II AKa
97/12) idgc ta sama ugruntowana linia orzecznicza stwierdzil: ,Jak wynika z powolanego wcze$niej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 roku (K 39/97) o istnieniu ,wspo6lpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjne;j
nie decyduje warto$c¢ informacji przekazywanych przez tajnego informatora. Sam fakt przekazywania informacji takim
organom (bez wzgledu na ich warto$c¢) jest juz wystarczajace, aby zostalo spelnione jedno z kryteriéw wynikajacych
7 OwWego orzeczenia”.

Reasumujge, w tych okoliczno$ciach Sad nie mial watpliwosci, ze Z. P. nie tylko zobowiazal sie do wspoélpracy z
organami kontrwywiadu (...) w charakterze Tajnego Wspolpracownika o ps. (...), ale i w spos6b materialny, Swiadomy,
dobrowolny oraz tajny wspolprace te realizowal, a nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2010 roku zlozyt niezgodne z
prawda o$wiadczenie lustracyjne.

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt ITi III orzeczenia Sad zobligowany byt orzec o utracie prawa wybieralno$ci
w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, a takze o
zakazie pelienia funkcji publicznej, o ktérej mowa jest w art. 4 pkt 2-57 1 61 ustawy. W obu przypadkach Sad wskazal
minimalny okres 7-letni, majac na wzgledzie dlugotrwato$¢ wspolpracy — okres dwunastoletni, fakt, ze faktycznie
przekazywane przez lustrowanego informacje oceniane byly jako bardzo warto$ciowe i przydatne, w tym tez stawaly
sie podstawa do podjecia konkretnych interwencji, fakt uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu wspolpracy.

Na podstawie przepisow powolanych w pkt IV orzeczenia Sad obciazyl Z. P. kosztami postepowania lustracyjnego,
albowiem jego aktualna sytuacja rodzinna i majatkowa pozwala na ich uiszczenie.



