Sygn. akt XIV K 244/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony i yjawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni M. K. (1) i K. D. (1) sa kolegami. K. D. (1) znal W. P. (1), bowiem ten ostatni zlecal mu drobne prace koto
swojego domu, w zwigzku z ktérymi K. D. (1) uzyskiwal wynagrodzenie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 18 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX K 251/16 K. D. (1) zostal prawomocnie skazany za
kradziez samochodu nalezacego do W. P. (1). Mial za zte W. P. (1) to, ze doszlo do wydania powyzszego wyroku, w
zwigzku z czym postanowit sie na nim zemsci¢. Wpadt zatem na pomyst kradziezy mienia nalezacego do W. P. (1) i
jego najblizszej rodziny, wiedzac, ze jest on osoba majetna, ktérym to pomyslem podzielil sie z M. K. (1), ktory nie znal
wczesniej W. P. (1). Plan K. D. (1) zakladat kradziez samochod6w nalezacych do W. P. (1), ewentualnie innego mienia
do niego nalezacego. Wykonanie planu miato polegaé¢ na tym, zeby zapuka¢ do drzwi domu W. P. (1) badZ zaczekaé na
niego, az bedzie wychodzil do samochodu, a nastepnie zaatakowanie pokrzywdzonego. K. D. (1) chcial, aby w dalszej
kolejnosci zwiazaé W. P. (1) oraz innych czlonkéw jego rodziny badZ innych osbéb przebywajacych w jego domu w
trakcie napadu, a nastepnie obaj wraz z M. K. (1) mieli dokonaé kradziezy samochodéw oraz ewentualnie innych, blizej
nieokreslonych rzeczy. K. D. (1) w nieustalonym dokladnie dniu, nie p6Zniej niz w dniu 28 stycznia 2017 r., naklanial
M. K. (1) do popehienia na szkode W. P. (1) opisanego wyzej przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia cudzych
rzeczy ruchomych w postaci samochodu i innych, blizej niesprecyzowanych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego,
przy czym sugerowany przez niego plan dzialania zakladal postuzenie sie zakupionym przez nich wcze$niej pistoletem
pneumatycznym marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm w celu zastraszenia W. P. (1) i ewentualnych innych
0sOb przebywajacych w jego domu, a takze uzycie przemocy wobec osoby W. P. (1) badz doprowadzenie go do
stanu bezbronnos$ci w celu umozliwienia dokonania kradziezy rzeczy. Po przedstawieniu przedmiotowego planu i
naklonieniu go przez K. D. (1) M. K. (1) zgodzil sie na dokonanie kradziezy na szkode W. P. (1). Ponadto K. D. (1)
stwierdzil, ze W. P. (1) od razu by go rozpoznal, w zwigzku z czym napasci na niego musi dokona¢ M. K. (1), ten ostatni
wyrazil na to zgode.

W dniu 28 stycznia 2017 r. przed poludniem M. K. (1) i K. D. (1) wyruszyli z W. na piechote do miejscowosci L. na
terenie P. D., gdzie w leSniczéwce nalezacej do O$rodka (...) zamieszkuje W. P. (1) wraz z rodzing. M. K. (1) zabral
ze soba wspomniany wyzej pistolet pneumatyczny marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm, kt6ry zakupil uprzednio
w sklepie militarnym w G. wraz z K. D. (1), ten ostatni zdawat sobie sprawe, ze M. K. (1) ma przy sobie wymieniony
pistolet. Gdy mezczyzni dotarli w okolice posesji W. P. (1) schowali sie w krzakach oddalonych od posesji o kilkadziesiat
metrow i zauwazyli, ze obok domu pokrzywdzonego stoi samochod. Stwierdzili, ze poczekajg, az W. P. (1) sam wyjdzie
z domu. Po niedlugim czasie M. K. (1) zauwazyl, ze W. P. (1) wyszedl ze swojego domu i skierowal swoje kroki do
samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) z doczepiong przyczepa, bylo to chwile po godz. 12:00. K. D. (1) pozostal
schowany w krzakach, a M. K. (1) postanowil wyj$¢ na droge i stanal w odleglosci kilkudziesieciu metréw od K. D. (1)
przy drodze, bedac jednoczesnie oddalonym o okolo 100-150 metréw od le$niczowki. W. P. (1) wsiadl do auta wraz ze
swoim 4-letnim synem, kt6ry zajal miejsce w foteliku umieszczonym na przednim siedzeniu.

Okolo godziny 12:10 W. P. (1) wyjechal autem ze swojej posesji na droge prowadzaca w kierunku W. celem
zrobienia zakupéw w sklepie. Widzac nadjezdzajacy samochdd M. K. (1) zaczal machaé reka w jego kierunku gestem
autostopowicza chcac go zatrzymac. Zamiarem M. K. (1) po zatrzymaniu pojazdu bylo poprzez uzycie posiadanej przez
niego broni pneumatycznej doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktérej W. P. (1) nie bedzie w stanie sie bronié i go
powstrzymac, oraz dokonanie zaboru prowadzonego przez niego samochodu, ewentualnie innych rzeczy znajdujacych
sie w samochodzie. Widzgc mezczyzne przy drodze W. P. (1) zatrzymat auto przy M. K. (1) i otworzyl przednig szybe
od strony kierowcy. Wowczas M. K. (1) zaczal mowi¢ do kierowcy, ze chcialby dojecha¢ do W. lub do L. i pytal go,
gdzie jedzie. W. P. (1) zdziwil sie, poniewaz napotkany mezczyzna pytal go o dwa rézne kierunki, i zapytal go, z jakiego
powodu znajduje sie w Srodku lasu. W pewnym momencie podczas rozmowy W. P. (1) odwrocil sie spogladajac na
tylne siedzenie samochodu. W tym momencie M. K. (1) wykorzystal chwile nieuwagi W. P. (1) i chcac doprowadzic¢



do jego obezwladnienia oraz nastepnie przywlaszczenia jego mienia, wyjal z kieszeni wspomniany wcze$niej pistolet
pneumatyczny. Zrobil krok do tylu, lekko ugial kolana i znajdujac sie nadal w bliskiej odleglosci od W. P. (1) (okolo 1,5
metra) oddat kilka strzaléw w okolice glowy napadnietego mezczyzny, przy czym jeden pocisk trafit w okolice lewej
skroni W. P. (1). W czasie oddawania strzaléw M. K. (1) nie méwit nic do W. P. (1). W reakeji na pierwszy strzal W.
P. (1) zaczal zaslaniaé¢ twarz reka, nastepnie otworzyt drzwi do samochodu i uderzyt nimi M. K. (1), co spowodowato
odepchniecie tego ostatniego, co W. P. (1) wykorzystal i ruszyl samochodem do przodu. M. K. (1) zaczat uciekac¢ biegnac
droga, za§ W. P. (1) odjechat kawalek samochodem do przodu, po czym zawrocit w kierunku uciekajacego mezczyzny
chcac go zatrzymaé. M. K. (1) widzac samochod W. P. (1) jadacy w jego kierunku odwrécit sie i oddal jeden lub dwa
strzaly z opisanej wyzej broni pneumatycznej w kierunku pojazdu, przy czym jeden z pociskow trafil w przednia szybe
pojazdu, powodujac na niej odprysk, w wyniku czego wyrzadzil straty w wysokoSci 2.860,89 zl na szkode W. P. (1).

Wobec zaistnialej sytuacji i postawy napadnietego mezczyzny M. K. (1) nie osiagnal zamierzonego celu w postaci
dokonania zaboru samochodu lub innego mienia i uciekl w kierunku lasu, znikajac z pola widzenia W. P. (1). Kiedy
przebiegl na pewna odleglo$¢, po upewnieniu sie, ze W. P. (1) go nie widzi, zadzwonil do K. D. (1) i obaj mezczyzni
po chwili spotkali sie i udali sie do W., skad nastepnie pojechali do R.. W. P. (1) po ucieczce M. K. (1) do lasu udal sie
z powrotem do swojego domu, skad zawiadomil Policje o zaistnialym zdarzeniu, zostawit syna w domu, a nastepnie
wzial ze sobg psa i pojechat szuka¢ sprawcy napadu, co czynil bezskutecznie przez okolo godzine, po czym wrocilt do
domu, gdzie czynnoSci z jego udzialem przeprowadzili funkcjonariusze Policji.

W trakcie opisanego wyzej zdarzenia M. K. (1) spowodowal u W. P. (1) obrazenia ciala w postaci rany
okolicy skroniowej lewej z cialem obcym, ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala (powlok
ciala) pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni, oraz jednocze$nie narazit W. P. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 417-417v, 1100-1108; czeéciowo wyjasnienia oskarzonego K.
D. (1) k. 808-809, 1097-1100; zeznania $wiadka W. P. (1) k. 323v.-324, 360v., 385Vv., 411v.-412, 677v.-678v., (...)- (...),
(...)- (...); czeSciowo zeznania $wiadka D. N. (1) k. 1193-1196; protokél ogledzin miejsca k. 337-338 z dokumentacja
fotograficzna k. 525; protokoét ogledzin pojazdu marki T. (...) k. 333-334 z dokumentacja fotograficzna k. 531; opinia
bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow k. 1427-1435; dokumentacja medyczna dot. W. P. (1) k. 330, opinia
sadowo-lekarska dot. W. P. (1) k. 380/

Analizujac zaistniale zdarzenie W. P. (1) doszedl do wniosku, iz sprawce napasci na jego osobe moze znac K. D. (1),
ktory kiedys$ ukradl mu samochod i w zwigzku z tym zostal skazany, a w konsekwencji mogt mie¢ motyw do zlecenia
takiej napasci. Tego samego dnia, tj. 28 stycznia 2017 r., gdy K. D. (1) i M. K. (1) dojechali juz do R., W. P. (1) zadzwonil
do K. D. (1) z pytaniem, czy wie on moze, kto jest sprawcg dokonanej na niego napasci, opisujac ja pobieznie, w tym
wyglad napastnika. K. D. (1), pomimo ze wiedzial, iz napadu tego dokonal M. K. (1), odpowiedzial W. P. (1), Ze nie wie,
co to za osoba, ale jednocze$nie zapewnil go, ze sprébuje sie czego$ dowiedzie¢ i da mu znac¢. W. P. (1) w tej sprawie
zwrocil sie o pomoc takze do J. C., ten za$ rozmawial na ten temat takze ze znanym mu K. D. (1), nie uzyskujac jednak
zadnych informacji na temat sprawy napasci. W ciagu kolejnych kilku dni W. P. (1) dzwonil do K. D. (1) z tym samym
pytaniem. K. D. (1) podawal mu woéwczas falszywg informacje, ze sprawca napadu moze byé osoba o pseudonimie
(...), jednocze$nie podajac pokrzywdzonemu przyblizony adres tej osoby oraz to, ze ma mie¢ ona konto na portalu F.
o nicku ,syn podziemia”. Osoba ta byt P. P. (1), za$ K. D. (1) umyslnie podal taka informacje W. P. (1), poniewaz w
jego w ocenie P. P. (1) postura i wygladem przypominal rzeczywistego sprawce napasci, tj. M. K. (1), i mial nadzieje,
ze w ten sposob skieruje podejrzenia pokrzywdzonego wobec tej osoby. W. P. (1) nastepnie udal sie na Policje, zeby
przekazac powyzsze ustalenia funkcjonariuszom prowadzacym postepowanie w sprawie napadu. Kilka dni p6zniej,
jednak nie p6zniej niz 22 lutego 2017 r., K. D. (1) spotkal sie z W. P. (1) i na jego prosbe zaczat pokazywa¢ mu na
telefonie fotografie swoich znajomych z portalu F., jednocze$nie wskazujac na potencjalnych sprawcoéw, w tym na P.
P.(2)iP.P. (1). W. P. (1) przekonany o prawdziwos$ci falszywych informacji przekazanych mu przez K. D. (1) podczas
okazania wizerunkéw osdb przez Policje stwierdzil z 80-procentowa pewnoscia, ze P. P. (1) jest sprawca dokonanego
na nim napadu.



W zwiazku z podstepnymi zabiegami poczynionymi przez K. D. (1), polegajacymi na podaniu W. P. (1) nieprawdziwych
informacji co do sprawcy opisanego wyzej napadu, postepowanie karne w zakresie napadu na W. P. (1) i Sciganie za
ten czyn zostalo skierowane przeciwko P. P. (1), a takze przeciwko P. P. (2). Przeciwko wyzej wymienionym wszczeto
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Komende Powiatowa Policji i nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa w Pucku o sygn. akt Ds. 180.2017, objete nastepnie postepowaniem przygotowawczym Prokuratury
Rejonowej w Wejherowie o sygn. PR 3 Ds. 17.2017. W postepowaniu tym zostaly nastepnie przeprowadzone czynno$ci
zich udzialem, ktore zostaly ostatecznie zaprzestane z uwagi na rozpoznania przez W. P. (1) sprawcy napadu w osobie
M. K. (1). W postepowaniu tym w charakterze Swiadka zostal przestuchany w dniu 30 stycznia 2017 r. réwniez K. D.
(1), jednak nie podal on wowczas zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywac na sprawce napasci na W. P. (1).

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 417-417v., 1100- (...); czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. D. (1)
k. 808-809, 1097-1100; zeznania Swiadka W. P. (1) k. 323v.-324, 358v.-359, 360v., 366v.-367, 385v., 411v.-412,
677v.-678, (...)-(...), (...)- (...); zeznania $wiadka P. P. (2) k. 356, 1341-1342; zeznania §wiadka P. P. (1) k. 421v., (...)-
(...); zeznania §wiadka J. C. k. 1196-1197; protokol przeszukania mieszkania P. P. (1) k. 374-375; protokol przestuchania
K. D. (1) w charakterze $wiadka z dnia 30.01.2017 1. k. 349/

W zwigzku z tym, ze kradziez mienia na szkode W. P. (1) nie doszla do skutku, K. D. (1) i M. K. (1) zaczeli planowaé
kolejny napad rabunkowy. K. D. (1) w przeszloéci pehil funkcje ministranta w parafii w K., w ktoérej ksiedzem
proboszczem byt Z. Z. (1). W dniu 7 lutego 2017 r. K. D. (1) wpadl na pomysl, aby napasé na wymienionego ksiedza
i przywlaszczy¢ jego mienie, w trakcie znajomosci z ksiedzem zaobserwowal on bowiem, ze Z. Z. (1) jest stosunkowo
zamoznym czlowiekiem. Planem okradzenia duchownego K. D. (1) podzielil sie ponownie z M. K. (1), ktory nie znal
wskazanego ksiedza i nigdy wczeéniej go nie widzial. K. D. (1) zaproponowal M. K. (1), aby to on pierwszy zaatakowal
ksiedza, poniewaz on sam byt juz karany, a ponadto ksiadz go znal, w zwigzku z czym moglby go rozpoznaé, M. K. (1)
zgodzil sie na to. Plan obu mezczyzn zakladal pbjécie pod plebanie, kiedy skonczy sie msza, wtedy M. K. (1) mial sie
zakra$¢ do garazu i ogluszy¢ ksiedza, nastepnie wraz z K. D. (1) mieli go okraé¢ i podzieli¢ sie pieniedzmi oraz innymi
znalezionymi cennymi przedmiotami. W dniu 7 lutego 2017 r. obaj wymienieni mezczyzni udali sie do K. i obserwowali
teren plebani, poczatkowo planowali napaéc na Z. Z. (1) juz tego dnia, jednakze zrezygnowali wowczas z tego pomystu.

W dniu 8 lutego 2017 r. okolo godziny 17:30 K. D. (1) i M. K. (1) ponownie sie spotkali i autobusem znéw udali sie do
K.. Po raz kolejny udali sie pod plebanie celem realizacji planu napadu na Z. Z. (1). K. D. (1) zabral ze soba paralizator,
a M. K. (1) wzigl ze soba pistolet pneumatyczny marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm, ktérego uzyt wczeéniej w
trakcie napadu na W. P. (1), a takze klucz nasadowy do kél. Znajdujac sie w okolicy ko$ciota w K. mezczyzni zauwazyli
$wieze §lady opon i doszli do wniosku, ze ksiedza nie ma juz w koSciele. Z. Z. (1) skoniczyl wéwczas odprawianie mszy
i nastepnie pojechal swoim samochodem marki B. (...) spod koSciola w kierunku plebani. O godz. 18:27 Z. Z. (1)
podjechal swoim samochodem pod garaz plebani, zaé nieco po godz. 18:30 wjechal samochodem do garazu i wyszedt z
auta, aby zamkna¢ drzwi garazowe. Jego wjazd do garazu obserwowali z niedalekiej odlegloéci K. D. (1) i M. K. (1). Ten
ostatni, gdy zobaczyl, ze ksiadz wysiadl z auta celem zamkniecia drzwi, postanowil go zaatakowaé. Podszed}l wraz z K.
D. (1) pod drzwi garazowe, po czym mezczyzni sie rozdzielili — M. K. (1) zaczal sie skradaé¢ w kierunku garazu, za$ K.
D. (1) pozostal w pewnym oddaleniu od niego. O godz. 18:32 M. K. (1) podszed!} szybkim krokiem do Z. Z. (1) i uderzyt
go w glowe trzymanym w reku kluczem nasadowym, nastepnie kilkukrotnie powt6rzyl uderzenie tym narzedziem w
glowe i tulow napadnietego, w pewnym momencie klucz ten wypadl mu na ziemie, gdzie nastepnie pozostal. Z. Z.
(1) zaczal wola¢ o pomoc i probowal oddali¢ sie w kierunku ulicy. M. K. (1) widzac to popchnat go, co spowodowalo
upadek duchownego na ziemie, nastepnie M. K. (1) kopnat ksiedza kilkukrotnie w okolice zeber, po czym wepchnat
go do $rodka garazu. W tym momencie zauwazyl, ze w garazu na polce z narzedziami lezy mlotek, wowczas chwycil
ten mlotek i uderzyl nim Z. Z. (1) kilkukrotnie w glowe. Nastepnie kopnal lezacego ksiedza w zebra z taka silg, ze Z.
Z. (1) uderzyl swoim cialem w stojaca w garazu polke z narzedziami i potka ta przewrdcila sie na niego. W tym czasie
K. D. (1) podszed! na chwile blizej podjazdu do garazu, by po chwili szybkim krokiem oddali¢ sie z tego miejsca. Na
skutek zastosowanej wobec niego przemocy Z. Z. (1) stracil na jakis czas przytomno$¢.



O godz. 18:36 M. K. (1) wyszed} na chwile z garazu i rozejrzal sie po okolicy, czy nikt nie obserwowal zdarzenia, po chwili
powrdcil do srodka, o godz. 18:38 ponownie wyszed} na chwile na zewnatrz i zadzwonil do K. D. (1), ktéry wczeéniej
oddalil sie z miejsca zdarzenia i powrdcil na nie o godz. 18:41. W tym czasie po drodze kolo plebani przechodzila inna
osoba, w zwigzku z czym K. D. (1) przeszed! kolo plebani i oddalil sie w przeciwnym kierunku, by wroci¢ i podejs$¢
do garazu okoto godz. 18:45. Wowczas zaczal rozmawia¢ z M. K. (1) i zorientowal sie w pehni, co sie w miedzyczasie
wydarzylo, obaj mezczyzni zaczeli sie zastanawiaé, co robié¢ dalej, o godz. 18:48 zamkneli drzwi do garazu.

K.D. (1)iM. K. (1) postanowili obezwladnié¢ wciaz nieprzytomnego Z. Z. (1) tak, aby po ocknieciu sie byl on bezbronny,
i wspdlnie zwigzali mu nogi oraz rece za plecami za pomocg taSmy klejacej znalezionej wezeéniej przez oskarzonych
w garazu, a takze wlozyli mu do ust znaleziong tam rekawice i polozyli go na brzuchu na podlodze. Ponadto zakleili
ksiedzu taéma oczy, aby nie mogl on rozpoznac K. D. (1). W tym czasie nie byli oni w pelni zakamuflowani, M. K. (1)
mial zalozony kaptur na glowe, K. D. (1) czapke i szalik w taki sposo6b, aby utrudnié jego identyfikacje, ten pierwszy
znalazl w samochodzie ksiedza kominiarke i ja p6Zniej zalozyt. W opisany sposéb napastnicy nie tylko doprowadzili
Z. 7. (1) do stanu bezbronnoSci, ale jednocze$nie pozbawili go wolno$ci. Nastepnie przeciagneli go, trzymajac go za
rece i nogi, do pomieszczenia obok garazu, tzw. spizarni, i tam polozyli go na podlodze, pozostawiajac go tam.

W miedzyczasie K. D. (1) i M. K. (1) zebrali znajdujace sie w garazu ubrania i inne przedmioty zabrudzone krwia ksiedza
(m. in. kurtke M. K. (1)) i wsiedli do samochodu Z. Z. (1), po czym zawiezli je do pobliskiego lasu i tam je zostawili. Pod
ich nieobecnos$é po pewnym czasie ksigdz odzyskal przytomnos$¢ i zaczal sie wyswobadzac z wiezéw zalozonych przez
napastnikow, zdolal samodzielnie uwolnic sie z taSmy klejacej, ktora byl skrepowany, pomimo ciemno$ci panujacej w
pomieszczeniu odnalazl drzwi wejSciowe i zaczal w nie kopaé, ponadto wzywal pomocy. Po pewnym czasie napastnicy
powrocili na teren plebani, zorientowali sie, ze Z. Z. (2) udalo sie oswobodzié, w tym czasie ksiadz poczatkowo myslal,
ze przybyle osoby go uwolnia, probowal z nimi rozmawiac. K. D. (1) wyjal wowczas przyniesiony ze soba paralizatoripo
uruchomieniu go zaczal przystawia¢ go w okolice glowy Z. Z. (1) grozac jego uzyciem, w tym dotknal tym paralizatorem
reki ksiedza, ktora zaslanial on swoja glowe. Z kolei M. K. (1) wyciagnal posiadany przy sobie i opisany wyzej pistolet
pneumatyczny i zaczal przystawiac go do glowy ksiedza grozac oddaniem strzalu w jego glowe oraz inne czesci ciala,
moéwigce do niego ,nie kombinuj, bo ci strzelimy w kolano, a potem w glowe”. Robiac to napastnicy zaczeli pytac Z. Z.
(1) o to, gdzie przechowuje pieniadze. Z. Z. (1) po wplywem strachu powiedzial im, ze pienigdze przechowuje w duzym
pokoju w czarnej kasetce na szafie za telewizorem. Napastnicy ponownie zwigzali ksiedza taéma klejaca, a nastepnie
posadzili go na krzeslo stojace w pomieszczeniu, do ktérego go przywiazali ta taSma, po czym poszli szukaé pieniedzy
oraz innych cennych rzeczy, ktére mogliby ukrasé. Ten fragment zdarzenia trwal przez dluzszy, kilkugodzinny okres,
w trakcie ktorego napastnicy przeszukiwali plebanie celem odnalezienia rzeczy, ktére mogliby ukrasé. W pewnym
momencie K. D. (1) znalaz} pieniadze w kwotach 20.000 zl, 1.200 USD oraz 1.000 Euro i napastnicy postanowili je
zabraé w celu przywlaszczenia. Mezczyzni odkladali do samochodu ksiedza rowniez cenne inne rzeczy, ktore planowali
ukrasé. K. D. (1) w miedzyczasie znalazt komplet czterech opon z felgami marki D. o wartoSci 4.500 zl, ktére rowniez
postanowil ukrasé, po czym wsiadl do samochodu nalezacego do ksiedza i zawiézl wspomniane opony do lasu, gdzie
ukrylje w pewnym miejscu jednocze$nie zapamietujac je po to, aby w przyszlosci je stamtad zabraé, nastepnie powrdcil
na plebanie.

Gdy obaj napastnicy przeszukiwali plebanie, Z. Z. (1) wciaz znajdowal sie pozbawiony wolnosci i skrepowany w
spizarni. W pewnym momencie poprosil on M. K. (1), aby ten opatrzyt mu rany, bowiem z jego glowy z licznych ran
saczyla sie krew i czul sie coraz gorzej. M. K. (1) po konsultacji z K. D. (1) postanowil poméc ksiedzu i po znalezieniu
apteczki opatrzyl rany glowy Z. Z. (1), na jego prosbe podal mu réwniez napo6j, aby ugasil pragnienie. Nastepnie
obaj napastnicy dalej przeszukiwali plebanie, trwalo to do godzin nocnych. W pewnym momencie Z. Z. (1) zaczal
prosi¢ napastnikow o to, aby zawiezli go do szpitala ze wzgledu na konieczno$é opatrzenia ran, jakie odniost. Po
zastanowieniu sie, obawiajac sie o stan zdrowia ksiedza, K. D. (1) i M. K. (1) postanowili ostatecznie zawiez¢ Z. Z. (1)
do szpitala w P.. W zwiazku z tym rozwiazali go z krepujacej go taSmy i wsadzili go na tylne siedzenie jego samochodu
marki B., pozostawili kawalek taSmy przyklejony na oczy pokrzywdzonego tak, aby nie mogt ich obserwowaé. K. D.
(1) usiadt za kierownica pojazdu, M. K. (1) wraz z ksiedzem z tytu, po czym okoto godz. 01:00 juz w dniu 9 lutego 2017
r. wyjechali z plebani, nastepnie jechali do szpitala bocznymi drogami, czeSciowo przez las, co trwalo okolo godziny.



W trakcie jazdy napastnicy powiedzieli do duchownego, ze odwoza go do szpitala, jak réwniez, Ze nie potrzebuja jego
samochodu i zostawia go pod plebania. Po dojechaniu na miejsce okolo godz. 02:00 mezczyzni wyciagneli Z. Z. (1) z
samochodu i zostawili go pod szpitalem, za$ Z. Z. (1) po zdjeciu tadémy z oczu udal sie do szpitala, gdzie udzielono mu
pomocy medycznej i skad pracownicy szpitala zawiadomili o zdarzeniu Policje.

K. D. (1) i M. K. (1) pojechali nalezacym do pokrzywdzonego autem z powrotem na plebanie w K., gdzie dojechali
okolo godz. 02:45. Po dojechaniu na miejsce podzielili pomiedzy soba po réwno znalezione, wskazane wyzej pienigdze.
Nastepnie otworzyli lodéwke znajdujaca sie na plebanii i postanowili spozy¢ znajdujace sie tam produkty, przy czym
K. D. (1) zjad} pulpety, a M. K. (1) paréwke. Po niedlugim czasie zauwazyli, ze w okolicy plebanii chodza ludzie, ktérzy
$wiecili latarkami w okna, o godz. 03:34 na miejsce przyjechali ponadto funkcjonariusze Policji. Widzgc to K. D. (1) i M.
K. (1) przestraszyli sie i postanowili uciec z plebanii. Juz wczeéniej zrezygnowali z dokonania zaboru z terenu plebani
innych poza pieniedzmi i zabranymi wczesniej oponami rzeczy, w tym takze tych, ktore przeniesli juz wezeéniej do
samochodu ksiedza. Obaj wyszli z plebani przez tylne okno budynku, przeskoczyli przez plot i zaczeli biec w kierunku
lasu, po jakims$ czasie dotarli w okolice szpitala w W., gdzie wsiedli w autobus jadacy na dworzec. Po dojechaniu do
dworca w W. wsiedli w kolejke (...) i pojechali niag do L., a tam zatrzymali sie w zajeZdzie (...), gdzie przebywali w
wynajetym pomieszczeniu przez najblizsze dni.

Na skutek opisanego wyzej dzialania M. K. (1) Z. Z. (1) odniést obrazenia ciala w postaci ciezkiego, wielomiejscowego
urazu ciala z okresowa utrata przytomnoéci, nieregularnych ognisk stluczen tkanek miekkich twarzy z obrzekiem,
zasinieniami i otarciami skory, umiejscowionych w lewej okolicy czolowej, lewej skroni, lewej okolicy podocznej i w
okolicy prawego policzka, bardzo licznych ognisk sthuczen owlosionej czesci glowy réznej wielkoSci z krwawiacymi
ranami thuczonymi tkanek miekkich w okolicy ciemieniowej, potylicznej oraz skroniowej prawej, sttuczenia nosa z
krwawieniem z kanaléw nosowych, rozleglym podbiegnieciem krwi i ztamaniem koSci nosowych, licznych podbiegniec
i wybroczyn krwi oraz otaré naskorka na tylnej stronie szyi i w rejonie karku, awulsyjnego zlamania wyrostkow
kolczystych trzondéw kregow szyjnych Cs, C6 i C7 z przemieszczeniem oderwanych fragmentéw kostnych, a takze
zlamania trzonu kregu C7, stluczenia lewej strony klatki piersiowej ze ztamaniem zeber — od III do VI po lewej stronie
klatki piersiowej oraz rozlegla odma podskérna, niewielkiej odmy podskérnej w prawym polu nadobojczykowym,
lewostronnej odmy oplucnowej na calej dtugosci ptuca o szerokosci do 5 cm z cechami pourazowej niedodmy phuca
oraz rozleglych zasinien na stronach grzbietowych obu przedramion w okolicy nadgarstkow, §rodreczy i palcow, z
obrzekiem oraz bardzo licznymi otarciami i ogniskowymi ubytkami skory, w niektérych miejscach dosé glebokimi,
ktdre to obrazenia ciala skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonego.

K. D. (1) i M. K. (1) zabierajac wskazane wyzej pieniadze i opony dokonali na szkode Z. Z. (1) zaboru mienia o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 33.646 zl. Za skradzione pieniadze M. K. (1) kupil sobie m. in. ubrania, laptopa marki H., a
takze samoch6d marki A. (...), a nastepnie samochod marki F. (...) (oddajgc w rozliczeniu samochéd marki A.). Z kolei
K. D. (1) za zrabowane pieniadze kupil sobie samochdd marki F. (...), jak rowniez ubrania, kupowal takze prezenty
swojej dziewczynie A. N.. Po kilku dniach od zdarzenia K. D. (1) i M. K. (1) pojechali w miejsce, gdzie ten pierwszy
ukryl weze$niej zrabowane opony marki D., i zabrali je stamtad do L., gdzie nadal wynajmowali pokdj w zajezdzie (...).

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 153v.-154, 160-161, 845-845v., 1100- (...); czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego K. D. (1) k. 149v.-150v., 173, 842-843, (...)-1100; cze$ciowo zeznania Swiadka Z. Z. (1)
k. 10-12, 125v.-126, 143V.-144, 270v.-271, 838v.-839v., (...)- (...); zeznania $wiadka A. N. k. 206v.-207v., (...)-
(...); czeSciowo zeznania §wiadka L. P. k. 1190-1193; czeSciowo zeznania $§wiadka D. N. (1) k. 1193-1196; protokol
zatrzymania rzeczy wraz z plyta CD z monitoringiem k. 46-48; notatka urzedowa z przegladu monitoringu k. 43-44;
protokol odtworzenia zapisu monitoringu k. 1451-1452; protokoly ogledzin miejsca — budynku plebani oraz terenu
posesji k. 54-59, 60-65 wraz z dokumentacja fotograficzna k. 305, 310, 946; protokét ogledzin miejsca — ujawnienia
tasmy przed szpitalem k. 26 z dokumentacjg fotograficzng k. 263; protokoél ogledzin miejsca ujawnienia klucza
nasadowego k. 224-225 z dokumentacjg fotograficzng k. 229, 269; protokoél zatrzymania rzeczy — klucza nasadowego
k. 221-223; protokol ogledzin rzeczy ujawnionych w samochodzie marki B. k. 66-69; protokol zatrzymania rzecz
— odziezy i telefonu pokrzywdzonego k. 23-25; protokoly ogledzin osoby Z. Z. (1) k. 27, 212-214 z dokumentacja



fotograficzna k. 831; dokumentacja lekarska dot. Z. Z. (1) k. 497, 502, opinia sagdowo-lekarska dot. Z. Z. (1) k. 29-30,
145, 537-539; protokol z badan wstepnych z zakresu genetyki sagdowej k. 254-258; opinia z zakresu genetyki sadowej
k. 852-886/

W dniu 15 lutego 2017 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oséb M. K. (1) i K. D. (1) na terenie zajadu (...)
w L., jak réwniez dalszych czynnosci z ich udzialem. W wynajmowanych przez nich pomieszczeniach ujawniono m. in.
opony od samochodu marki B. skradzione wcze$niej Z. Z. (2). Z kolei w saszetce znalezionej w tych pomieszczeniach
ujawniono paralizator nalezacy do K. D. (1), za§ w zakupionym przez M. K. (1) samochodzie marki F. (...) opisany
wyzej pistolet pneumatyczny.

/Dowod: protokdl zatrzymania osoby M. K. (1) k. 85; protokol zatrzymania osoby K. D. (1) k. 83; protokoél przeszukania
domku letniskowego k. 87-95; protokét ogledzin miejsca k. 96-97; protokoél ogledzin pojazdu marki F. (...) k. 99-102
z dokumentacja fotograficzna k. 296; protokdt ogledzin saszetki z dokumentacja fotograficzng k. 140-142; protoko6t
zatrzymania rzeczy — odziezy M. K. (1) k. 112-116/

Uzyty podczas obu zdarzen przez M. K. (1) pistolet pneumatyczny marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm nie jest
bronia palng i jego posiadanie nie wymaga rejestracji, pistolet ten jest w pelni sprawny i gotowy do strzelania. Bron
typu pneumatycznego uzywana z bliskiej odlegloéci (do 5 metréw) moze by¢ grozna dla zdrowia czlowieka, za$ trafienie
w tkanke miekka czlowieka powoduje wdarcie sie pocisku na 5-7 mm w glab tkanki, jeszcze bardziej niebezpieczne
dla zdrowia jest trafienie w miejsce najbardziej wrazliwe — np. w oko. Z kolei paralizator uzyty podczas napadu na
Z. Z. (1) jest paralizatorem typu tradycyjnego, tj. wymagajgcego kontaktu z cialem przeciwnika, stanowi on bron w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 4¢ ustawy o broni i amunicji, posiadanie go nie wymaga jednak pozwolenia. Paralizator
ten jest w pelni sprawny technicznie i gotowy do uzycia.

/Dowod: opinia bieglego z zakresu broni (...) i amunicji k. 895-897, 900-903/

M. K. (1) wystosowal do Z. Z. (1) pismo z przeprosinami.

/Dowod: pismo M. K. (1) k. 202/

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wejherowie oskarzyl M. K. (1) i K. D. (1) o to, ze:

I.  w okresie od 08.02 do 09.02.2017 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poslugujac sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka oraz Srodkiem obezwladniajacym w postaci paralizatora oraz
pistoletem pneumatycznym i przy tym dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu Z. Z. (1), uzywajac wobec
niego przemocy poprzez uderzenie kilkukrotnie kluczem nasadowym oraz mlotkiem w glowe, co spowodowalo utrate
przez niego przytomno$ci, doprowadzajac go nastepnie do stanu bezbronno$ci poprzez owiniecie jego nég i rak taSma
klejaca, a nastepnie uzywajac przemocy poprzez kopanie go w okolice tulowia i zadawanie uderzen w okolice glowy
i jednocze$nie przystawiajac mu pistolet pneumatyczny przypominajacy bron palna do glowy oraz paralizator w
okolice glowy, grozac mu uzyciem dalszej przemocy, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 20.000 z}
oraz 1.200 USD, 1.000 Euro oraz 4 sztuki opon z felgami marki D. do samochodu marki B. (...) o warto$ci okoto
4.500 zl, to jest mienie o lacznej wartos$ci nie mniejszej niz 33.646 zl, pozbawiajac go tym samym wolnosci, co ze
wzgledu na sposdb ich dzialania lgczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem Z. Z. (1), ktéry w wyniku tego zdarzenia
odniost obrazenia ciala w postaci: nieregularnych ognisk sthuczenia tkanek miekkich twarzy, w tym lewej skroni,
prawego policzka i lewej okolicy podocznej, licznych ran cieto-thuczonych glowy w okolicy potyliczno-ciemieniowej,
ciemieniowej po stronie prawej i lewej glowy oraz czolowo-ciemieniowej, podbiegnie¢ krwawych w okolicy karku,
obrzekniecia nosa z zaczerwienieniem skory, bolesnosci palpacyjnej i ruchowej lewej strony klatki piersiowej powyzej
tuku zebrowego, rozleglych zasinien strony grzbietowej prawej reki oraz palca II, II1 i IV z obrzekiem i bolesnoscia,
wielu r6znoksztaltnych otaré skory reki, gtownie palcow, obrzekniecia i bolesnosci z rozlegtym podskérnym wylewem
krwi obejmujacym caly obszar $rodrecza lewej reki, a takze palcow I, 1T i czeéciowo III oraz zlamania IV Zebra po
stronie lewej z odma i zapadnieciem pluca lewego, ktére to uszkodzenia ciala skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na



zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

a ponadto M. K. (1) o to, ze:

II. w dniu 28.01.2017 roku w L. na terenie P. D. w okolicy Os$rodka (...) oddal strzal w okolice lewej skroni W. P.
(1), powodujgc powstanie u niego obrazen ciala w postaci rany okolicy skroniowej lewej z cialem obcym, ktére to
spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas dtuzszy niz siedem dni, i jednoczeénie
narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczefistwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w dniu 28.01.2017 roku w L. umys$lnie uszkodzit mienie w postaci pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) nalezacego
do W. P. (1) w ten sposob, ze oddat strzal z broni pneumatycznej w przednia szybe pojazdu, czym spowodowal na niej
odprysk, przez co wyrzadzil straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 500 zl na szkode w/wymienionego, tj. o przestepstwo
z art. 288 § 1 kk;

a ponadto K. D. (1) o to, ze:

IV. w dniu 28.01.2017 roku w W. naklonil M. K. (1) do popelnienia przestepstwa uszkodzenia ciala i mienia W. P. (1),
tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 288 § 1 Kkk;

V. w okresie od 28.01.2017 roku do 22 lutego 2017 roku w W., wbrew posiadanej wiedzy w zakresie faktycznego
sprawcy przestepstw popelionych w dniu 28.01.2017 roku przez M. K. (1) na szkode W. P. (1) polegajacych na
uszkodzeniu jego ciala poprzez jego postrzelenie z broni pneumatycznej oraz uszkodzeniu jego mienia, to jest
samochodu osobowego marki T. (...), przekazujac W. P. (1) nieprawdziwe informacje na temat sprawcy przestepstwa
skierowal przeciwko P. P. (2) oraz P. P. (1) Sciganie karne, to jest postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
Komende Powiatowg Policji i nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Pucku o sygn. akt Ds. 180.2017, objete
nastepnie postepowaniem przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w Wejherowie o sygn. PR 3 Ds. 17.2017, tj. o
przestepstwo z art. 235 kk.

/Akt oskarzenia k. 947-952/

Oskarzony M. K. (1) jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne,
nie ma wyuczonego zawodu, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie utrzymywat sie z prac dorywcezych uzyskujac
z tego tytulu niewielkie dochody w réznej wysokoSci, nie posiada majatku. Stan zdrowia fizycznego oskarzonego
jest dobry, natomiast leczyl sie on psychiatrycznie w zwigzku z depresja i (...), nie leczyt sie odwykowo, nie
deklaruje uzaleznien. Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze oskarzony wychowuje sie w pelnej rodzinie i od 13.
roku zycia zaczal sprawiaé¢ problemy wychowawcze, w ocenie matki jest bardzo podatny na wplyw towarzystwa,
ktore czesto bywato nieodpowiednie. Mial kilka prob samobojczych oraz dokonywal samookaleczeni. Z uwagi na duza
demoralizacje M. K. (1) w listopadzie 2016 r. trafil do mlodziezowego o$rodka wychowawczego, po wyjSciu nadal
spozywal alkohol, przebywal w zdemoralizowanym towarzystwie, wchodzil czesto w konflikt z bratem, z tego wzgledu
rodzice oskarzonego czesto wzywali Policje na interwencje.

M. K. (1) nie byl karany jako osoba dorosta. Natomiast jako nieletni byly wobec niego orzekane stosowne $rodki za
pobicie oraz demoralizacje.

/Dowdd: dane o oskarzonym M. K. (1) k. 1096; kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dot. M. K. (1) k. 474-476;
dane o karalno$ci k. 1134-1136/

Oskarzony K. D. (1) jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne,
nie ma wyuczonego zawodu, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie byt bezrobotnym i pozostawal na utrzymaniu
rodzicéw, nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie on psychiatrycznie ani odwykowo,
nie deklaruje uzaleznieni. Oskarzony ma oboje rodzicow oraz trzy siostry, podejmowal sie wykonywania réznych



prac zarobkowych, tj. jako mechanik samochodowy, kierowca zawodowy oraz pracownik zakladu przetworstwa
rybnego, w ocenie matki nie naduzywat alkoholu i nie mial kontaktu z narkotykami, nie sprawial problemow
wychowawczych. Jego relacje z poszczegélnymi czlonkami rodziny ukladaly sie dobrze, byl pomocna osoba. W
zwiazku z nadpobudliwos$cia psychoruchowa w szkole podstawowej orzeczono wobec niego nauczanie indywidualne.
W grudniu 2016 r. ukoniczyt kurs ratowniczy i zamierzal zatrudnié sie jako marynarz.

K. D. (1) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 18 maja 2016 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IX K 251/16, za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk na szkode W. P. (1) na kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 20
zl kazda stawka, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy
3 lata i w tym czasie oddano oskarzonego pod dozér kuratora.

/Dowdd: dane o oskarzonym K. D. (1) k. 1096; kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego dot. K. D. (1) k. 479-482;
dane o karalnoéci k. 1137-1139; odpis wyroku k. 801/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
K. (1) w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz M. K. (1) nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umystowo, nie zdradza zaburzen psychotycznych ani innych zaklocen czynnos$ci
psychicznych. Prezentuje natomiast cechy osobowo$ci nieprawidlowo ksztaltujacej (w kierunku dyssocjalnej na
tle nieprawidlowego procesu socjalizacji) ze sklonno$ciami do naduzywania alkoholu, bez ewidentnych objawow
uzaleznienia. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw i w odniesieniu do nich M. K. (1) nie mial zniesionej ani
ograniczonej w znacznym stopniu zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem,
jego poczytalnos$c zar6wno w trakcie popelnienia tych czynow, jak i w toku postepowania nie budzi watpliwoSci.

Z opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonego M. K. (1) wynika, ze dysponuje on odpowiadajacymi
normie mozliwo$éciami intelektualnymi. Ponadto brak jest u niego zaburzen sprawnosci funkcji poznawczych,
ktére moglyby wskazywa¢ na istotne organiczne zaburzenie (...). Posiada cechy osobowosci dyssocjalnej na tle
nieprawidlowego procesu socjalizacji, wystepuja u niego zachowania impulsywne, agresja i autoagresja, ma nikle
poszanowanie dla norm spolecznych. Oskarzony wykazuje tendencje do naduzywania alkoholu, przyjmowania
substancji psychoaktywnych, aktualnie bez cech uzaleznienia.

/Dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna dot. oskarzonego M. K. (1) k. k. 699-702; opinia sadowo-psychologiczna dot.
M. K. (1) k. 685-690a/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K. D. (1)
w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz K. D. (1) nie jest chory psychicznie
ani upoS$ledzony umyslowo, nie zdradza zaburzenn psychotycznych ani innych zaklécen czynnoéci psychicznych.
Prezentuje natomiast cechy osobowosci nieprawidlowo ksztaltujacej w kierunku dyssocjalnej. W czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw i w odniesieniu do nich K. D. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$¢ zaré6wno w
trakcie popelnienia tych czynéw, jak i w toku postepowania nie budzi watpliwosci.

Z opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonego K. D. (1) wynika, ze dysponuje on odpowiadajacymi normie
mozliwo$ciami intelektualnymi. Ponadto brak jest u niego istotnych zaburzen sprawnosci funkcji poznawczych, ktore
moglyby wskazywac¢ na organiczne zaburzenie (...). Posiada cechy osobowo$ci dyssocjalnej, ma nikle poszanowanie
dla norm spotecznych, koncentruje sie na sobie i swoich potrzebach, ma potrzebe szybkiej gratyfikacji, niska zdolno$¢
do refleksji, mozliwe jest u niego postugiwanie sie klamstwem i manipulacja.



/Dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna dot. oskarzonego K. D. (1) k. 703-706; opinia sagdowo-psychologiczna dot. K.
D. (1) k. 679-684/

Oskarzony M. K. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 153v.-154) odno$nie
czynu zarzuconego mu pozniej w punkcie I aktu oskarzenia wyjasénil, ze przyznaje sie do popelnienia przedmiotowego
czynu, z tym ze nie zgadza sie z tym, ze gdy ksiadz by} zwigzany to nadal byl bity. Wyjasnil, ze to K. D. (1) zaplanowal,
zeby ,opierniczyli” ksiedza z pieniedzy. Wskazal, Ze w dniu 7 lutego byli na plebani, ale tego nie zrobili, przybyli tam
ponownie 8 lutego i zobaczyli, ze ksigdz podjechal swoim B. pod garaz i stoi tam od$niezajac je. Wyjasnil, ze K. D. (1)
caly czas mowil mu, ze to on ma zrobié¢ ten napad, nie chcial tego, ale dal sie namowié. Nastepnie opisal, ze ksigdz
wjechal do garazu, zgasil silnik, otworzy! tylne drzwi auta z lewej strony, wtedy on zamachnal sie na niego trzymanym
w reku kluczem do kot i uderzyt go nim w glowe, ksiadz na chwile sie zamroczyt, zaczal wzywaé pomocy, wyszedl troche
z garazu, wowcezas przewrocil ksiedza i kopnal go dwa razy w okolice zeber, za$ klucz wys$lizgnal mu sie zrak, K. D. (1) w
tym czasie czekal kawalek dalej. Stwierdzil, Ze nastepnie wrzucil ksiedza do garazu, po czym na ksiedza spadla potka z
narzedziami, zadzwonil wowczas do K. D. (1), a ksigdz co§ markotal, wiec dwa razy walnat go w gtowe maltym mlotkiem,
ktory lezal na potce. Wskazal, ze nastepnie przyszed! K. D. (1) i rzucil mu rekawice, po czym on podal ja ksiedzu i kazal
mu wlozy¢ ja sobie do ust, ksiadz to zrobil, przeciagneli go nastepnie do innego pomieszczenia na plebani, a K. D.
(1) zaczal go wigzac¢ znalezionymi tam kablami. Wyjasnil, ze spakowali zakrwawione ubrania i pojechali je wywiez¢
do lasu, ksiedza zostawili skrepowanego, a jak wrocili, to ksiadz byl rozwigzany, sam sie uwolnil i kopal w drzwi,
widzac to otworzyli drzwi i zwigzali go lekko, K. D. (1) popiescil go paralizatorem, ksiadz sie odsunat i chcial kopnac
K. D. (1), wtedy on wyjal przedmiot przypominajacy bron, ksiadz sie przestraszyl, a K. D. (1) zwigzal go taSma klejaca.
Oskarzony wyjasnil, ze zaczal rozmawiac z ksiedzem, ten powiedzial mu wtedy, gdzie ma pieniadze, K. D. (1) poszed}
ich szukaé. Ponadto wskazal, ze w apteczce znalezli wode utleniona i gaziki, ktorymi opatrzyt ksiedza. Opisal, ze wzieli
pieniadze ksiedza, szukali tez laptopow, ponadto znalezli dokumenty i skorzana saszetke, wpakowali to do bagaznika
B. i odwiezli nim ksiedza do szpitala do (...). Wyjasnil, ze potem wrocili na plebanie, podzielili pieniadze, K. zrobit
sobie klopsiki z lodowki ksiedza, za$ on zjadl jedna pardéwke, wowczas zobaczyli, ze Policja przyjechala na plebanie
trzema autami cywilnymi, widzac to obaj uciekli przez tylne okno w kierunku lasu, wsiedli w autobus przy szpitalu
i pojechali na dworzec do W., skad pojechali do L.. Oskarzony dodal, ze gdy wy$lizgnal mu sie z rak klucz, ktérym
uderzyl ksiedza, to pdzniej szukal go, ale nie mogl go znalezé i nie wie, co sie z nim stalo. Stwierdzil, ze pieniadze wydali,
a felgi zostaly znalezione przez Policje. Opisal, ze wraz z K. D. (1) w trakcie zdarzenia zaslaniali twarze szalikami.

W trakcie posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 160-161) oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, ale nie w calo$ci, poniewaz nie
przyznal sie do tego, ze ksiadz byt bity kiedy byt skrepowany. Wskazal, ze ksiadz zostal uderzony tylko kilka razy, a
potem miat spokoj, on pytal go, gdzie ma pienigdze, a K. D. (1) przykladal mu paralizator do glowy, natomiast nie
wie, czy K. D. (1) uzyl tego paralizatora, poniewaz on niespecjalnie dzialal, ale widzial, jak przykladal go do karku i
reki ksiedza. Dodal, ze mieli tez ze soba pistolet pneumatyczny. Wskazal, ze to on pierwszy uderzyl ksiedza, a w tym
czasie K. D. (1) stal za rogiem i czekal, potem przyszed} do garazu i dal mu pistolet pneumatyczny w razie, gdyby ksiadz
czego$ probowal, za$ K. D. (1) mial siekiere w plecaku i mial plan, zeby zabi¢ ksiedza. Dodal, ze namawial K. D. (1),
zeby odwieZ¢ ksiedza do szpitala. Wyjasnil, Zze on sam nie znal wczeéniej ksiedza, a K. D. (1) byl jego ministrantem
i miat z nim dobre relacje. Wskazal, ze zgodzil sie na pomyst napadu na ksiedza, ale nie do konca, mial podbiec i
ogluszy¢ ksiedza, a nastepnie okrasé¢ go z pieniedzy, K. D. (1) mial plan, aby zabi¢ ksiedza, ale on klocil sie z nim,
aby tego nie robi¢. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze K. D. (1) wyjezdzal samochodem ksiedza, a on wtedy zostawal z
ksiedzem, tylko pierwszy kurs odbyli razem, aby wywiez¢ zakrwawione rzeczy, a ksigdz zostal cze$ciowo skrepowany i
zamkniety na klucz, za drugim razem K. D. (1) pojechal po apteczke, ale jej nie przywidzl, a za trzecim razem pojechat
z oponami, wtedy on uwolnit ksiedzu rece i nogi, dal mu wode i czekolade, bo ksigdz powiedzial mu, ze choruje na
cukrzyce. Nastepnie oskarzony podkresdlil, ze wspo6lnie odwiezli ksiedza do szpitala, po czym wrdcili na plebanie, zeby
zje$¢ i sie napi¢, a po przyjezdzie Policji uciekli z plebani. M. K. (1) odpowiadajgc na pytania wyjaénil ponadto, ze to
on ogluszyl ksiedza kluczem do kot 17-stka koloru czarnego, mial go ze soba, poniewaz gdzie$ go kiedy$ znalazl, mial
tez przy sobie bron pneumatyczng, uderzyt ksiedza za pomoca klucza jeden raz w glowe w okolice prawej strony od
gory, a po uderzeniu klucz wysélizgnal mu sie z reki. Wskazal, ze ksiadz wybiegl wtedy z garazu krzyczac o pomoc i



wowczas zlapal go i przewrdcil na ziemie, po czym kopnal go dwukrotnie w okolice Zeber, wrzucil ksiedza do garazu
i wtedy spadla na niego potka z narzedziami, w garazu uderzyl go dwa razy mlotkiem w gorna cze$é glowy, ksiedzu
zaczela lecie¢ krew. Opisal, ze na poczatku ksiadz byl zwigzany kablami i sznurkami znalezionymi przez nich w jego
garazu, a gdy wrdcili pierwszy raz, to ksiadz byl w tym zamknietym pomieszczeniu oswobodzony i nawet ucieszyt sie,
gdy przyszli, poniewaz nie wiedzial, ze to oni sa sprawcami, K. D. (1) postanowil wtedy uzy¢ paralizatora, chcial uspié
ksiedza, ponadto zwigzal go taSma, on byt temu przeciwny. Dodal, Ze nastepnie K. D. (1) wyjechal, a on podal ksiedzu
lekarstwa z apteczki, a takze rozcial tasme, ale nie wypuécil go na wolno$é. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze za pieniadze
zrabowane ksiedzu kupil sobie auto A. (...), ktore nastepnie wymienil na inne, a ponadto laptopa marki H., konsole
(...), telefon H., buty, bluze i inne drobne rzeczy, za$ K. D. (1) kupil za pienigdze ksiedza samochéd marki F. (...).

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 417-417v.) oskarzony M. K. (1) opisal okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem w
postaci napasci na W. P. (1). Wyjaénil, ze K. D. (1) zaplanowal, aby wzia¢ pieniadze z konta W. P. (1) oraz jego wszystkie
samochody, a takze zabi¢ jego zone i trojke dzieci, po czym wszystko spalié¢ i wyjechaé, napa$¢ na pokrzywdzonego
mial on, poniewaz K. D. (1) znal pokrzywdzonego i W. P. (1) od razu by go rozpoznal. Stwierdzil, Ze obaj poszli z
W. do miejsca, gdzie mieszkal W. P. (1), poczatkowo chcieli wej$¢ do niego do domu, jednak zobaczyli stojace tam
jakie$ obce auto i to spowodowalo, ze odpuscili. M. K. (1) wyjasnil, ze to go zdenerwowalo, poniewaz chciatl jak
najszybciej zdoby¢ pieniagdze, wiec szybko zawrdcili, K. D. (1) stal kawalek dalej, a on poszedl ,na cwaniaka” w kierunku
domu pokrzywdzonego i wtedy akurat pokrzywdzony wyjezdzal swoim autem terenowym w przyczepa. Wyjasnil, ze
zatrzymal go ,,na stopa”, podszedl od strony kierowcy i zaczal pytaé pokrzywdzonego o droge, po chwili pokrzywdzony
odwrdcil sie i spojrzat na tylne siedzenie, a wéwczas on wyjal bronn pneumatyczna, zrobil krok w tyl i zaczal strzelac¢ do
pokrzywdzonego, w trakcie strzelania nic do niego nie méwil, celowal prosto w jego twarz, dodal, Ze nie wie, w jakim
celu to robil. Opisal, ze nastepnie pokrzywdzony otworzyt drzwi do samochodu i odepchnat go nimi lekko, on odsunat
sie, a pokrzywdzony kopnal ponownie w drzwi, po czym odjechal kawalek, zawrécit auto i zaczal jechaé wjego kierunku
probujac go przejechaé, wtedy oddal dwa strzaly w przednia szybe auta, przy czym widzial, ze w samochodzie tym
siedzialo rowniez dziecko pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze nastepnie uciekl z miejsca zdarzenia, K. D. (1) uciekal kawatek
dalej, p6zniej zadzwonili do siebie, spotkali sie i pojechali autobusem do R.. Oskarzony M. K. (1) podal ponadto, ze
tego samego dnia W. P. (1) zadzwonit do K. D. (1), ten ostatni zarzekal sie, ze nie mial z tym nic wspdlnego, i dawal mu
mylne tropy, m. in. trop na P., chodzilo o to, ze P. jest podobny z twarzy do niego i mieli taki plan, zeby go podstawié
jako sprawce, aby W. P. (1) sie z nim rozliczyt.

Podczas nastepnego przestuchania (k. 845-845v.) oskarzony M. K. (1) odniost sie do kwestii zwigzanych z rzeczami
zabezpieczonymi w toku postepowania.

W toku postepowania przed Sadem w trakcie rozprawy w dniu 8 grudnia 2017 r. (k. 1100-1108) oskarzony M. K.
(1) o$wiadczyl, ze czeSciowo przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, nie przyznaje sie do tego, ze
poszkodowany Z. Z. (1) w momencie, kiedy by}l skrepowany, byt bity, a do reszty sie przyznaje. Nastepnie zlozyl
obszerne wyjasnienia. Odnoszac sie do kwestii zdarzen zwigzanych z W. P. (1) wyja$nil, ze plan byl K. D. (1), on nie
znat osobiécie pokrzywdzonego, poznal go wtedy, kiedy go postrzelil. Wskazal, ze plan K. D. (1) zakladal kradziez
samochodu badz samochodéw pokrzywdzonego, szczegblow nie pamieta. Opisal, ze spotkal pana W. na drodze, kiedy
ten wyjezdzal z posesji, pod pretekstem zapytania o droge zatrzymal go, w trakcie rozmowy pan W. odwroécil sie
spogladajac na tylne siedzenie, a wtedy on wyjal wiatréwke i oddal kilka strzalow w okolice tulowia pokrzywdzonego,
wtedy pan W. kopnal w drzwi odpychajac go przy tym, a on spanikowany zaczal ucieka¢, pan W. go gonil, uciekt w
Srodek lasu. Dodal, ze zadzwonit do K. D. (1) i umoéwili sie w ktéryms miejscu, ten dobrze wiedzial o tym, ze on idzie
zaatakowaé pana W.. Wskazal ponadto, ze tego samego dnia pan W. zadzwonit do K. D. (1), on byl wtedy z nim w
okolicach R., podczas rozmowy pan W. zaczal pytac¢ K. D. (1) o ewentualnych sprawcow, przy czym K. D. (1) zaczal
mu klamaé¢, podrzucal mu mylne tropy. Oskarzony M. K. (1) w kwestiach tych wskazal réwniez, ze pan W. jest osoba
bardzo bogata, aczkolwiek po tych 10 miesigcach przemyslen wie, ze §rutowym pistoletem pneumatycznym ciezko
jest wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode i zastanawiajac sie nad tym, dlaczego K. D. (1) wybral akurat pana W., doszedl do
wniosku, ze to moze by¢ tez z zemsty, gdyz byt karany, bo ukradl kiedy$ samochdd panu W. i w jego opinii K. D. (2)
chciatl sie zem$ci¢ za tamten wyrok. Dodal, ze to byla woéwczas ta sama bron, ktora mial podczas zdarzenia z ksiedzem,



dokladnie nie jest w stanie okresli¢, ile oddal strzaléow, w momencie oddawania strzalow bron byla w odlegloéci 1
metra od twarzy pana W., celowal w pana W., dokladnie nie jest w stanie okresli¢, w ktoéra czesé ciala. Wskazal, ze z
panem W. jechalo dziecko, ktére siedzialo na fotelu pasazera obok pana W., za$ on znajdowal sie od strony kierowcy w
stosunku do samochodu. Stwierdzil, ze kiedy uciekal pan W. go gonil i podczas ucieczki oddal jeden lub dwa strzaly w
strone samochodu i podejrzewa, ze wtedy to sie stalo, ze trafil w szybe pojazdu. Nastepnie oskarzony wskazal, ze to K.
D. (1) zaplanowal kradziez dotyczaca pana W., plan zakladal zapukanie do drzwi badz spotkanie pana W., jak bedzie
wychodzil do samochodu czy do pracy, zwigzanie go razem z jego rodzina czy tez osobami przebywajacymi akurat w
domu oraz kradziez rzeczy cennych i pieniedzy, plan zakladal przy tym pozbycie sie tych oséb poprzez wrzucenie ich
do wykopanego wezeéniej dotu, ktéry nie zostal wykopany, i zasypanie ich wapnem. M. K. (1) podal, Ze tego planu nie
chciat realizowaé, aczkolwiek postanowil zgodzi¢ sie na kradziez panu W. samochodéw i przystapil do realizacji tego
planu. Doprecyzowal, ze zatrzymal go na stopa i wywigzala sie rozmowa pod pretekstem zapytania sie o droge, wtedy
pomysélal sobie, ze odda kilka strzalow ze §rutdwki w okolice tulowia czy twarzy i ze pokrzywdzonego bedzie tak mocno
bole¢, ze odpusci i podda sie, nie zadal wydania samochodu ani kluczykéw od pana P., chcial okrasé go w ten sposob,
ze postrzeli go, ze go bedzie bardzo bole¢ i podda sie, a on wezmie samochdd i ucieknie z tym jednym samochodem,
ewentualnie K. D. (1) przybiegnie pomo6c mu w jakikolwiek sposob skrepowa¢ pokrzywdzonego i wtedy weszliby na
teren jego posesji, zakneblowaliby wszystkich, wzieliby wszystko i pojechaliby dalej. Dodal, Ze nie miat ze soba nic,
zeby skrepowac pokrzywdzonego, mysleli, ze bedzie mie¢ co§ w domu, on mial tylko ten pistolet, a K. D. (1) mial swoja
siekierke i co$ tam jeszcze, byl okolo 20 metréow od niego i kryl sie za drzewami. Nadmienil, ze w czasie zdarzenia nie
mial Zadnego pojecia, jakie szkody moze wyrzadzi¢ wiatrowka, uzywal jej wtedy pierwszy raz.

Co do zarzutu dotyczacego ksiedza Z. Z. (1) oskarzony M. K. (1) wyjaénil, ze przyznaje sie do wszystkiego poza biciem
ksiedza juz po skrepowaniu. Opisal, ze plan byt K. D. (1) i byl to jego nowy plan po tym, jak sie nie udalo z W. P. (1),
zakladal on napa$¢ na ksiedza i okradzenie go, spotykali sie dosy¢ czesto omawiajac szczegoly. Wskazal, ze na dwa dni
badz dzien przed napascia byli w K. i przechodzili obok plebani, juz wtedy miat zaatakowa¢ ksiedza, aczkolwiek co$
go powstrzymalo i nie dal rady, dlatego pojechali tam drugi raz. Opisal, ze spotkali sie okolo godz. 17:30 w autobusie i
pojechali do K., z K. D. (1) byla jego siostra Ania, ktéra nic o tym nie wiedziala, wysiadta z autobusu i poszla prosto do
domu, K. D. (1) wzial wtedy paralizator i udali sie w okolice plebani. Wskazal, ze idac kolo ko$ciola zauwazyli §wieze
§lady opon i zobaczyli, ze samochdd ksiedza nie jest juz pod ko$ciolem, tylko pod garazem, bylo to dla niego znakiem,
Ze nie ma co startowac, ale K. D. (1) powiedzial, ze albo teraz albo nigdy. Stwierdzil, ze wtedy pobiegl do ksiedza, mial
przy sobie klucz nasadowy 17-ke do kdl, poczekal, az ksiadz wyjdzie do garazu, za$ kiedy ksiadz wjechat i prébowal
zamkng¢ garaz, wtedy go zaatakowal, uderzyl go raz kluczem w glowe, po czym ku jego zaskoczeniu ksigdz nie stracit
przytomnoéci, wtedy on chcial uciec, ale w tym czasie ksigdz wychodzil z garazu wolajac pomocy, tak wiec on cofnal
sie i powalil ksiedza na ziemie, kopnal go w zebra i wrzucil z powrotem do garazu. Dodal, ze zauwazyt mlotek, ktérym
uderzyt ksiedza dwa razy w glowe, kopnal go jeszcze raz, aby sprawdzié, czy jest nieprzytomny, przy czym ksiadz wpadt
w poélke z narzedziami, ktoéra sie na niego przewrocila. Opisal, ze wtedy zadzwonil do K. D. (1), ten stal kawalek dalej
i nie chcial przyjsé, ale po chwili namawiania go przyszed! i zaczal wiazac ksiedza oraz wsadzil mu kawalek szmaty
do ust, po czym przeniesli ksiedza do innego pomieszczenia. Wyjasnil, ze spakowali rzeczy brudne od krwi i K. D. (1)
wywiozl je do lasu, a on w tym czasie czekal na niego, po jego przyjezdzie zaczeli szukaé pieniedzy, K. D. (1) poszedl na
gore, a on zostal z ksiedzem bo obawial sie, ze umrze, zdjal mu tasme z rak, zapytal go, jak sie czuje i czy na cos choruje,
ksiadz poprosil, zeby zawiezli go do szpitala, i odpowiedzial, ze ma cukrzyce, wtedy dal ksiedzu wode oraz czekolade.
Nastepnie oskarzony opisal, ze K. D. (1) zszedl na d61 skarzac sie, ze nie moze znalezé pieniedzy, on porozmawial wtedy
z ksiedzem i ten przyznal mu, ze chowa pieniadze w czarnej kasetce w szafie u géory w duzym pokoju za telewizorem,
K. D. (1) znalazl} te pieniadze, bylo tam kilka kopert wypelionych pieniedzmi, nie wie dokladnie ile, byly tam tez
euro i dolary. Wskazal, ze po blaganiach ksiedza postanowil go opatrzyé¢, opatrunki mial od K. D. (1), ktéry je znalazl,
najpierw nalal ksiedzu na glowe wody utlenionej, nalozyl na te glowe gaziki oraz czapke. Dodal, ze K. D. (1) na poczatku
nie zgadzal sie na odwiezienie ksiedza do szpitala i chcial sie go pozby¢, jednak on wykldcal sie z nim, zeby zawiezé
ksiedza do szpitala, po chwili namowy K. D. (1) zgodzit sie na to, wsadzili ksiedza do samochodu, ktory prowadzit K. D.
(1), on z ksiedzem siedzieli z tytu, postanowili zawiezé go do (...), jechali bocznymi Sciezkami lasem, kiedy dojechali na
miejsce on obiecal ksiedzu, ze samochdd mu odstawig i ze wszystko bedzie dobrze, pomdbgl wysig§é poszkodowanemu,
podajac mu przy tym wode oraz jego saszetke z dokumentami. Oskarzony stwierdzil, ze nastepnie wrocili na plebanie



podzieli¢ pieniadze, dzielil je K. D. (1), ktéry ponadto byt glodny i postanowit co$ zjes¢, po chwili zaczeli krazy¢ wokol
plebani sasiedzi z latarkami, oni wystraszyli sie, ale postanowili przeczekaé jeszcze chwile liczac, bo moze sobie p6jda,
ale nie poszli, przyjechata ponadto Policja duzym radiowozem i wtedy oni uciekli przez okno z tylu domu, przeskakujac
przez plot i uciekajac do lasu, dotarli do szpitala w W., gdzie wsiedli do autobusu, ktérym dojechali do dworca, po
czym kolejka (...) udali sie do L. do zajazdu (...). Dodal, ze za skradzione pieniadze on kupil sobie tylko rzeczy, ktore
nosi, laptopa, a takze F. (...) 1 A. (...), za$§ K. D. (1) sobie kupil F. (...).

Nastepnie odpowiadajgc na pytania oskarzony M. K. (1) opisal, Ze plan byt taki, aby p6j$¢ pod plebanie, kiedy skonczy
sie msza, mial sie zakras¢ do garazu i ogluszy¢ ksiedza, nastepnie obaj z K. D. (1) mieli go okraé¢ i podzieli¢ sie
pieniedzmi, mialy by¢ ukradzione rzeczy cenne i pienigdze, samochdéd zalicza sie do rzeczy cennych, poza pieniedzmi
ukradli monety kolekcjonerskie i opony, nie ukradli innych cennych rzeczy, bo przyjechala Policja. Wskazal, ze po
skrepowaniu ksiedza K. D. (1) uzywat przemocy w postaci paralizatora, ksiadz majaczyt i podczas pytan méwil, ze nie
ma pieniedzy, a K. D. (1) prébowal go popiesci¢ z tylu w kark, ale paralizator nie zadzialal i dlatego popiescit go w
reke, ksiadz wtedy krzyknal, poza tym paralizatorem w p6zniejszej fazie zdarzenia nie byta stosowana przemoc wobec
ksiedza. Dodal, ze ksigdz nie byl skrepowany caly czas, poniewaz on go uwolnil, jak zabierali ksiedza do szpitala,
to nie byl on zwigzany, aczkolwiek mial kawalek taSmy na oczach, ksiadz strasznie narzekal na bdl plecéw, bolala
go glowa, z widocznych obrazen to byla glowa. Przyznal, ze obrazenia powstaly wtedy, kiedy on uderzyl ksiedza
mlotkiem i kluczem, nie byl w stanie powiedzie¢, czy ksiadz doznal jeszcze jakich$ obrazen kiedy spadla na niego potka
z narzedziami. Dodal, ze w trakcie tego zdarzenia mial ze soba pistolet pneumatyczny, ale nie byt on uzywany wobec
ksiedza.

Nastepnie oskarzony M. K. (1) wyjasnil, ze méwil K. D. (1), zeby ten sam dokonal powyzszych czyndw, ale on sie
nie zgodzil, powiedzial, Zze byl karany i Policja ma jego odciski palcow w przeciwienstwie do niego, przy czym K.
D. (1) planowat dla nich obu, jezeli chodzi o pana P. i takze ksiedza. Dodal, ze podczas zdarzenia z ksiedzem byl
zdenerwowany cala akcja, a ponadto poktocil sie ze swoja 6wezesng dziewczyna, wiec byl wzburzony i byla to dla niego
forma wyladowania. Ponownie opisatl okoliczno$ci zwigzane z opatrzeniem rany ksiedzu oraz daniem mu czekolady,
a takze z zawiezieniem go do szpitala. Podal takze, ze po zawiezieniu do szpitala wzial od ksiedza numer, zeby sie
skontaktowa¢ i zapytac o zdrowie. Odnoszac sie okoliczno$ci w postaci rozmowy z K. D. (1) o pozbyciu sie ksiedza M.
K. (1) wskazal, ze miala ona miejsce na plebani, ksiadz to mog} slyszeé, bo wtedy podniost troche glos, byli wtedy w
odleglo$ci maksymalnie 1,5-2 metrow od ksiedza, weze$niej K. D. (1) raczej nie rozmawial z ksiedzem, bo nie chcial
sie ujawnia¢, dlatego nie zadat od ksiedza wydania pieniedzy i kazal mu ich zadaé¢, gdy rozmawiali miedzy soba, to
udawali sie na strone. Stwierdzil, Ze do uzycia paralizatora doszlo dlatego, ze ksiadz majaczyl kiedy pytali, gdzie ma
pieniadze, odpowiadal, ze nie ma i kompletnie nie pamietal, ze to on go napadl, uzycie paralizatora bylo bardziej po
to, zeby ksiadz powiedzial im, gdzie sa te pieniadze, zostal on uzyty wobec ksiedza takze po to, zeby go uspi¢ oraz
zeby powiedzial gdzie sa pieniadze, uzycie paralizatora to byl pomyst K. D. (1). Podkreslil, Ze w czasie tego zdarzenia
mieli jeden paralizator oraz wiatréwke. Ponadto sprostowal, ze konsola (...) i telefon marki (...) nie byty z pieniedzy
z przestepstwa, za$ laptop marki H. zostal kupiony z pieniedzy z przestepstwa.

W trakcie rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r. (k. 1165) oskarzony M. K. (1) przeprosil pokrzywdzonego Z. Z. (1).

Z kolei podczas rozprawy w dniu 6 kwietnia 2018 r. (k. 1299-1300) oskarzony M. K. (1) o§wiadczyl, ze chcialby wycofaé
swoje poprzednie wyjasnienia w calo$ci. Wskazal, Zze przyznaje sie do sprawy ksiedza oprocz tego, ze ksiadz byl bity
kiedy byl zwigzany. Z kolei co do sprawy W. P. (1) stwierdzil, Ze nie przyznaje sie w ogdle i tego nie zrobil, tamtego dnia
byl u swojej dziewczyny A. D., za$ jego przyznanie sie bylo zwigzane z okrucienistwem Policji wobec niego i przyznal
sie, gdyz Policja go straszyla i obiecywala, Ze jezeli on sie przyzna, to dostanie kare w zawieszeniu, przyznal sie tez
dlatego, ze byl wtedy mlodszy i bal sie, za$ przed Sadem przyznat sie, bo zywil nadzieje, ze jednak dostanie wyrok w
zawieszeniu za pomoc w ujeciu sprawcy.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego M. K. (1) k. 153v.-154, 160-161, 417-417V., 845-845V., 1100~ (...), (...), (...)-1300/



Oskarzony K. D. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 149v.-150v.),
odnoszac sie do czynu zarzucanego mu po6zniej w punkcie I aktu oskarzenia, wyjaénil, ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzuconego mu przestepstwa precyzujac, ze nie przyznaje sie do wszystkiego. Wyjasnil, ze nie uzywal
zadnej broni wobec ksiedza, uzyt tylko taSmy, aby ksiedza troche skrepowac¢ i opatrzyé. Wskazal, ze to on go opatrzyl,
a M. K. (1) mu pomagal, opatrywali go we dwoch i odwiezli go do szpitala. Zaznaczyl, ze napasc¢ na ksiedza to byt ich
wspolny pomysl, jednak nie wie, kto pierwszy na niego wpadl, M. K. (1) chcial sobie pojezdzi¢ samochodem ksiedza.
Nastepnie wyjasénil, ze mieszkal w K. i widywal sie z M. K. (1) codziennie lub co drugi dzien, przyjaznili sie, w dniu
zdarzenia spotkali sie okolo godz. 17:30 i poszli na plebanie, okolo godz. 18:20-18:30 znaleZli sie pod plebania, plan
byt taki, ze M. K. (1) mial tylko ogluszy¢ ksiedza i nic wiecej, a on nie chcial mie¢ probleméw, nastepnie mieli wzigé
auto, pojezdzi¢ nim i albo sprzedac¢ albo rozbié¢ albo odstawié. Wyjasnil, ze on miat podej$é¢ dopiero po ogluszeniu
ksiedza przez M. K. (1) i nie spodziewal sie takiego obrotu spraw. Dodal, Ze pistolet mial M. K. (1), a on przyniost z
domu paralizator, mial tez ze soba siekiere w plecaku. Wyjasnil, ze nie widzial, jak M. K. (1) ogluszyt ksiedza, ale M.
mial przy sobie czarny klucz do kdl, trzymal go w rekawie, za$ on stal w poblizu, uslyszal krzyk ksiedza i pomyélal,
ze moze M. K. (1) nie wyszlo i uciekl, w zwiazku z czym on tez zaczal uciekaé¢ do lasu. Wskazal, ze nastepnie M. K.
(1) do niego zadzwonil i powiedzial, ze jest po sprawie i ma przyj$¢, po przyjéciu zauwazyl krew w garazu, wszed}
do érodka, sprawdzil, czy ksiadz zyje, zamkneli garaz i przenieéli ksiedza do innego pomieszczenia, w ktérym bylto
cieplej. Podal, ze troche go skrepowali za pomoca taSmy, zwiazali mu rece i troche nogi, nie pamieta, czy zakleili twarz,
pozniej zakleili mu oczy, zeby ksiadz nie zauwazyl go, poniewaz go znal. Oskarzony dodal, ze mial na glowie szalik i
czapke, bo nie chcial, aby ksiadz go zobaczyl, M. K. (1) mial tylko kaptur na glowie. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze
ksiadz caly czas co$§ majaczyl, jakby mial wstrzas mézgu, czego nie uznal za dziwne biorac pod uwage gtowe ksiedza,
z ktdrej lecialo duzo krwi, pytali go o opatrunki. Wskazal, ze po tym, jak skrepowali ksiedza tadma i zostawili w tym
pomieszczeniu obok piwnicy, to troche posprzatali, poniewaz byla tam duza kaluza krwi, wrécili do samochodu, ktory
byl w garazu, wlozyli do samochodu rzeczy brudne od krwi, czyli kurtke M. i klucz francuski, ktoéry byt w garazu, oraz
jakies folie i inne rzeczy, wszystkiego nie dalo sie wywiez¢. Stwierdzil, ze nastepnie wrdcili samochodem na plebanie,
szukali opatrunkéw i opatrzyli ksiedza. Wyjasnil, ze nastepnie wywiozl kota z felgami, ktdre byly w garazu, zostawit je
przy drodze prowadzacej do tzw. Muzy, a po paru dniach wzieli je stamtad i zabrali do L., gdzie wynajmowali domek
w zajezdzie, gdy wywozil te kola, to M. K. (1) zostal na plebani. Dodal, ze w drodze powrotnej przywio6zl tez ubrania
na zmiane dla M., poniewaz te, ktore ten mial na sobie, byly brudne od krwi. Wyjasnil ponadto, ze gdy pojechal z
oponami, to M. K. (1) przeszukiwat plebanie, po jego powrocie razem zaczeli szukac, nastepnie posadzili ksiedza na
krzesle i zwigzali go ponownie lekko tasma, dali mu wody, rece mial obwigzane taSmg lekko z przodu albo w ogole.
Stwierdzil, ze pieniadze znalezli szybko, bowiem ksiadz im powiedzial gdzie one sa, tj. w kasetce metalowej koloru
czarnego, pieniadze byly w kilku kopertach. Oskarzony podal, ze zaczeli wklada¢ do bagaznika samochodu wszystko, co
znalezli, tj. laptopy i aparat fotograficzny, a takze wiatréwki, nie zabrali jednak ostatecznie tych przedmiotéw. Ponadto
oskarzony podal, ze ksiadz chcial, aby wezwali karetke, w zwiazku z tym zdecydowali, ze zawioza go do szpitala, co
zrobili, on kierowal, a M. K. (1) siedzial z tytu z ksiedzem, ten ostatni nie byt wowczas skrepowany, ale mial tasme na
oczach, jechali przez las, M. K. (1) powiedzial do pokrzywdzonego, zeby odliczyl do dwudziestu i wszedl do szpitala,
powiedzieli tez do ksiedza, ze samochdd odstawia na plebani. Wyjasnil, Ze nastepnie wrocili na plebanie, zostawili
samochod i poszli do kuchni zrobié sobie jedzenie, po czym podzielili pieniagdze po réwno. Nastepnie wyjasnil, ze do
drzwi zaczeli podchodzi¢é mieszkancy wsi, pukali i chodzili dookola domu, chwile potem przyjechal radiow6z i widzac
to obaj uciekli do lasu, a nastepnie do W., skad pojechali do L., gdzie zatrzymali sie w zajeZzdzie (...). Wyjasnil, ze za
zrabowana gotéwke kupowali sobie ubrania, jedzenie, byli w S. na imprezie, M. K. (1) kupil sobie telefon marki H.,
konsole (...), laptopa H., kabel do telefonu, stuchawki, okulary przeciwsloneczne, on natomiast kupil sobie spodnie,
dwie koszule i buty, ponadto kupili A. (...) za 1.700 zl, ale zepsul sie, w zwiazku z czym zamienili go na F. (...), jeszcze
wezeéniej on kupil F. (...) za swoje pieniadze, kupili go razem z M. K. (1). Oskarzony wskazal ponadto, ze nie widzial,
aby M. K. (1) przystawiatl pistolet do glowy ksiedza, natomiast mieli paralizator, on go przyniésl, ale ten paralizator
nie dziatal i nie przykladal go do glowy ksiedza, tylko do reki, to bylo przed jego opatrywaniem, straszyl ksiedza, zeby
sie nie ruszal, chcieli go opatrzy¢. Dodal, ze nie wie, czym M. K. (1) ogluszyt ksiedza, nie widzial tego, natomiast M.
powiedzial mu, ze najpierw tym swoim kluczem do kol, a p6zniej wzial mlotek, ktory lezal na polee, i uderzal az mlotek
sie zlamal, mowil mu, ze uderzal wszystkim, co bylo pod reka. Oskarzony wskazal takze, ze poczatkowo chcieli ukrasé¢



wszystkie rzeczy, ktore znalezli, ale pdzniej uznali, Ze nie ma po co, bo maja gotéwke. Dodal, ze pistolet kupowali
razem w sklepie militarnym w G.. Ponadto oskarzony podkreslil, ze nie kopal ksiedza ani go nie uderzal, przy nim M.
K. (1) tez go nie kopatl ani nie bil, za$ jak M. gadal z ksiedzem, to on wychodzil na gbre, aby tego nie slysze¢, ale slyszal
z gory, ze M. K. (1) krzyczal do ksiedza ,gleba, gleba” i w jego ocenie M. uzywat wtedy pistoletu. Wskazal ponadto, ze
M. K. (1) szed} do ksiedza w kominiarce.

W trakcie posiedzenie przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 173) oskarzony K. D. (1) o$wiadczyl, ze przyznaje sie do popehlienia czynu na szkode Z. Z. (1) tylko cze$ciowo.
Wskazal, ze byl plan, ale wyszlo spontanicznie, nie spodziewal sie, ze w ogodle do czego$ dojdzie. Stwierdzil, ze idac
do ksiedza zabral paralizator, mial tez siekiere przy sobie, ktéra nosil dla bezpieczenstwa, zas M. K. (1) mial ze sobg
pistolet pneumatyczny. Wskazal, ze nie uderzyl w ogole ksiedza, nie kopal go, jedynie na poczatku skrepowal go
leciutko tadma, aby go opatrzy¢, gdyz ksiadz mial bardzo silny krwotok z glowy, M. K. (1) go dotkliwie pobil, on
natomiast nie bil ksiedza ani wtedy ani pdzniej, do tego raczej mowilt M. K. (1), aby nie bil ksiedza. Wskazal, ze jak
ksigdz troche majaczyl, to on uzyl wobec niego paralizatora, ale paralizator nie zadzialat i tylko ksiedza poparzylo,
przylozyl mu paralizator do reki, do glowy nie przykladal. Wskazal, ze M. K. (1) na poczatku poszedl sam do ksiedza,
za$ on czekal na M., a nastepnie M. zadzwonit do niego po chwili i powiedzial mu, ze chyba ksiadz nie zyje, wahal
sie, ale w konicu tam poszed}. Wskazal, ze na koncu okradli ksiedza, odwieZli go do szpitala, po czym wrocili zeby sie
napic i najes¢. Podkreslil,, ze to byl ich wspolny pomysl, zeby ksiedza okras¢, natomiast nie jest prawda, ze chcial zabic
ksiedza, bo jakby tak bylo, to by go nie opatrzyl, razem opatrywali ksiedza.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 808-809), skladajac wyjasnienia w zakresie czynéw zwiazanych z osoba W. P.
(1), oskarzony K. D. (1) podal, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw. Stwierdzil, ze zadnego
udzialu w tym nie bral i nie naklanial M. K. (1) do przestepstwa na szkode W. P. (1). Wyjasnil, ze bylo tak, iz M. K. (1)
przyszedt do niego w sobote okolo godz. 12:00, powiedzial, ze do kogos$ strzelal, i pytal go, czy pomoze mu sie ukry¢,
nie wiedzial, ze ten strzelal do W. P. (1). Wskazal, ze tego samego dnia przyjechala do niego Policja i pytali sie go, czy
co$ wie, bo W. P. (1) powiedzial im, ze moze znaé sprawce, odpowiedzial funkcjonariuszom, Ze nic nie wie na temat
strzelania do W., za$ nastepnego dnia przestuchali go jako $wiadka i powiedzial wowczas, ze nie wie, kto strzelal do
W., bo jeszcze wtedy nie wiedzial, Ze to zrobil M. K. (1). Nastepnie wskazal, ze nie wie, czemu ten ostatni strzelal do
W. P. (1). Wyjasénil, ze tydzien wczeSniej lub wiecej opowiadal M. K. (1) o W. P. (2) i moéwil mu, ze ten W. go kiedy$
oszukal. Nastepnie podal, ze W. pytat go o jego znajomych, ktorzy byli podobni do sprawcy, ktérego mu opisywal, za
on pokazywal W. fotografie swoich znajomych z F. i pokrzywdzony rozpoznal wérdéd nich P. P. (1) jako ewentualnego
sprawce. Dodal, ze z W. P. (1) spotkal sie raz, ponadto pokrzywdzony dzwonil do niego moze 2-3 razy, a moze wiecej,
powiedzial W. P. (1), ze moze spotkaé P. P. (1) na K. i podal mu jego przyblizony adres. Oskarzony podkreslil, ze nie
mowil pokrzywdzonemu, iz P. P. (1) to zrobil, bo nie wiedzial, kto to zrobil.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 842-843) oskarzony K. D. (1) odniost sie do kwestii zwigzanych z rzeczami
zabezpieczonymi w toku postepowania.

W toku rozprawy przed Sadem w dniu 8 grudnia 2017 1. (k. 1097-1100) oskarzony K. D. (1) oéwiadczyl, ze nie przyznaje
sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu jego
pierwszych wyjasnien stwierdzil, ze skladal takie wyjasnienia pod przymusem Policji i nie podtrzymuje nic z tego,
co zostalo odczytane, za$ przymus Policji polegal na tym, ze dali mu zeznania i musial je podpisac, obiecali mu, ze
wyjdzie, jak je podpisze. Dodal, ze rozmawiali i czeSciowo Policja wiedziata od niego, cze$ciowo od M. K. (1), rozmawiali
w trakcie przestuchania, a zeznania zostaly podpisane dzien pdzniej, przy czym cze$¢ z tych rzeczy, ktore zostaly
zapisane, to sa rzeczy, ktére powiedzial Policji, ale ogélnie na razie tego nie podtrzymuje. Podal, Ze Policji w trakcie
przestuchania powiedzial np. gdzie sie poruszali, gdzie zostawili samochéd, ze odwiezli pokrzywdzonego do szpitala.
Nastepnie oskarzony podal, ze byt wcze$niej ministrantem u tego ksiedza, w zwiazku z czym myslal, ze ksiadz znal
jego glos. Dodal, ze chyba co$ méwil pod koniec, ale nie pamieta co, to bylo jak juz wyjechali z tego domu, byt tam
bez kominiarki, bo nie byto zadnego planu napadu. Nastepnie wyjasnil, ze w sprawie kradziezy samochodu wyszed!}
taki ,spontan”, godzil sie na kradziez samochodu, chcieli pojezdzi¢ sobie tym samochodem, chcial gdzie$ go pdznej
odstawi¢ na jakis$ parking, nie omawiali kwestii, co zamierzaja z tym samochodem zrobi¢, jak juz sobie pojezdza, wpadli



na ten pomysl, jak przechodzili kolo plebani, samochod stat wtedy pusty i odpalony, kierowcy nie bylo w $rodku i
dopiero w tym momencie wpadli na ten pomyst. Dodal, Ze w sumie obydwaj wpadli na ten pomysl, ale nie chcial tego
robi¢, stwierdzil, ze tam nie idzie, a M. K. (1) powiedzial, ze jednak po6jdzie, mial tam p6js$¢ i odjechaé tym samochodem,
wtedy nie bylo kwestii ogluszenia ksiedza, napadu na niego. Wskazal, ze widzial, iz M. K. (1) mial wtedy przy sobie
klucz, mial go do obrony, gdyz mial wielu wrogow i jaki$ tydzien wezes$niej napadlo go pare os6b w W. w parku, widzial
go z tym kluczem w dniach przed zdarzeniem. Dodal, ze siekiera byla w czarnym plecaku, ktéry nalezat do M., a jego
byl brazowy, i zostala mu przypisana ta siekiera, bo powiedzial ze mial plecak, ale to nie byla jego siekiera, nie nosil
jej w ogdle, zaprzeczyl, ze ta siekiera nalezala do niego, nie wiedziat tez, ze M. K. (1) mial te siekiere w plecaku, wedlug
jego wiedzy ta siekiera nie zostala uzyta w takcie tego zajécia.

Po odczytaniu drugich wyjaénien oskarzony K. D. (1) stwierdzil, ze nie pamieta, czy skladal takie wyjasnienia, nie moze
sie zatem odnie$¢ do ich tresci, czy je podtrzymuje czy nie. Nastepnie wskazal, ze ksigdz mial taka dziure w glowie,
nie wie, od czego ona byla, jak przyszedl podczas opatrywania, to zobaczyl te dziure w glowie ksiedza, nie pamieta,
ile czasu minelo od poczatku zdarzenia do momentu opatrywania ksiedza. Stwierdzil, ze po wejéciu sprawdzil, czy
ksiadz zyje. Podal, ze nie pamieta tych wyjasnien, bo to bylo wiele miesiecy temu, ale te pierwsze pamieta. Wskazal,
ze nie wzieli samochodu, ktory stal przed plebanig, i nie odjechali nim, bo pokrzywdzony zostal pobity i lezal, nie wie,
przez kogo zostatl pobity, bo tego nie widzial, jak wchodzil, to ksiadz nie byt skrepowany, ale nie byt przytomny, nie
wsiedli do pojazdu, bo jak mieli ksiedza zostawic. Stwierdzil, ze opatrywali ksiedza opatrunkami, ktére on znalazt u
gbry na pietrze, a M. K. (1) pilnowal ksiedza, czy mu sie nie pogarsza, potem zabrali ksiedza do szpitala samochodem.
Nastepnie wyjasnil, ze pomyst okradzenia ksiedza pojawil sie w sumie na samym koncu, wtedy kiedy wrocili zostawié
samochod, przy czym ksiadz sam im powiedzial, gdzie ma te pieniadze, zrobil to od razu, nie pytali ksiedza, gdzie
ma pienigdze. Dodal, ze opatrywali ksiedza gazikami i woda utleniong, nie pamieta dokladnie, ale na konicu ubrali
mu czapke na bandaze i wtedy udalo sie zatrzymacé krwotok. Oskarzony podkreslil, ze nie byli w zadnym konflikcie
z tym ksiedzem, kolo plebani przechodzili okolo godz. 18:30, natomiast ciezko mu opisaé, o ktorej godzinie uciekali
z plebani, trwalo to na pewno wiecej niz trzy godziny, po ich powrocie ze szpitala mieszkancy zaczeli dobijaé sie do
plebani i to bylo juz w nocy, nie zwracal uwagi na zegarek. Nastepnie oskarzony wskazal, ze gdy zobaczyl ksiedza z
obrazeniami, to przez chwile naradzali sie z M. K. (1), co dalej robi¢, bo byla panika, ustalili, ze trzeba go opatrzy¢ i
zawiez¢ do szpitala, trwalo to tak dlugo, bo sie zastanawiali, czy dzwoni¢ po karetke, takze by uniknaé zlapania przez
Policje. Wskazal, ze od momentu, kiedy M. K. (1) tam poszedl, do momentu, kiedy on poszed} do ksiedza, minelo
jakie$ 10 minut. Wyjasnil réwniez, ze nie wie, czy w tym czasie te obrazenia u ksiedza mogly powstaé¢ w inny sposéb
niz ze strony M. K. (1), ktéry tam poszedl. Podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia w zakresie tego, ze pozbywali sie
zakrwawionych ubran M. K. (1), przy czym ten nie mial tych zakrwawionych ubran zanim poszed! na plebanie, klucz
tez byl zakrwawiony. W zakresie wyjas$nien zlozonych w trakcie trzeciego przestuchania K. D. (1) podal, ze sktadal
takie wyja$nienia i podtrzymal je.

W toku rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r. (k. 1165) oskarzony K. D. (1) przeprosil pokrzywdzonego Z. Z. (1).
/Dowod: wyja$nienia oskarzonego K. D. (1) k. 149v.-150v., 173, 808-809, 842-843, (...)-1100, (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony i ujawniony w toku postepowania materiat dowodowy w pelni uzasadnia uznanie, iz
oskarzeni M. K. (1) i K. D. (1) dopuscili sie popelienia czynéw zabronionych w granicach wszystkich postawionych
im zarzutdow, przy czym jednak Sad, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania, w tym na etapie postepowania sadowego, zmodyfikowal opisy w istocie wszystkich czynéow
przypisanych oskarzonym, tak aby w pelni oddawaly one sposob i skutki dzialania oskarzonych, a jednocze$nie
zawieraly w sobie wszystkie znamiona przypisanych im przestepstw. Modyfikacje te nastapily w niektérych
przypadkach w spos6b nieznaczny (czyny objete zarzutami z punktéw II1 i V aktu oskarzenia), w innych w zakresie
obejmujacym wiekszg ilo§¢ szczegoldéw (czyn objety zarzutem z punktu I aktu oskarzenia), za§ w pozostalych (czyny
objete zarzutami z punktéw II i IV aktu oskarzenia) w sposbb znaczacy, powodujacy jednocze$nie istotna zmiane



kwalifikacji prawnych tych czynow, co wigzalo sie z uznaniem przez Sad, iz opisy tych czynéw i ich kwalifikacje prawne
przyjete przez oskarzyciela publicznego nie oddaja rzeczywistych zamiaréw oskarzonych.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz zdaniem Sadu istotne modyfikacje opis6w ostatnich dwoch wskazanych wyzej
czynéw nie skutkowaly wyjSciem poza granice zarzutéow z punktéow II i IV aktu oskarzenia, albowiem Sad w dalszym
ciggu odnosil sie do tych samych, tozsamych z objetymi zarzutami sytuacji faktycznych, polegajacych na dokonaniu
napas$ci na W. P. (1) przez oskarzonego M. K. (1) oraz na naklanianiu tego ostatniego do dokonania tej napasci przez
oskarzonego K. D. (1). Sad przyjal natomiast, iz w obu przypadkach nieco odmienne od tych wskazanych w zarzutach
byly zamiary oskarzonych, co musialo skutkowa¢ wspomnianymi modyfikacjami zar6wno opiséw, jak i kwalifikacji
prawnych tych czynow.

Do powyzszego stanowiska Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy mialy w szczego6lnosci
zeznania $wiadkéow — w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia przede wszystkim
pokrzywdzonego Z. Z. (1), a w nieco mniejszym zakresie i w sposéb posredni takze §wiadkéw A. N., £. P. i D. N.
(1), w zakresie dotyczacym czynoéw opisanych w punktach II, III i po$rednio IV aktu oskarzenia przede wszystkim
pokrzywdzonego W. P. (1), a po czeSci i po$rednio takze D. N. (1) i A. D., za§ w zakresie dotyczacym czynu opisanego
w punkcie V aktu oskarzenia ponownie W. P. (1), a takze P. P. (2), P. P. (1) i w mniejszym zakresie J. C.. Zeznania
wszystkich tych $wiadkéw, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi niektorych z nich, w szczegoblnosci Z. Z.
(1) oraz £. P.iD. N. (1), Sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem co do zasady jasne, logiczne, w przypadku $wiadkow
przestuchanych wiecej niz raz konsekwentne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z innymi, uznanymi przez Sad za
wiarygodne dowodami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pojawiajace sie niekiedy drobne wewnetrzne sprzecznosci
czy nieScisloSci w zeznaniach wymienionych $wiadkoéw, ktore nie rzutowaly na ogélng ocene tych dowoddéw, mozna
zdaniem Sadu usprawiedliwi¢ po pierwsze dynamicznym przebiegiem wiekszo$ci zdarzen objetych zarzutami z aktu
oskarzenia (dotyczy to zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego Z. Z. (1)), co moglo Swiadkom bezpoérednio uczestniczacym
w tych sytuacjach nieco utrudnia¢ doktadne spostrzezenie i zapamietanie szczegbléw zdarzenia, po drugie za$s, w
przypadku zeznan $wiadkéw skladanych na rozprawie, uplywem pewnego czasu od opisywanych zdarzen, co z kolei
moglo przyczyni¢ sie do zatarcia sie pamieci §wiadkéw co do szczegbdlow opisywanych zdarzen. Ponadto zeznania
czedci $wiadkow maja charakter dowodow typowo posrednich, albowiem nie uczestniczyli oni w zdarzeniach objetych
zarzutami, a w tej sytuacji relacje tych $wiadk6w moga by¢ obarczone pewnymi nie$cisto$ciami lub sprzecznosciami z
uwagi na wypaczenie przebiegu pewnych zdarzen przez zrodla, z ktérych Swiadkowie ci uzyskiwali informacje na ich
temat, co dotyczy przede wszystkim zeznan $wiadkéw L. P.i D. N. (1).

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadkéw P. F. (koScielnego, k. 38-40), R. P. (parafianina, k.
226-227), A. Z.,1. K. i A. K. (pracownikéw zajazdu (...), odpowiednio k. 103-104, 109-110, 106-107), D. N. (2) (matki
A. N, k. 247-251) oraz W. P. (3) (matki P. P. (2), k. 361-362), albowiem $wiadkowie ci nie podali zadnych istotnych
okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutéw postawionych oskarzonym w niniejszej sprawie.
Z kolei §wiadkowie K. K. (2) (matka M. K. (1)) i M. D. (ojciec K. D. (1)) skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wziat réwniez pod uwage dowody w postaci dokumentow, ktére w
wielu przypadkach mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te maja charakter obiektywny i Sad
uznat je za w pelni wartoSciowy material dowodowy, albowiem ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci i zostaly
one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby. Znaczenie poszczegdlnych dokumentow dla rozstrzygniecia
sprawy zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia. Juz w tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz sposrod
przedmiotowych dowodéw szczegdlnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy w zakresie czynu objetego
zarzutem z punktu I aktu oskarzenia dowody w postaci protokoléw ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna,
dowody zwigzane z zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia oraz dowody dotyczace skutkéw zdarzenia w sferze stanu
zdrowia pokrzywdzonego Z. Z. (1) — protokoly ogledzin jego ciala, dokumentacja medyczna, opinie sadowo-lekarskie.
Z kolei w przypadku czynoéw objetych zarzutami z punktow II i III aktu oskarzenia dowodami dokumentarnymi o
istotnym znaczeniu sg protokol ogledzin pojazdu z dokumentacja fotograficzna, opinia bieglego z zakresu wyceny
warto$ci pojazdéw oraz ponownie dokumenty dotyczace skutkéw zdarzenia w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego



W. P. (1) — dokumentacja medyczna i opinia sadowo-lekarska. Sad dokonujac ustalen faktycznych w zakresie
dotyczacym wskazanych czynéw mial na uwadze rowniez wnioski innych opinii bieglych, w szczegolnosci z zakresu
genetyki sadowej, a takze broni i amunicji. Pozostale dowody dokumentarne ujawnione i przeprowadzone w toku
postepowania mialy de facto walor pomocniczy przy ustalaniu poszczegblnych elementéw stanu faktycznego. Ponadto
Sad w kwestiach dotyczacych pewnych elementéw stanu faktycznego, oceny winy oskarzonych oraz ustalania
sadowego wymiaru kar mial na uwadze dowody dokumentarne dotyczace oséb oskarzonych, w szczegoblnoéci opinie
sadowo-psychiatryczne i sgdowo-psychologiczne, kwestionariusze wywiadow $rodowiskowych, dane o karalnosci czy
odpis wyroku.

Jezeli chodzi o dowody z wyja$nien oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1), to w ocenie Sadu wyja$nienia te nalezy uznaé za
jedynie cze$ciowo wiarygodne, przy czym wiecej watpliwoéci budzi wiarygodno$¢ wyjasnien K. D. (1), jednakze takze
wyjaénienia M. K. (1) w pewnych czeéciach trudno uznaé za wiarygodne. Wyja$nienia obu tych oskarzonych jedynie
czeSciowo koresponduja z innymi dowodami — w przypadku M. K. (1) w wiekszym zakresie, w przypadku drugiego
z oskarzonych w mniejszym — i w tych czeéciach Sad uznal je za wiarygodne. W pewnych kwestiach wyjasnienia te
nie tylko nie wspolgraja jednak z innymi dowodami, ale rowniez wzajemnie za soba, nie sa rowniez do konca jasne,
logiczne i konsekwentne i w tym zakresie budza one powazne watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. W tym miejscu
nalezy dodac, iz oczywistym jest, ze oskarzeni mieli interes w podawaniu okolicznosci korzystnych dla siebie nawet
woweczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, i interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za czyny zarzucane im w niniejszej sprawie lub przynajmniej cheé¢ ograniczenia stopnia tej odpowiedzialnoSci
poprzez zlozenie wyjasnien przedstawiajacych siebie w lepszym $wietle, mogacych prowadzi¢ do poczynienia ustalen
wskazujacych na mniejszy stopien ich winy, a takze wplywajacych w korzystny dla nich sposob na kwalifikacje prawna
czyndéw objetych oskarzeniem. Okolicznos$ci te rzutowaly zdaniem Sadu na tre§¢ wyjadnien oskarzonych, przede
wszystkim K. D. (1), ktore to wyjasnienia w pewnych cze$ciach, uznanych przez Sad za niewiarygodne, stanowia
przejaw przyjetej przez oskarzonych linii obrony.

Przechodzac do bardziej szczegélowego omodwienia dowoddéw warto rozpocza¢ od dowoddéw w postaci zeznan
Swiadkow, jak juz bowiem wyzej wskazano, zeznania §wiadkow stanowily istotne dowody dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i jednocze$nie w przewazajacym zakresie nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci.

W zakresie dotyczacym czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia szczegoélnie istotnym dowodem sa
zeznania pokrzywdzonego Z. Z. (1), co wigze sie w szczegblnosci z okoliczno$cig, iz poza pokrzywdzonym
oraz oskarzonymi zadne inne osoby nie uczestniczyly w zdarzeniach objetych tym zarzutem, a nawet nie byly ich
Swiadkami. Pokrzywdzony kilkukrotnie szczegélowo przedstawil okolicznosci zdarzenia polegajacego na napadzie
rabunkowym na jego osobe, polaczonym z pozbawieniem go wolno$ci oraz spowodowaniem u niego powaznych
obrazen ciala. W przewazajacym zakresie jego zeznania nie budza watpliwosci i koresponduja z innymi dowodami —
zar6wno dokumentami, jak i wyjasnieniami oskarzonych, zwlaszcza M. K. (1). Z. Z. (1) w szczeg6lno$ci konsekwentnie
i jednoznacznie wskazywal, ze juz w poczatkowej fazie zdarzenia w garazu zostal wielokrotnie uderzony w glowe, w
tym w jego ocenie za pomoca ciezkiego narzedzia, co doprowadzilo do jego upadku, oraz byt kopany po tulowiu, az
ostatecznie stracil przytomno$é. Stwierdzil tez, zZe nastepnie zostal zaciggniety do spizarni przy garazu oraz zostal
skrepowany poprzez zaklejenie mu tasma rak, nég, ust, a potem takze oczu, za§ napastnicy pytali o pienigdze.
Podkreslil natomiast, ze od momentu odzyskania przez niego przytomnosci w spizarni nie byl juz bity przez sprawcow
poza kwestig uzycia wobec niego paralizatora i pistoletu. W tej ostatniej kwestii z jego zeznan wynika, ze wyzszy z
napastnikéw przystawial mu pistolet do glowy oraz grozil mu oddaniem strzalu w kolano i glowe, przy czym nalezy
zaznaczy¢, iz na rozprawie wskazal, ze chodzito mu w tym zakresie o oskarzonego M. K. (1), ktéry w rzeczywistoS$ci jest
nizszy od drugiego z oskarzonych. Wprawdzie pokrzywdzony pomingl te kwestie w trakcie pierwszego przeshuchania,
jednak nastepnie potwierdzil (co koresponduje z wyja$énieniami oskarzonego M. K. (1)), iz w zbliZonym momencie do
uzycia broni nastapilo uzycie wobec niego paralizatora poprzez skierowanie go w jego twarz i porazenie w reke, ktora
te twarz zaslonil. To ostatnie oznacza, iz pokrzywdzony nie mogl mie¢ woéwcezas skrepowanych rak, co wspolgra z jego
twierdzeniami oraz wyjasnieniami oskarzonych, iz sytuacja ta nastapila w momencie, w ktéorym pokrzywdzonemu
udalo sie oswobodzi¢ z wiezéw w spizarni i zostal w takim stanie znaleziony przez oskarzonych zanim ci ponownie go



skrepowali. Z. Z. (1) konsekwentnie wskazywal rowniez, iz w wyniku napadu utracil pienigdze w kwotach wskazanych
w zarzucie oraz opony z felgami, ktére jednak p6zniej odzyskal. Opisat takze okolicznosci ostatecznego udzielenia mu
przez oskarzonych pomocy wskazujgc, ze to M. K. (1) zaczal mu pomagac i opatrzyl go (wspoélgra to z wyjaénieniami
tego oskarzonego), az ostatecznie obaj sprawy zawiezli go na jego prosbe do szpitala. Pokrzywdzony na rozprawie
przyjal rowniez przeprosiny obu oskarzonych wobec jego osoby, aczkolwiek zaznaczyl, iz jego zdaniem oskarzeni
muszg ponie$¢ kare za swoj czyn.

Nie we wszystkich kwestiach jednak zeznania pokrzywdzonego Z. Z. (1) zastluguja na uwzglednienie, nie sa bowiem
do konca jasne, konsekwentne, jak rowniez nie w pelni korespondujg z innymi dowodami, w tym z wyjasnieniami
oskarzonych, takze w tym zakresie, w ktorym zdaniem Sadu trudno tym wyjasnieniom odmoéwié wiarygodnoSci.
Dotyczy to kilku kwestii przewijajacych sie w zeznaniach pokrzywdzonych, niekiedy naprawde istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak juz wyzej zasygnalizowano, okoliczno$é te mozna tlumaczy¢ dynamicznym
przebiegiem zdarzenia, zwlaszcza jego poczatkowej fazy, co przy uwzglednieniu, iz pokrzywdzony juz w poczatkowe;j
fazie zdarzenia zostal ciezko pobity, na pewien czas stracil przytomno$¢, pézniej przez przewazajgcqg cze$¢ zdarzenia
byl skrepowany i pozbawiony wolnoéci, w tym mial zasloniete oczy, za$ jego stan zdrowia z uwagi na odniesione
powazne rany byl coraz powazniejszy, z pewnos$cia moglo utrudnié mu pelne postrzeganie dziejacych sie wokot
wydarzen i zapamietanie ich szczegotow.

W kwestii wspomnianych okoliczno$ci budzacych watpliwo$ci w zeznaniach Z. Z. (1) przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz pokrzywdzony juz w pierwszych zeznaniach podal, ze w poczatkowej fazie zdarzenia bylo dwoch napastnikow
bedacych mezczyznami, za$ na rozprawie doprecyzowal, ze bily go wéwczas dwie osoby — jedna go przytrzymywala
od tylu, druga bila w glowe i po zebrach. Twierdzenia takie stoja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami obu oskarzonych,
w Swietle ktorych w tej fazie zdarzenia, w ktérej pokrzywdzony byt bity, uczestniczyl tylko oskarzony M. K. (1), za$
K. D. (1) pojawil sie na miejscu dopiero po chwili, znajduje to potwierdzenie takze w zapisie z monitoringu i to tym
dowodom nalezalo zdaniem Sadu daé¢ wiare w omawianej kwestii. Warto zauwazy¢, ze Z. Z. (1) na rozprawie sam
wyrazil watpliwosci w tej kwestii wskazujac, ze nie jest pewien, czy w pierwszej fazie napadu bralo udzial dwoch
napastnikéw i mial jedynie takie odczucia, po chwili jednak ponownie wskazal, ze w garazu byli obaj, trzymali go,
a M. K. (1) go uderzal. Nalezy uznadc, iz tego rodzaju twierdzenia pokrzywdzonego wynikaja zapewne z p6zniejszego
stwierdzenia przez niego, iz w napasci uczestnicza dwaj mezczyzni, co mogt powiazac z tym, ze brali oni udzial w tej
napasci od samego poczatku, za$ poczatkowej fazy zdarzenia, zakoniczonej utrata przez niego przytomnosci, mogt po
prostu dokladnie nie zapamietac i nie zarejestrowac. Ponadto pokrzywdzony na rozprawie wskazal, ze nie pamieta, czy
kto$ go kopal, za$ zlamanie zeber bylo raczej od uderzen kluczem, jednakze wczesniejsze zeznania pokrzywdzonego
wskazujace na element kopania go, jak rowniez potwierdzenie tej okolicznoS$ci przez oskarzonego M. K. (1) zdaniem
Sadu przemawiaja za ustaleniem tej okoliczno$ci.

Co do pdzniejszej fazy zdarzenia Z. Z. (1) wskazywal, ze pistoletu i paralizatora uzyl wobec niego ten sam napastnik
i byl nim, w $wietle jego twierdzen, oskarzony M. K. (1). Skoro jednak obaj oskarzeni w tych wyjasnieniach, ktore
Sad uznal za wiarygodne, zgodnie wskazywali, ze o ile pistoletu w istocie uzyt wobec ksiedza M. K. (1), o tyle
paralizatora juz oskarzony K. D. (1), to zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wersji oskarzonych,
za$ odmienne twierdzenia pokrzywdzonego raz jeszcze mogly wynika¢ ze wspomnianych wyzej wzgledow. Ponadto
pokrzywdzony wskazal, ze uzycie paralizatora i pistoletu nastapilo wtedy, gdy oswobodzit sie z wiezo6w bedac w spizarni
(koresponduje to z twierdzeniami oskarzonych) i napastnik uzywajacy paralizatora kazal mu wtedy nie kombinowac,
za$ narozprawie dodal, ze ma wrazenie, iz sytuacja ta byla w momencie, jak napastnicy zabrali rzeczy, i nastapila w celu
jego nastraszenia i obezwladnienia w zwiazku z jego oswobodzeniem sie. Zdaniem Sadu tak bylo w istocie, ale jedynie
po czesci, skoro M. K. (1) wprost wskazywal, ze bylo to zwigzane takze z checig zmuszenia ksiedza do wyjawienia
miejsca ukrycia pieniedzy, a wiec mialo na celu takze skuteczne dokonanie kradziezy w ramach prowadzonego rozboju,
przy czym trudno oczekiwaé, by pokrzywdzony mogl dobrze orientowaé sie, w ktérym momencie oskarzeni znalezli
rzeczy, ktore zamierzali ukra$c. Warto dodaé, ze o ile samo uzycie paralizatora z samej swojej istoty mialo zapewne na
celu przede wszystkim ponowne obezwladnienie wyzwolonego z wiezéw pokrzywdzonego, o tyle straszenie go bronia



pneumatyczng moglo mieé juz jak najbardziej na celu rowniez zmuszenie go do wyjawienia miejsca przechowywania
pieniedzy, co zreszta pokrzywdzony z obawy o swoje zycie i zdrowia ostatecznie uczynil.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w trakcie okazania tablic pogladowych z wizerunkami obu oskarzonych pokrzywdzony Z.
Z. (1) nie rozpoznal zadnego z nich jako sprawcy napasci na jego osobe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze wspomniang
juz okolicznoéé, iz w trakcie zdarzenia oskarzeni zaklejali pokrzywdzonemu oczy, a takze to, ze oskarzeni w Swietle ich
twierdzen postugujac sie kapturem, czapka, kominiarka czy szalikiem starali sie ukryé swoje twarze i tym samym swoja
tozsamo$é przed napadnietym ksiedzem, w zwigzku z czym pokrzywdzony mogl mieé znaczaco utrudniong mozliwosé
zapamietania ich wygladu. Ostatecznie na rozprawie wskazywat jednak przynajmniej na osobe M. K. (1), za$ w Swietle
innych dowoddéw, w tym wiekszoSci wyjasnien samych oskarzonych, okoliczno$é, iz to oni byli sprawcami napadu
rabunkowego na Z. Z. (1), nie budzi najmniejszych watpliwoSci.

W kwestii zeznan pokrzywdzonego Z. Z. (1) dodaé nalezy, iz poza pieniedzmi i oponami wskazywal on niekiedy,
ze skradzione zostalo takze dalsze mienie. Ostatecznie na rozprawie przyznal jednak, ze nie wie, czy inne
wskazywane przez niego rzeczy zostaly skradzione. Co do tej okolicznoéci nalezy mie¢ na uwadze, iz pokrzywdzony
poczatkowo skladal zeznania nie zdajgc sobie do konca sprawy odno$nie tego, co zostalo mu skradzione, ponadto
w trakcie czynnosci funkcjonariusze zabezpieczyli takze szereg rzeczy ujawnionych podczas tych czynnosci m. in. w
samochodzie pokrzywdzonego, co do ktorych oskarzeni mieli wprawdzie poczatkowo zamiar dokonania ich kradziezy,
ale ostatecznie od tego odstapili, za$ rzeczy te zostaly nastepnie zwr6cone pokrzywdzonemu. Tym mozna zdaniem
Sadu tlumaczy¢ wspomniane wyzej watpliwoSci wynikajace z zeznan Z. Z. (1) w omawianej kwestii.

Kwestii zwiazanych z zarzutem postawionym oskarzonym w punkcie I aktu oskarzenia dotycza takze zeznania
Swiadkéw E. P. i D. N. (1). Jak juz wyzej zasygnalizowano, zeznania te maja charakter typowych dowodow
posrednich, albowiem obaj ci $wiadkowie nie uczestniczyli oni w zdarzeniach objetych tym zarzutem i informacje
na jego temat ($wiadek D. N. (1) takze na temat zdarzen dotyczacych pokrzywdzonego W. P. (1)) uzyskiwali od
samych oskarzonych w trakcie wspdlnego pobytu w jednostce penitencjarnej. Wiarygodno$é relacji obu tych §wiadkow
budzi powazne watpliwoSci przynajmniej co do ich cze$ci, albowiem niektére z podawanych przez nich okolicznoSci
nie koresponduja nie tylko z wyjaénieniami oskarzonych, ale takze z zeznaniami pokrzywdzonego Z. Z. (1), i to
takze w kwestiach, w ktérych zeznania te nie budzily jakichkolwiek watpliwo$ci. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze
niewiarygodno$¢ czesci relacji tych $wiadkow moze byé spowodowana tym, ze nieprawdzie informacje na temat
przebiegu zdarzen podawali im sami oskarzeni — obaj oni mogli z r6znych wzgledéw koloryzowac pewne okolicznosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze obaj omawiani $wiadkowie zostali przestuchani dopiero w koncowe;j fazie postepowania
i to z inicjatywy obroncow oskarzonego K. D. (1), co moze budzi¢ dodatkowe watpliwoSci co do wiarygodnoSci relacji
tych swiadkéw, skoro co do zasady obcigzali oni M. K. (1), zas podawali okolicznos$ci tagodzace w odniesieniu do K.
D. (1), w obu kwestiach w spos6b nie do konca spoéjny z innymi dowodami. O ile wiec zeznania obu tych §wiadkéw
potwierdzajg posrednio, ze sprawcami napasci na Z. Z. (1) byli oskarzeni M. K. (1) i K. D. (1), o tyle podane przez tych
swiadkow okolicznoSci tej napasci w duzej mierze nie zastuguja na uwzglednienie.

Swiadek L. P. wskazal, Ze zna wersje zdarzenia podane przez obu oskarzonych i byly one podobne, charakterystyczne
jest jednak, ze podawane nastepnie przez niego okoliczno$ci nie wspolgraja w duzej mierze z innymi dowodami, w
tym tymi uznanymi przez Sad za wiarygodne. Swiadek ten stwierdzil w szczegdlnosci, ze to M. K. (1) bil ksiedza
az ten stracil przytomnos$é, co koresponduje z innymi dowodami, jednakze jego dalsze twierdzenia, iz to rowniez
sam M. K. (1), jeszcze przed przyj$ciem drugiego oskarzonego, skrepowal pokrzywdzonego, juz nie, podobnie jak
stwierdzenie, ze K. D. (1) od razu po zobaczeniu stanu ksiedza byl w szoku i chcial go zawiez¢ do szpitala (gdyby tak byto
w istocie, nic nie stalo na przeszkodzie, by to uczyni¢, natomiast obaj oskarzeni zamiast tego na kilka godzin pozbawili
ksiedza wolnosci, a jednocze$nie zajeli sie czynno$ciami majacymi na celu dokonanie zaboru mienia z plebani).
Ponadto w $wietle zeznan omawianego $wiadka M. K. (1) mial sie mu chwali¢, Ze to on wpad} na ten pomyst (co
ponownie nie wspoélgra z wyjasnieniami obu oskarzonych, ponadto nalezy przypomnieg¢, ze to K. D. (1) znal wczeéniej
pokrzywdzonego), ze chcial pozby¢ sie ksiedza (okolicznosé taka nie wynika z innych dowodéw, w tym z zeznan
pokrzywdzonego, w $wietle ktérych to M. K. (1) zaczal udziela¢ mu pomocy), jak réwniez, ze to on uzyl paralizatora
(stoi to w sprzeczno$ci z wyja$nieniami obu oskarzonych). Wreszcie z zeznan omawianego $§wiadka wynika, ze ksiedzu



zostaly zabrane pieniadze i kola od samochodu, jednakze K. D. (1) nic z tego nie mial i profity z tego czerpat tylko
M. K. (1), co takze nie wspdlgra z innymi dowodami, nie tylko wyjasnieniami oskarzonych, ale takze np. zeznaniami
Swiadka A. N..

Podobny, a nawet dalej idacy i budzacy jeszcze wiecej watpliwoSci charakter majg zeznania $wiadka D. N. (1). Wskazal
on, powolujac sie na relacje M. K. (1), ze ten ostatni chcial na poczatku pojezdzi¢ autem pokrzywdzonego ksiedza i
je ukrasé — charakterystyczne jest, ze na podobny motyw wskazywal oskarzony K. D. (1), jednakze ustalony przebieg
napasci na Z. Z. (1) nie wskazuje, aby taka byla motywacja dzialania oskarzonych, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.
Swiadek stwierdzil rowniez, ze to M. K. (1) bil ksiedza mlotkiem i kluczem (co koresponduje z innymi dowodami), po
czym zwigzal go (to zdaniem Sadu nastgpilo juz z udzialem K. D. (1)) i dopiero p6zniej miat zadzwonié po K. D. (1)
nie wiedzac, co dalej zrobi¢, co nie wspdlgra do konca z innymi dowodami, w tym zapisem monitoringu, w $wietle
ktoérych K. D. (1) krecil sie w okolicy od poczatku zdarzenia i jedynie na pewien krétki okres oddalil sie od niego
po rozpoczeciu napadu przez M. K. (1), za$ pdzniej szybko wrocil na miejsce zdarzenia i uczestniczyt juz w dalszych
dzialaniach wzgledem pokrzywdzonego. Potwierdzenia w innych dowodach nie znajduje twierdzenie Swiadka, iz M.
K. (1) chciat spalié¢ ksiedza, a takze, ze to K. D. (1) od razu po przyjSciu na miejsce zdarzenia chcial poméc ksiedzu,
rozwiazal go, opatrzyl i zawiozl do szpitala — jak juz wskazano, czynnosci te zapoczatkowal M. K. (1), byly one przy tym
poprzedzone innymi czynno$ciami wobec pokrzywdzonego, zmierzajacymi do dokonania zaboru mienia. Podobnie za
niewiarygodne jako sprzeczne z innymi dowodami nalezy uzna¢ twierdzenia omawianego $wiadka, iz to M. K. (1) mial
wezesdniej znaé ksiedza, zas K. D. (1) nie (bylo dokladnie odwrotnie, co wynika z wyja$nien oskarzonych), a takze, ze
to M. K. (1) zabral pieniadze i nic nie dal drugiemu oskarzonemu.

Swiadek D. N. (1) odniést sie w mniejszym zakresie takie do kwestii zwigzanych z zarzutami postawionymi
oskarzonym w punktach II, ITI i IV aktu oskarzenia, stwierdzajac, iz M. K. (1) opowiadal mu, Ze strzelal do jakiego$
goScia i chcial mu zabraé auto. Stwierdzenie to nalezy uznaé za wiarygodne, albowiem wspoélgra z innymi dowodami,
ale juz podanie przez $wiadka, iz oskarzony ten w trakcie przedmiotowego zdarzenia mial méwié¢ do napadnietego
»~wysiadaj i oddaj auto” nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie i jest niewiarygodne. W tej kwestii
Swiadek D. N. (1) stwierdzil ponadto, ze M. K. (1) nie méwil mu, aby jaki§ zwiazek z tym zdarzeniem mial mie¢ K.
D. (1), stwierdzenie to ma jednak charakter ogblny i moze wynika¢ z tego, ze M. K. (1) o tym akurat aspekcie tego
zdarzenia $wiadkowi nie opowiadal. Zdaniem Sadu w zaden sposob nie wyklucza to udzialu oskarzonego K. D. (1) w
popehieniu czynéw na szkode W. P. (1) w ksztalcie przyjetym przez Sad w wyroku.

Pewien zwiazek ze zdarzeniami objetymi zarzutem z punktu I aktu oskarzenia maja réwniez zeznania swiadka
A. N., 6wczesnej dziewczyny oskarzonego K. D. (1), aczkolwiek mialy one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie. Swiadek ta podala natomiast pewne okolicznosci, ktére w ocenie Sadu poérednio potwierdzaja
okoliczno$¢ udziatu obu oskarzonych w napadzie na Z. Z. (1) w dniach 8 i ¢ lutego 2017 r. Swiadek ta podata bowiem,
ze w dniu 9 lutego 2017 r. K. D. (1) powiedzial jej, ze go i M. K. (1) szuka Policja, aczkolwiek nastepnie stwierdzil, ze
byl to zart. Zeznala rowniez, ze w dniu 10 lutego 2017 r. jej chlopak powiedzial jej o wynajeciu domku w zajezdzie (...)
(zdaniem Sadu nastapilo to za $rodki pochodzace z kradziezy popelnionej na szkode Z. Z. (1) — nalezy zauwazy¢, ze
obaj oskarzeni nie mieli wowczas stalych dochodéw), za§ w dniu 11 lutego 2017 r. przyjechal do niej Swiezo kupionym
samochodem marki F. (...). Z relacji $wiadka wynika, ze w kolejnych dniach wydawali pieniadze m. in. na ubrania,
prezenty dla niej, K. D. (1) mial przy sobie duzy rulon banknotow, z kolei M. K. (1) kupil sobie samochéd marki A. (...),
za$ gdy pojechali razem do zajazdu (...), tam bylo duzo pieniedzy, a takze pistolet. Swiadek opisala dalsze zdarzenia
az do momentu zatrzymania oskarzonych przez Policje, z jej relacji ewidentnie wynika, ze w dniach tych oskarzeni
dysponowali wiekszg gotowka, aczkolwiek na jej pytania, skad maja pienigdze, mowili, ze z intereséw na terenie
Niemiec. O ile zacytowane wyzej zeznania omawianego $wiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
nie budza zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoéci, o tyle pewne watpliwoéci budza zeznania A. N. zlozone
na rozprawie, kiedy wskazywala ona, ze nic juz nie pamieta, w tym wskazala, ze nie pamieta, czy oskarzeni mieli
wtedy wiecej pieniedzy, podczas gdy wezeéniej szczegdlowo okolicznosci te opisywala. Nie mozna wykluczy¢, ze taki
deklarowany brak pamieci byt przejawem niecheci Swiadka do obciazania oskarzonych, w tym bylego chlopaka,
aczkolwiek po odczytaniu poprzednich zeznan §wiadek wskazala, ze wydaje jej sie, iz te pieniadze pojawily sie dopiero



w pewnym momencie i oskarzeni nie dysponowali nimi stale. Ponadto z jej relacji wynika, ze oskarzeni, w tym K. D.
(1), nie mowili jej nic o napadzie na ksiedza i dowiedziala sie o tym pdzniej, albowiem byto o tym gloéno.

W kwestiach zwigzanych z zarzutami objetymi punktami II, III i V, a poSrednio takze IV aktu oskarzenia, kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania s$wiadka W. P. (1), pokrzywdzonego dwoma pierwszymi
z tych czynéw. Swiadek ten zlozyl kilkukrotnie obszerne, szczegélowe zeznania, ktére jako jasne, logiczne i
konsekwentne nie budza watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci.

W szczegolnosci skoncentrowal sie on na okolicznos$ciach dotyczacych napasci na jego osobe dokonanej w dniu
28 stycznia 2017 r., szczegbdlowo i z sposdb korespondujacy z dowodami dokumentarnymi oraz z wyjasnieniami
oskarzonego M. K. (1) (poza ostatnimi z nich, zlozonymi w koncowej fazie postepowania i ze wskazanych dalej
wzgleddw niewiarygodnymi) opisujac przebieg i skutki tego zdarzenia. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze napastnik
zatrzymal jego samoch6d machajac jak ,na stopa” i gdy rozmawiali przez otwarte okno nagle wyciagnal bron i
kilkukrotnie strzelil do niego z bliskiej odleglo$ci, oddajac 5-6 strzaldéw z odleglosci okolo 1,5 metra, celujac w jego
glowe. Dodal, ze widzial wowczas tylko jedna osobe, aczkolwiek w okolicy jest wiele miejsc, w ktérych mozna sie ukryé.
Pokrzywdzony wskazal, ze ruszyt wowczas do przodu, po czym zawrdcil i zaczal jecha¢ samochodem za napastnikiem,
ktory uciekal dolasu. Wprawdzie w trakcie pierwszego przestuchania W. P. (1) zuwagi na dynamike zdarzenia nie byl w
stanie stwierdzi¢, w ktérym momencie powstalo uszkodzenie przedniej szyby jego pojazdu, czy gdy napastnik oddawatl
pierwsze strzaly, czy tez gdy pdzniej jechal za nim, p6zniej zeznal jednak na rozprawie, ze nastapito to w tej drugiej
sytuacji, gdy gonil napastnika i ten odwrdcil sie i oddat strzal w kierunku samochodu, co koresponduje z wyjasnieniami
oskarzonego M. K. (1). Pokrzywdzony wskazat przy tym, w sposob korespondujacy z dowodami dokumentarnymi, na
czym polegalo uszkodzenie szyby jego pojazdu (odprysk), poczatkowo wyceniajac wysoko$é szkody na nie mniej niz
500 zl, nastepnie wskazywal natomiast, ze szkody tej nadal nie naprawil i nie jest w stanie jej precyzyjnie wyceni¢,
w zwiazku z czym Sad okres$lajac jej wysoko$é positkowal sie stosowna opinig bieglego. W. P. (1) nie byl natomiast
w stanie dookresli¢ przyczyny dzialania napastnika wskazujac, ze ten, poza poczatkowym pytaniem sie o droge, nie
moéwil nastepnie nic, co mogloby wskazywac na motywy jego dzialania, co wspolgra z wersja zdarzenia przedstawiong
przez oskarzonego M. K. (1).

W. P. (1) podal takze szereg dalszych twierdzen dotyczacych juz pdzniejszych wydarzen i majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zaréwno wskazanych wyzej dwoch zarzutdw, jak i zarzutéw okresSlonych w punkcie V,
a posrednio takze w punkcie IV aktu oskarzenia. W szczegblnoéci wskazal, ze od poczatku wiazal dokonany na jego
osobe napad z osoba K. D. (1), a to z uwagi na jego potencjalny motyw zemsty zwigzany ze skazaniem za wcze$niejsza
kradziez pojazdu pokrzywdzonego (vide odpis wyroku k. 801). Z tego wzgledu kontaktowal sie zaréwno osobiScie,
jak i telefonicznie z K. D. (1), za$ ten wskazal mu na, jak sie okazato, mylne tropy, przedstawiajac jako potencjalnego
sprawce osobe (...) czy ,syna podziemia”, tj. P. P. (1) (pomimo ze w ocenie Sadu oskarzony K. D. (1) doskonale
wiedzial, iz sprawcg napadu na W. P. (1) byl M. K. (1), z ktérym spotkal sie chwile po tym zdarzeniu), w zwigzku
z czym pokrzywdzony z tymi ustaleniami poszedl na Policje, co znajduje odzwierciedlenie w jego zeznaniach (vide
k. 360v.). Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie czynnoSci okazania osoby P. P. (2) (innej osoby, co do ktorej toczyly sie
poczatkowo czynno$ci w sprawie zdarzenia z dnia 28 stycznia 2017 r.) pokrzywdzony nie rozpoznal wymienionego
jako sprawcy napasci, jednakze juz w trakcie czynnoéci okazania tablicy pogladowej z wizerunkiem P. P. (1) W. P.
(1) wskazal na niego, aczkolwiek nie byl pewien swojego rozpoznania. Koresponduje to z wyjasnieniami oskarzonego
M. K. (1), iz przedstawienie pokrzywdzonemu P. P. (1) jako sprawcy czynu nie bylo przypadkowe i wiazalo sie z
jego podobienstwem do tego oskarzonego, co mialo zmyli¢ pokrzywdzonego. Ostatecznie jednak w trakcie okazania
osoby M. K. (1) W. P. (1) w spos6b kategoryczny rozpoznal go jako sprawce napasci na jego osobe, co potwierdzil na
rozprawie. W. P. (1) wskazal ponadto, Ze pytal tez w kwestii sprawcy czynu J. C., co po cze$ci znajduje potwierdzenie
w zeznaniach tego ostatniego, aczkolwiek ten nic nie ustalil.

W powiazaniu z zeznaniami W. P. (1) pozostaja zeznania kolejnych kilku §wiadkéw, odnoszace sie przede wszystkim
do sytuacji objetej zarzutem z punktu V aktu oskarzenia, a posrednio takze do zdarzen objetych zarzutami z punktow
IT, III i IV aktu oskarzenia.



Swiadek P. P. (2), a wigc jedna z oséb, wobec ktorej byly poczatkowo prowadzone czynnoéci w kontekscie
potencjalnego sprawcy czyndéw popelnionych w dniu 28 stycznia 2017 r. na szkode W. P. (1), podal szereg okolicznosci,
w ktorych zaprzeczyt swojemu udzialowi w popelnieniu tego czynu, ktdre to twierdzenia nalezy uznaé za wiarygodne.
Swiadek ten zaznaczyl przy tym, Ze nie zna zadnego z oskarzonych, by na rozprawie stwierdzi¢ jednak, ze zna z widzenia
M. K. (1). Swiadek nie posiadal natomiast wiedzy na temat przyczyn, z ktérych byly prowadzone wobec niego czynnosci
przez funkcjonariuszy Policji, w zwiazku z czym jego zeznania nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, aczkolwiek potwierdzil, Ze czynnosci takie mialy miejsce i byl przestuchiwany przez funkcjonariuszy Policji,
jak rowniez jego wizerunek byt okazywany pokrzywdzonemu W. P. (1), ponadto funkcjonariusze przeszukiwali
jego mieszkanie w poszukiwaniu pistoletu pneumatycznego uzytego przez sprawce. Wszystkie te twierdzenia nie
budza zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnosci. Za wiarygodno$cia zeznan omawianego Swiadka przemawia
dodatkowo pisemna opinia sadowo-psychologiczna (k. 1354-1356), w ktérej stwierdzono, iz Swiadek ten intelektualnie
funkcjonuje na poziomie normy oraz nie ujawnia dysfunkcji w zakresie Centralnego Ukladu Nerwowego, prawidlowo
zachowana pozostaje zdolno$¢ §wiadka do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, a takze nie ujawnia on sklonnosci
do uzupelniania luk pamieciowych tresciami patologicznymi.

Podobny charakter maja zeznania swiadka P. P. (1), tj. kolejnej osoby, wobec ktorej funkcjonariusze Policji
prowadzili czynnoéci w konteksécie ewentualnego udzialu w napadzie na W. P. (1) w dniu 28 stycznia 2017 r., przy
czym, jak juz wyzej zaznaczono, bylo to spowodowane zeznaniami samego W. P. (1), wywolanymi z kolej mylnym
tropem podanym mu przez oskarzonego K. D. (1). Takze ten $wiadek zaprzeczyl (w sposdb wiarygodny) swojemu
udzialowi w takim zdarzeniu, aby znal pokrzywdzonego czy ktéregos z oskarzonych, natomiast przyznal, iz na
portalu F. mial przez pewien czas nick ,syn podziemia”. Opisal on réowniez, ze byl przestuchiwany przez Policje,
jednakze nie thumaczono mu, dlaczego zostal wezwany, ponadto z dowodéw dokumentarnych wynika, ze dokonano
przeszukania jego mieszkania (vide protokdél przeszukania mieszkania k. 374-375), zapewne pod katem ujawnienia
broni uzytej podczas napadu, ze skutkiem negatywnym. Takze w przypadku tego Swiadka brak jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodnosci jego zeznan, aczkolwiek nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Tym bardziej wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania swiadka J. C., ktbérego, jak
juz wskazano, W. P. (1) prosil o pomoc w ujawnieniu sprawcy napaéci na jego osobe. Swiadek ten, przestuchany
dopiero po uplywie pewnego czasu od opisywanych zdarzen na rozprawie, potwierdzil, Ze o napadzie dowiedziat sie
od pokrzywdzonego, jednakze nie podal zadnych informacji dotyczacych tego, jakie konkretnie informacje przekazat
pokrzywdzonemu K. D. (1). Nie pamietal, czy pokrzywdzony w ogble prosil go o pomoc w zwigzku z ta sprawa, przyznal,
ze zna K. D. (1), jednak pokrzywdzony nie méwil mu, ze podejrzewa tego ostatniego. Dodal, ze mdglt rozmawiaé¢ na
ten temat z K. D. (1), natomiast nie byt w stanie podaé zadnych szczeg6ldéw z tym zwiazanych, nie wiedzial roéwniez,
czy W. P. (1) rozmawial na temat tego zdarzenia z K. D. (1). W konsekwencji zeznania tego Swiadka w ocenie Sadu
s3 wiarygodne, jednakze nie zawierajg one tre$ci mogacej prowadzi¢ do poczynienia ustalen faktycznych o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

Ostatnim $wiadkiem przestuchanym w niniejszej sprawie w zakresie odnoszacym sie do zarzutow objetych punktami
IT i IIT aktu oskarzenia jest swiadek A. D., byla dziewczyna oskarzonego M. K. (1), przestuchana na rozprawie w
kontekscie zmiany w wyjasnieniach tego ostatniego w konicowej fazie postepowania, kiedy to podal on, ze wycofuje
swoje wezesniejsze wyjasnienia i ze nie dopuscil sie on popelienia przestepstw na szkode W. P. (1), za$§ w tym czasie
przebywal wlasnie ze swoja dziewczyna. A. D. nie potwierdzila takiego alibi oskarzonego, wskazujac jedynie ogolnie,
ze byla w zwigzku z tym oskarzonym od dnia 10 stycznia 2017 r. i spotykali sie ze soba kilka razy w tygodniu w W., w
tym w soboty (nalezy zaznaczy¢, iz w dniu 28 stycznia 2017 r. byla wlaénie sobota), aczkolwiek nie wie, czy w kazda,
ponadto przewaznie byly to spotkania wieczorem lub popoludniu, nie za$ od rana (nalezy przypomnie¢, iz napad na
W. P. (1) nastapil okolo poludnia), nie byla przy tym w stanie konkretnie wskaza¢, co robila w dniu 28 stycznia 2017
r. i czy dzien ten spedzila z oskarzonym, nie posiadala rowniez zadnej wiedzy na temat ewentualnego udzialu M. K.
(2) w popehieniu przestepstw. W konsekwencji nalezy uznaé, iz omawiana Swiadek nie potwierdzila wiarygodno$ci
konicowej, zmienionej wersji wydarzen podawanej przez oskarzonego M. K. (1), w tym jego potencjalnego alibi, za$



wyjasnienia te nalezy uznaé¢ w tej czeSci za oczywiScie niewiarygodne z innych, wskazanych dalej wzgledéw. Z kolei
zeznania $wiadka A. D. sg zdaniem Sadu wiarygodne, albowiem nie koliduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, sg jasne i logiczne. Ich wiarygodno$é zostala dodatkowo potwierdzona opinig sagdowo-
psychologiczng (k. 1352-1353), z ktorej wynika, ze §wiadek intelektualnie funkcjonuje na poziomie normy wiekowej,
w procesie odtwarzania nie ujawnia sklonnosci do konfabulacji w znaczeniu nie§wiadomego podawania wspomnien
rzekomych czy tez nieprawdziwych informacji, za§ zdolnoéci §wiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen
pozostaja prawidlowe.

Przechodzac do omoéwienia dowodéw w postaci dokumentéw warto wskaza¢, iz w toku postepowania w
niniejszej sprawie uzyskano kilka opinii bieglych roznych specjalnosci, a w szczegblnoéci opinie sagdowo-
psychiatryczne dotyczace oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) (k. 699-702, 703-706) oraz opinie sgdowo-psychologiczne
dotyczace tych oskarzonych (k. 685-690a, 679-684), opinie sadowo-lekarskie dotyczace obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonych i ich skutkow, dotyczace zar6wno pokrzywdzonego Z. Z. (1) (k. 29-30, 145, 537-539), jak
i pokrzywdzonego W. P. (1) (k. 380), opinie bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdu (k. 1427-1435), opinie z
zakresu genetyki sadowej wraz z protokolem z badan wstepnych (k. 852-886, 254-258), opinie z zakresu badan
broni i amunicji (k. 895-897, 900-903) oraz opinie z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 785-798), jak rowniez
wspomniane juz opinie sgdowo-psychologiczne dotyczace $wiadkow P. P. (2) (k. 1354-1356) i A. D. (k. 1339-1341).
Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione opinie zostaly wydane przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze
specjalng, kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe, jak rowniez niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, co wskazuje, ze opinie te majg charakter obiektywny. Opinie te sg pelne, jasne w swoich wnioskach,
logicznie uzasadnione, zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przy tym kwalifikacji poszczegolnych bieglych
ani ich obiektywizmu. Podobnie nalezy oceni¢ dokumenty w postaci kwestionariuszy wywiadéow §rodowiskowych
dotyczacych oskarzonych M. K. (1) (k. 474-476) i K. D. (1) (k. 479-482).

Wspomniane wyzej opinie sadowo-psychiatryczne i sagdowo-psychologiczne dotyczace oskarzonych mialy istotne
znaczenie dla oceny wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstw przypisanych tym oskarzonym, o czym
bedzie jeszcze dalej mowa. Z kolei wskazane opinie sgdowo-psychologiczne $wiadkow zostaly wziete pod uwage przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow, co zostalo juz zaznaczone.

Opinie sgdowo-lekarskie dotyczace pokrzywdzonego Z. Z. (1), wydane m. in. na podstawie dokumentacji medycznej
dotyczacej tego pokrzywdzonego (k. 497, 502), protokotow ogledzin jego osoby (k. 27, 212-214) wraz z dokumentacja
fotograficzng z tych czynnoéci (k. 831), postuzyly Sadowi do ustalenia skutkéw zdarzen z dni 8 i 9 lutego 2017 r.
w sferze stanu zdrowia tego pokrzywdzonego, przy czym Sad mial na uwadze przede wszystkim ostatnig, pisemna
opinie, albowiem odnosila sie ona do pelnej dokumentacji medycznej i najpelniejszego materialu dowodowego, a tym
samym miala charakter pehliejszy od poprzednich opinii ustnych tego samego bieglego. Na podstawie przedmiotowe;j
opinii Sad ustalil, ze na skutek dzialania oskarzonego M. K. (1) Z. Z. (1) odni6s}t obrazenia ciala w postaci ciezkiego,
wielomiejscowego urazu ciala z okresowa utrata przytomnosci, nieregularnych ognisk stluczen tkanek miekkich
twarzy z obrzekiem, zasinieniami i otarciami skéry, umiejscowionych w lewej okolicy czolowej, lewej skroni, lewej
okolicy podocznej i w okolicy prawego policzka, bardzo licznych ognisk stluczen owlosionej czesci glowy réznej
wielkoSci z krwawiacymi ranami thuczonymi tkanek miekkich w okolicy ciemieniowej, potylicznej oraz skroniowej
prawej, sthuczenia nosa z krwawieniem z kanaléw nosowych, rozleglym podbiegnieciem krwi i zlamaniem kosci
nosowych, licznych podbiegnie¢ i wybroczyn krwi oraz otaré naskérka na tylnej stronie szyi i w rejonie karku,
awulsyjnego zlamania wyrostkow kolezystych trzonéw kregéw szyjnych Cs, C6 i C7 z przemieszczeniem oderwanych
fragmentéw kostnych, a takze zlamania trzonu kregu C7, stluczenia lewej strony klatki piersiowej ze zlamaniem
zeber — od III do VI po lewej stronie klatki piersiowej oraz rozlegla odma podskorng, niewielkiej odmy podskornej
w prawym polu nadobojczykowym, lewostronnej odmy oplucnowej na calej dlugosci pluca o szerokosci do 5 cm z
cechami pourazowej niedodmy phuca oraz rozleglych zasinien na stronach grzbietowych obu przedramion w okolicy
nadgarstkow, Srédreczy i palcow, z obrzekiem oraz bardzo licznymi otarciami i ogniskowymi ubytkami skory, w
niektorych miejscach do$¢ glebokimi, ktdre to obrazenia ciala skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci



choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego. Wskazaé nalezy, iz wnioski opinii co do rodzaju i charakteru
obrazen pokrzywdzonego koresponduja z opisanym przez niego sposobem uzycia wobec niego przemocy.

Z kolei na podstawie opinii sagdowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego W. P. (1), rowniez uwzgledniajacej
dokumentacje medyczng dotyczaca tego pokrzywdzonego (k. 330), Sad ustalil skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia
2017 r. w sferze stanu zdrowia wskazanego pokrzywdzonego, tj. to, iz w trakcie przedmiotowego zdarzenia M.
K. (1) spowodowal u W. P. (1) obrazenia ciala w postaci rany okolicy skroniowej lewej z cialem obcym, ktbre
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni, oraz
jednocze$nie narazit W. P. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ten
ostatni wniosek, logicznie uzasadniony w opinii bieglego, jest zwigzany ze sposobem popehienia przedmiotowego
czynu przez oskarzonego M. K. (1) — oddawal on wprawdzie strzaly z broni pneumatycznej, jednakze z bardzo bliskiej
odleglosci, dodatkowo celujac w gtowe pokrzywdzonego, a wiec w miejsce, w ktérym znajduja sie organy istotne dla
zycia, takie jak oczy czy mozg.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny wartosci pojazdéow Sad ustalil, wobec braku przedlozenia w tym
zakresie przez pokrzywdzonego W. P. (1) jakiejkolwiek dokumentacji, zwiazanego zapewne z nienaprawieniem przez
niego do tej pory spowodowanych przez M. K. (1) uszkodzen samochodu, iz oskarzony ten na skutek swojego dzialania
spowodowal uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego skutkujace szkoda w wysokoéci 2.860,89 zl. Kwestia ta miata
istotne znaczenie dla opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu IIT aktu oskarzenia, zas
dowdd ten byl rozpatrywany w polaczeniu z dokumentami w postaci protokotlu ogledzin pojazdu marki T. (...) (k.
333-334) i dokumentacji fotograficznej zwiazanej z ta czynnoscia (k. 531).

Na podstawie opinii bieglego z zakresu broni i amunicji Sad ustalil, iz uzyta przez oskarzonego M. K. (1) zar6wno
podczas napadu rabunkowego na Z. Z. (1), jak i podczas napadu na W. P. (1) bron to pistolet pneumatyczny marki T.
(...) model (...) SAkal. 4,5 mm, ktéry nie jest bronig palna i jego posiadanie nie wymaga rejestracji, natomiast pistolet
ten jest w pelni sprawny i gotowy do strzelania. Warto doda¢, co koresponduje z opinia sagdowo-lekarska dotyczaca
pokrzywdzonego W. P. (1), iz takze w tej opinii wskazano, iz bron typu pneumatycznego uzywana z bliskiej odleglosci
(do 5 metrow, w stosunku do W. P. (1) zostala uzyta z odlegloSci znacznie blizszej) moze by¢ grozna dla zdrowia
czlowieka, za$ trafienie w tkanke miekka czlowieka powoduje wdarcie sie pocisku na 5-7 mm w glab tkanki, jeszcze
bardziej niebezpieczne dla zdrowia jest trafienie w miejsce najbardziej wrazliwe — np. w oko. Ponadto na podstawie
przedmiotowej opinii Sad ustalil, ze paralizator uzyty podczas napadu na Z. Z. (1) jest paralizatorem typu tradycyjnego,
tj. wymagajacego kontaktu z cialem przeciwnika, stanowi on bron w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 4¢ ustawy o broni i
amunicji, posiadanie go nie wymaga jednak pozwolenia, za$ paralizator ten jest w pelni sprawny technicznie i gotowy
do uzycia. Ten ostatni wniosek opinii podwaza niektoére twierdzenia oskarzonych, iz paralizator ten podczas napadu
na ksiedza nie byl w pelni sprawy, natomiast koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego Z. Z. (1), ktéry wskazal, iz
zostal ugodzony tym paralizatorem w reke, ktora zastanial twarz.

Wspomniana wyzej opinia z zakresu genetyki sadowej wraz z protokolem z badan wstepnych w tym przedmiocie miala
dodatkowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, potwierdzajac, iz to oskarzeni M. K. (1) i K. D. (1) dokonali napasci
na ksiedza Z. Z. (1) na terenie plebani, albowiem na pewnych przedmiotach ujawnionych na terenie plebani czy tez
pozniej w trakcie czynnoS$ci prowadzonych po zatrzymaniu oskarzonych stwierdzono nastepnie §lady DNA (niekiedy
mieszaniny) zawierajace cechy obecne w profilu DNA oskarzonych, zwlaszcza M. K. (1). W tej ostatniej kwestii
podkreslenia wymaga, ze cechy obecne w profili DNA M. K. (1) stwierdzono m. in. w §ladach zabezpieczonych na
tasémie klejacej, ktéra skrepowano pokrzywdzonego, na pistolecie czy na sznurku paralizatora (to ostatnie nie wyklucza
zdaniem Sadu uzycia wcze$niej tego paralizatora przez oskarzonego K. D. (1), na co wskazywali obaj oskarzeni, moze
natomiast oznaczaé, iz pozniej, przed datg zatrzymania, kontakt z tym przedmiotem mial takze M. K. (1)).

Z kolei opinia z zakresu badan daktyloskopijnych nie zawiera wnioskéw, ktére moglyby w istotny spos6b wplynaé na
ocene zasadnoSci zarzutow postawionych oskarzonym, a w efekcie nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wynika to z okoliczno$ci, iz na zabezpieczonych przedmiotach, zwigzanych gtéwnie ze zdarzeniem objetym



zarzutem z punktu I aktu oskarzenia, ale nie tylko, ujawniono wprawdzie §lady daktyloskopijne, ale z uwagi na ich
charakter nie kwalifikowaly sie one do dalszych badan identyfikacyjnych.

Watpliwosci Sadu nie budzila rowniez autentyczno$¢ i wiarygodnos$é zaliczonych w poczet materialu dowodowego
pozostaltych dokumentéow, ktérych waga i znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byly zréznicowane. Dokumenty
te zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez upowaznione do tego osoby, w sposdb zgodny z obowigzujacymi
przepisami, prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie
podstaw, aby uczynié to z urzedu.

W zakresie dotyczacym czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia za szczegblnie istotne, poza dokumentami
juz wyzej wskazanymi, nalezy uzna¢ dokumenty zwigzane z zabezpieczonym zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia,
tj. protokoél zatrzymania rzeczy wraz z plyta CD z monitoringiem (k. 46-48), notatka urzedowa z przegladu
monitoringu (k. 43-44) i wreszcie protokét odtworzenia zapisu monitoringu na rozprawie (k. 1451-1452). W ocenie
Sadu sekwencja wydarzen zobrazowana na przedmiotowym nagraniu wspolgra z wyjasnieniami oskarzonego M.
K. (1) i tymi wyjasnieniami oskarzonego K. D. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne, przy czym nalezy zaznaczyé¢, iz
monitoring nie obejmuje samego miejsca napadu na ksiedza, a jedynie poblize plebani, w tym wjazdu do garazu,
pozwalajac jedynie na stwierdzenie, w jakiej sekwencji i w jakim czasie oskarzeni znaleZli sie na miejscu zdarzenia
oraz nastepnie wchodzili na teren garazu. Zapis ten potwierdza w szczegdlnoSci, ze w poczatkowej fazie zdarzenia
do garazu udal sie jedynie oskarzony M. K. (1), ktéry w tym czasie w $§wietle innych dowodéw musiat zaatakowac
pokrzywdzonego, a dopiero potem w miejsce to udal sie oskarzony K. D. (1), ktory wezesniej znajdowal sie w bliskiej
odleglosci od miejsca zdarzenia, nastepnie jednak na pewien czas sie z tego miejsca oddalil. Sad wzial réwniez pod
uwage dowody w postaci protokolow ogledzin miejsca — budynku plebani oraz terenu posesji wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 54-59, 60-65, 305, 310, 946, warto zauwazy¢, ze podczas ogledzin ujawniono m. in. mlotek ze
zlamanym trzonkiem, co potwierdza okoliczno$é podawana przez oskarzonego M. K. (1) i jednocze$nie wskazuje, z jak
duza sila zadawal on pokrzywdzonemu ciosy przedmiotowym mlotkiem), protokotu ogledzin miejsca — ujawnienia
tasmy przed szpitalem z dokumentacjg fotograficzna (k. 26, 263, dowody te potwierdzaja, iz pokrzywdzony zostal
ostatecznie uwolniony z wiezé6w spowodowanych taéma klejaca dopiero pod szpitalem w P., albowiem mial wowczas
zaklejone oczy), protokohu ogledzin miejsca ujawnienia klucza nasadowego z dokumentacja fotograficzng (k. 224-225,
229, 269, potwierdzaja one wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), iz klucz ten wypadl mu w poczatkowej fazie zdarzenia
po uderzaniu nim ksiedza obok garazu) oraz protokolu zatrzymania rzeczy — klucza nasadowego (k. 221-223),
protokolu ogledzin rzeczy ujawnionych w samochodzie marki B. (k. 66-69, znajduje w nim potwierdzenie, iz oskarzeni
w samochodzie tym wstepnie odkladali rzeczy, ktére chcieli ukrasé, z czego ostatecznie zrezygnowali) oraz protokotu
zatrzymania rzeczy — odziezy i telefonu pokrzywdzonego (k. 23-25). Dow6d w postaci pisma oskarzonego M. K. (1)
do pokrzywdzonego Z. Z. (1) (k. 202) potwierdza, iz oskarzony ten jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
przeprosil pokrzywdzonego.

W przypadku dokumentéw dotyczacych zdarzen objetych pozostalymi zarzutami zawartymi w akcie oskarzenia, poza
dokumentami juz wyzej opisanymi, wskaza¢ nalezy na protokoél ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzna (k.
337-338, 525, dotyczy on zdarzen objetych zarzutami z punktéw I1 i III aktu oskarzenia) oraz protokél przeshuchania
K. D. (1) w charakterze §wiadka z dnia 30.01.2017 r. w sprawie dotyczacej napasci na W. P. (1) (k. 349). Ten ostatni
dowdd nie jest oczywiscie traktowany w niniejszej sprawie jako dowdd w postaci zeznan, albowiem w tym zakresie
istnieje zakaz dowodowy, a jedynie jako dowdd dokumentarny, potwierdzajacy, iz K. D. (1) zlozyl w tym postepowaniu
zeznania w charakterze §wiadka. Warto dodac, ze nie podat on wéwczas zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé
na sprawce napasci na W. P. (1), w tym innych od M. K. (1), w zwiazku z czym Sad zasadno$¢ zarzutu postawionego
K. D. (1) w punkcie V aktu oskarzenia opieral na innych dowodach.

Pozostale dowody dokumentarne dotycza przede wszystkim przebiegu i rezultatu czynnoSci podjetych wobec
oskarzonych poczawszy od dnia 15 lutego 2017 r., kiedy doszlo do ich zatrzymania, przy czym kilku z nich nalezy
przypisa¢ pewna wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczego6lno$ci wskazaé nalezy na protokoét przeszukania
domku letniskowego (k. 87-95), w trakcie ktorej to czynnoéci w pomieszczeniach wynajmowanych przez oskarzonych
ujawniono m. in. opony od samochodu marki B. skradzione wczesniej Z. Z. (2). Z kolei z protokotu ogledzin pojazdu



marki F. (...) zdokumentacjg fotograficzng (k. 99-102, 296) wynika, iz w samochodzie tym, kupionym wczeéniej przez
oskarzonego M. K. (1), ujawniono pistolet pneumatyczny, ktéry w $wietle wyjaénien tego oskarzonego zostal wezeéniej
przez niego uzyty w czasie napadéw na Z. Z. (1) i W. P. (1). Natomiast z protokotu ogledzin saszetki z dokumentacja
fotograficzna (k. 140-142) wynika, Ze ujawniono w niej paralizator nalezacy do K. D. (1), uzyty wczeéniej przez niego
w czasie napadu na Z. Z. (1). Dalsze dowody w postaci protokolu zatrzymania osoby M. K. (1) (k. 85), protokolu
zatrzymania osoby K. D. (1) (k. 83), protokolu ogledzin miejsca (k. 96-97) i protokotu zatrzymania rzeczy — odziezy
M. K. (1) (k. 112-116) dokumentuja przebieg i rezultaty pozostalych czynno$ci przeprowadzonych wobec oskarzonych
imaja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do omowienia dowodéw z wyjasnien oskarzonych Sad w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do dowodu z
obszernych wyjasnien oskarzonego M. K. (1), ktére byly jedna z podstaw (a czasami nawet jedyng podstawg)
poczynienia wielu ustalen faktycznych o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, budzily przy tym mniej
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci niz wyja$nienia drugiego z oskarzonych, co nie oznacza jednak, ze Sad uznat je
za w caloéci wiarygodne.

W kwestiach zwigzanych z zarzutem postawionym mu w punkcie I aktu oskarzenia M. K. (1) konsekwentnie
przyznawal sie do popelnienia przedmiotowego czynu, za kazdym razem zaznaczajac, ze nie zgadza sie z tym, aby
ksiadz bo jego zwigzaniu byl nadal bity, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego z zastrzezeniem
ze poOzniej nastapilo jeszcze uzycie wobec pokrzywdzonego paralizatora i pistoletu, co oskarzony M. K. (1) réwniez
przyznal. Opis szczegdlow przedmiotowego zdarzenia przez omawianego oskarzonego co do zasady koresponduje
przy tym z zeznaniami pokrzywdzonego z zastrzezeniami przestawionymi juz przy okazji oméwienia tych ostatnich.
Ponadto M. K. (1) wielokrotnie podkreslal, ze byl przeciwny pewnym planom i dzialaniom K. D. (1), jak rowniez
na rézne sposoby pomagal ksiedzu w trakcie zdarzenia, i twierdzenia te nalezy w wielu przypadkach uznac¢ za
podkoloryzowane, niewspolgrajace z innymi dowodami i niewiarygodne, majace przedstawié¢ go w lepszym $wietle i
obcigzy¢ drugiego z oskarzonych (charakterystyczne jest, ze podobna tendencja wystepuje w wyjaénieniach K. D. (1)),
aczkolwiek nalezy zaznaczyé, iz twierdzenia te z reguly dotycza okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu, natomiast
oskarzony nie kwestionowal podejmowania przez siebie szeregu istotnych dzialan przeciwko pokrzywdzonemu.

Zwyjaénien M. K. (1) wynika, ze pomysl napasci rabunkowej na ksiedza powstal z inicjatywy K. D. (1), co jest logiczne w
Swietle wezesniejszej znajomosci tego ostatniego z pokrzywdzonym i jego wiedzy, ze pokrzywdzony jest osoba moggca
posiada¢ wiekszy majatek. Warto zaznaczy¢, ze podobna sytuacja zaistniala w przypadku pokrzywdzonego W. P. (1),
za§ M. K. (1) na rozprawie podkreslil, ze plan ten pojawil sie po tym, jak nie udalo sie obrabowanie W. P. (1). W
trakcie drugiego przestuchania M. K. (1) wskazal ponadto, ze K. D. (1) mial plan zabi¢ ksiedza, jednakze okolicznoSci
tej omawiany oskarzony nie potwierdzat w innych wyjaénieniach (aczkolwiek na rozprawie wskazywal, ze juz w trakcie
napadu K. D. (1) mial pomysl pozbycia sie ksiedza), przede wszystkim nie znajduje ona réwniez potwierdzenia w
innych dowodach i ustalonym na podstawie tych dowodéw przebiegu omawianego zdarzenia.

Oskarzony nie kwestionowal, iz na skutek pr6sb K. D. (1) to on dokonat samodzielnie pierwszej fazy napasci na
ksiedza, w trakcie ktorej pod garazem i w samym garazu uderzyl w glowe ksiedza posiadanym kluczem do két
(oskarzony wskazywal, ze bylo jedno takie uderzenie, jednak w $wietle zeznan pokrzywdzonego i liczby jego obrazen
glowy z pewnoscia bylo ich wiecej), ktéry mu nastepnie wypadtl i ktérego juz nie znalazl (wspdlgra to z opisanymi
wyzej dowodami dokumentarnymi), przewrocil ksiedza i kopal go w okolice zeber, wrzucil ksiedza do garazu i w
tym momencie spadla na niego potka z narzedziami (te akurat okolicznoé¢ trudno zweryfikowaé, warto jednak
zauwazyc¢, ze w Swietle caloksztaltu wyjasnien M. K. (1) nie kwestionuje on, iz obrazenia ksiedza, zwlaszcza jego glowy,
byly wynikiem zadawanych przez niego uderzen, nie za$ uderzenia przedmiotowa p6tka), po czym uderzal w glowe
mlotkiem, ktory lezal na po6lce (jak juz wskazano, mlotek taki, i to ze zZtamanym trzonkiem, zostal ujawniony na miejscu
zdarzenia).

M. K. (1) wyjasnil, ze dopiero nastepnie na miejscu pojawil sie K. D. (1), po ktérego zadzwonil, po czym ksigdz zostal
skrepowany i przeciagniety do spizarni. Z jego opisu, korespondujgcego z wyjasnieniami drugiego z oskarzonych,
wynika, ze nastepnie wywiezli oni do lasu zakrwawione przedmioty, po czym po powrocie okazalo sie, iz ksigdz



sie wyswobodzil z wiezéw i wowczas doszlo do uzycia wobec ksiedza paralizatora przez K. D. (1) (ten ostatni
poczatkowo to potwierdzal), przy czym w $wietle opinii bieglego z zakresu badania broni i amunicji nie zasluguja na
uwzglednienie twierdzenia oskarzonego, iz paralizator ten niespecjalnie dzialal, jak réwniez do grozenia przez M. K. (1)
pokrzywdzonemu pistoletem pneumatycznym, a nastepnie do jego ponownego skrepowania. Wprawdzie na rozprawie
M. K. (1) podal odmiennie, ze w trakcie tego zdarzenia mial on ze sobg pistolet pneumatyczny, ale nie byl on uzywany
wobec ksiedza, jednak to ostatnie twierdzenie w $wietle wczedniejszych wyjasnien oskarzonego oraz wspolgrajacych
z nimi zeznan pokrzywdzonego nalezy uznaé za niewiarygodne. Omawiany oskarzony podkreslal przy tym, ze uzycie
tych przedmiot6éw mialo na celu nie tylko ponowne obezwladnienie ksiedza, ale takze do sklonienia go do ujawnienia
miejsca przechowywania pieniedzy i dopiero potem wskazal im on to miejsce, zas K. D. (1) znalazl tam pieniadze, co
oznacza, iz wbrew niektérym twierdzeniom pokrzywdzonego dzialania te wiazaly sie nie tylko z jego pozbawieniem
wolnoSci, ale takze z kontynuowaniem dzialan majacych na celu dokonanie rozboju. M. K. (1) wskazywal réwniez,
ze to on na prosbe ksiedza zaczal mu w pewnym momencie pomagaé, w tym go opatrzyl, co ostatecznie zakonczyto
sie zawiezieniem pokrzywdzonego do szpitala, i te jego twierdzenia takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego. Z jego relacji wynika roéwniez, ze z plebani wzieli tylko pieniadze i opony z felgami, inne rzeczy
roéwniez planowali wziaé, ale od tego odstapili uznajac, ze pienigdze im wystarcza (opony zostaly juz wcze$niej
wywiezione przez K. D. (1), co ten przyznal). Oskarzony dodal, ze pieniadze zostaly przez nich podzielone po réwno
po powrocie na plebanie, opisat on rowniez péZzniejsze wydawanie ich az do momentu zatrzymania obu oskarzonych.

Warto zauwazy¢, ze oskarzony M. K. (1) cofajac na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. swoje wecze$niejsze wyja$nienia
w caloéci de facto nie cofnat ich w zakresie dotyczgcym zdarzenia opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, w dalszym
ciagu przyznajac sie do popekienia przedmiotowego czynu.

Nieco mniej jasne i konsekwentne sg wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) w zakresie dotyczacym pozostatych
zarzutow z aktu oskarzenia, zwigzanych z osoba pokrzywdzonego W. P. (1). Omawiany oskarzony przez wieksza
cze$¢ postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelienia czynow zarzucanych mu w punktach II i IIT aktu
oskarzenia, podajac jednocze$nie okolicznoéci wskazujgce na popelnienie przez K. D. (1) przestepstwa w ramach
zarzutu postawionego mu w punkcie IV aktu oskarzenia, jak rowniez w pewnym zakresie okoliczno$ci obcigzajace
drugiego z oskarzonych w zakresie dotyczacym czynu objetego zarzutem z punktu V aktu oskarzenia. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Sadu trudno przyjaé, aby obciazajac w tych kwestiach w pewnym zakresie drugiego z
oskarzonych M. K. (1) pomawial go np. w celu zmniejszenia swojego zakresu odpowiedzialnoSci, skoro jednocze$nie
przyznawal okoliczno$ci obcigzajace samego siebie, w tym takie, ktore nie byly objete zarzutami postawionymi mu w
punktach IT i ITI aktu oskarzenia.

M. K. (1) wskazywal, iz to K. D. (1) zaplanowal napasé na W. P. (1), aczkolwiek jego twierdzenia w tym zakresie nie
bylo do konca konsekwentne. Poczatkowo wskazal bowiem, ze K. D. (1) zaplanowal, aby wziaé pieniadze z konta W.
P. (1) oraz jego wszystkie samochody, a takze zabié¢ jego zone i trojke dzieci, po czym wszystko spali¢ i wyjechaé,
ktore to okolicznoSci, poza sama kwestig zaboru mienia, nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych dowodach,
albowiem dowody te nie wskazuja na podjecie jakichkolwiek dalszych czynnosci w tym kierunku w stosunku do tych,
jakie M. K. (1) podjal w dniu 28 stycznia 2017 r. Na rozprawie oskarzony podal juz nieco odmiennie i w sposéb bardziej
korespondujacy z innymi dowodami, ze plan obejmowal kradziez samochodu badZz samochodéw pokrzywdzonego,
co juz koresponduje z podjetymi przez oskarzonego dzialaniami, ktore w istocie mogly prowadzi¢ do dokonania
zaboru samochodu, ktérym poruszal sie W. P. (1). Wprawdzie po odczytaniu poprzednich wyjasnien ponownie zaczat
wskazywaé, ze plan zakladal zwigzanie pokrzywdzonego razem z jego rodzina czy tez osobami przebywajacymi akurat
w domu i kradziez rzeczy cennych i pieniedzy, a takze pozbycie sie tych 0s6b poprzez wrzucenie ich do wykopanego
wcezedniej dohu i zasypanie ich wapnem. Z drugiej jednak strony oskarzony sam przyznal, ze nie zostaly podjete
jakiekolwiek dzialania majace na celu realizacje tak oznaczonego planu, nie posiadali do tego narzedzi poza pistoletem,
on tego nie chcial realizowaé i zgodzil sie jedynie na kradziez samochod6éw i w tym zakresie przystapil to realizacji
planu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego Z. Z. (1) pokrzywdzony W. P.
(1) byl osoba znana wczesniej oskarzonemu K. D. (1) (drugiemu z oskarzonych juz nie) i ten ostatni wiedzial, ze
pokrzywdzony jest osoba majetng. Dodatkowo po jego stronie istnial potencjalny motyw zemsty na W. P. (1) w zwigzku



ze weze$niejszym skazaniem za kradziez samochodu pokrzywdzonego, na co logicznie wskazal M. K. (1) na rozprawie.
Okolicznosci te czynig logicznymi twierdzenia M. K. (1), iz plan napasci na W. P. (1) powstal w glowie oskarzonego K.
D. (1) i ten naklanial go do popelnienia tego czynu, samego nie chcac do popelnié z uwagi na obawe rozpoznania go
przez znajacego go przeciez pokrzywdzonego.

Z kolei deklarowany przez oskarzonego M. K. (1) od poczatku (juz na etapie planu) rabunkowy charakter napasci na
W. P. (1), ktéry nie wynika przeciez z tresci zarzutéw objetych punktami IT i IV aktu oskarzenia i ktéry po przyjeciu
go przez Sad doprowadzil do znaczacej modyfikacji opiséw tych czyndéw i ich kwalifikacji prawnych, jaki sie jako
logiczny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze w innym przypadku trudno byloby ustali¢, jaki doktadnie mialby by¢ cel
dzialania M. K. (1) w dniu 28 stycznia 2017 r. i jaka korzy$¢ mialby on osiaggna¢ z tytulu napasci na pokrzywdzonego
—oile K. D. (1) mogl kierowac rowniez wspomniany wyzej motyw zemsty, to w przypadku M. K. (1) okoliczno$¢ taka
nie wystepowala, natomiast wprost wskazywat on, ze chcial jak najszybciej zdoby¢ pieniadze. W tej sytuacji zdaniem
Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien omawianego oskarzonego w tym przedmiocie. Nie
zmienia tego nawet okoliczno$¢, ze na rabunkowy charakter napasci nie wskazujg zeznania pokrzywdzonego W. P.
(1) — zdaniem Sadu moglo to wynikaé z przebiegu zdarzenia, ktore nie poszto po mysli M. K. (1) i podjal on po chwili
ucieczke z miejsca zdarzenia, a tym samym nie zdazyl nawet przedstawié¢ w jakikolwiek spos6b pokrzywdzonemu celu
swojego dzialania. Dodac nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika przy tym zadna inna potencjalna motywacja
napastnika, ktora de facto byta dla W. P. (1) zagadka.

Opisujac sama napa$¢ na W. P. (1) oskarzony M. K. (1) az do zmiany wyjaénien w koncowej fazie postepowania
czynil to w sposob konsekwentny i wspoélgrajacy z zeznaniami pokrzywdzonego, a przez to wiarygodny. Z jego
wyjaénien wynika, ze zatrzymal samoch6d pokrzywdzonego na stopa, podszed}l do niego od strony kierowcy i zaczal
pyta¢ pokrzywdzonego o droge, a gdy ten odwroécil sie i spojrzal na tylne siedzenie wyjal bron pneumatyczna,
zrobil krok w tyl i zaczal do niego strzelaé celujac w twarz pokrzywdzonego, nic w tym czasie nie méwil. Na
rozprawie M. K. (1) podal odmiennie, ze celowal w tuldbw pokrzywdzonego, jednak twierdzenie to nalezy uznaé
za niewiarygodne i stanowigce linie obrony oskarzonego, albowiem jest ono sprzeczne z jego wcze$niejszymi
twierdzeniami, z zeznaniami pokrzywdzonego, zdowodami dokumentarnymi (wynika z nich, ze pokrzywdzony zostal
trafiony w okolice skroni), jak rowniez nielogiczne — trudno przyjaé, by przez uchylone okno pojazdu oskarzony
mogl celowaé w tutdow pokrzywdzonego, znajdujacy sie w wiekszos$ci za drzwiami pojazdu. Po odczytaniu poprzednich
zeznanh oskarzony cze$ciowo wycofal sie zresztg z tego twierdzenia wskazujac, ze trudno jest mu stwierdzi¢, w jaka cze$c
ciala pokrzywdzonego celowal. Oskarzony opisal ponadto, ze nastepnie pokrzywdzony otworzyt drzwi do samochodu
i odepchnal go nimi, po czym ruszyt do przodu, po przejechaniu pewnego odcinka zawrocit auto i zaczal jecha¢ w
jego kierunku, a wtedy on oddal dwa strzaly w przednia szybe auta i uciekt z miejsca zdarzenia do lasu. Wprawdzie
oskarzony wskazywal przy tym, ze pokrzywdzony probowal go przejechac, ale w ocenie Sadu twierdzenie takie moglo
by¢ po pierwsze subiektywnym odczuciem oskarzonego w odniesieniu do goniacego go samochodu pokrzywdzonego,
a po drugie moze stanowi¢ przejaw linii obrony majacej usprawiedliwia¢ oddanie przez niego strzalow w kierunku
pojazdu. Warto zauwazy¢, ze skoro oskarzonemu udalo sie uciec nawet pomimo oddania tych strzaléw, co musiato
sie przeciez wigzac z zatrzymaniem sie, odwroceniem i utrata cennych sekund, to zapewne tym bardziej udaloby
sie to bez podejmowania tego dzialania, co potwierdza, iz strzelajac na tym etapie zdarzenia w kierunku pojazdu
oskarzony ponownie celowo godzil w dobra prawne pokrzywdzonego, w tym w jego mienie w postaci samochodu.
Doda¢ nalezy, iz moze budzi¢ watpliwosci, w jaki dokladnie sposbb, wobec ustalonego sposobu dzialania, M. K. (1)
zamierzal doprowadzi¢ do kradziezy pojazdu pokrzywdzonego, skoro np. nie wyrazil on wobec pokrzywdzonego checi
zaboru pojazdu, a na rozprawie sam przyznal, ze po przemyS$leniu uwaza, iz Srutowym pistoletem pneumatycznym
ciezko jest wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode. Oskarzony wskazal jednak, ze mial nadzieje, ze po oddaniu tych kilku
strzaléw pokrzywdzony odpusci i sie podda, za$ on wtedy wezmie samochdd i nim ucieknie. Plan ten mozna uzna¢ za
specyficzny, jednakze nie niemozliwy do realizacji, ktéra jednak nie nastapila z uwagi na postawe pokrzywdzonego.

Ponadto z wyjaénienn M. K. (1) wynika, ze K. D. (1) znajdowal sie nieopodal, takze uciekl i wkroétce po zdarzeniu sie
spotkali, w zwiazku z czym drugi z oskarzonych niewatpliwie zaraz po omawianym zdarzeniu musial zdawaé sobie
sprawe, ze ono nastapilo i ze napastnikiem byt w nim M. K. (1). Oskarzony podal rowniez okoliczno$ci majace wplyw



na ocene zasadno$ci zarzutu postawionego K. D. (1) w punkcie V aktu oskarzenia wskazujac w sposob korespondujacy
z zeznaniami W. P. (1), ze jeszcze tego samego dnia W. P. (1) zadzwonil do K. D. (1), za$ ten falszywie zarzekat sie,
Ze nie miat z tym zdarzeniem nic wspoélnego, i dawal pdézniej pokrzywdzonemu mylne tropy, m. in. trop na P. P. (1),
ktory jest podobny z twarzy do oskarzonego i mieli taki plan, zeby go podstawic¢ jako sprawce, aby pokrzywdzony sie
z nim rozliczyl.

Z niewiarygodne w calo$ci nalezy natomiast uznaé zmienione na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. wyja$nienia
oskarzonego M. K. (1), w ktérych cofnal on w caloSci swoje wezeéniejsze wyjadnienia dotyczace omawianych zarzutow
i zamiast tego stwierdzil, Ze nie przyznaje sie w ogole do popelnienia tych czyndéw, nie zrobil tego i tamtego dnia byl
u swojej dziewczyny A. D.. Jak juz wczeéniej wskazano, ta ostatnia nie potwierdzila alibi oskarzonego. Omawiane
zmienione wyjadnienia sa niewiarygodne przede wszystkim jednak dlatego, ze stoja w oczywistej sprzeczno$ci z
wezedniejszymi, obszernymi i szczegdlowymi wyjasnieniami M. K. (1) (nie spos6b stwierdzi¢, skad oskarzony ten
mialby znaé wszystkie podane wowczas przez siebie okoliczno$ci zdarzenia, gdyby rzeczywiscie nie bral w nim
udziatu), a takze z zeznaniami pokrzywdzonego W. P. (1), ktéry m. in. kategorycznie rozpoznal M. K. (1) jako sprawce
napasci na jego osobe. Lakoniczne i niejasne sa przy tym tlumaczenia oskarzonego, ze wczesniejsze przyznanie sie do
winy w tym zakresie bylo zwigzane z okruciefistwem Policji wobec niego, straszeniem go i obiecywaniem, ze jezeli sie
przyzna, to dostanie wyrok w zawieszeniu. Ttumaczenie takie, podane dopiero na koncowym etapie postepowania,
nalezy uznaé za naiwny przejaw przyjetej na tym etapie postepowania linii obrony, nie zawiera ono przy tym zadnych
szczegblow rzekomego okrutnego dzialania funkcjonariuszy Policji.

Przechodzac do omodwienia wyjasnien oskarzonego K. D. (1) wskazaé nalezy, iz z jednej strony nie byly one az
tak obszerne jak wyjasnienia M. K. (1), z drugiej jednak budza one watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci w znacznie
szerszym zakresie niz wyja$nienia wspoloskarzonego, albowiem w jeszcze wiekszym stopniu nie wspoélgrajg z innymi
dowodami, s3 tez czesto nielogiczne, niejasne i niekonsekwentne.

Omawiany oskarzony obszerne wyjasnienia zlozyl jedynie w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu
oskarzenia. Odnos$nie tego zarzutu oskarzony o$wiadczal, iz nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu
przestepstwa, z drugiej jednak strony wskazywal, Ze nie przyznaje sie do niego w catoéci i nie kwestionowal, iz wraz z
M. K. (1) byl na miejscu zdarzenia i dokonatl kradziezy na szkode pokrzywdzonego Z. Z. (1). Twierdzenia omawianego
oskarzonego co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia jedynie cze$ciowo koresponduja jednak z innymi dowodami.

Najobszerniejsze wyjasnienia oskarzony K. D. (1) zlozyl w trakcie pierwszego przestuchania. Wskazal wowczas w
szczegblnosSci, ze napasé na ksiedza to byl ich wspolny pomysl, jednak nie wie, kto pierwszy na niego wpadl —
zdaniem Sadu ze wskazanych przy okazji omowienia wyjasnienn drugiego z oskarzonych wzgledéw nalezy uzna¢, ze
inicjatorem napasci byt jednak wtaénie K. D. (1). W trakcie kolejnych przestuchan K. D. (1) coraz bardziej wycofywal
sie natomiast ze stwierdzenia, iz napa$¢ byla zaplanowana, zamiast tego wskazujac, ze nastgpila ona spontanicznie, co
nie koresponduje z wyjasnieniami drugiego z oskarzonych i poczynionymi przez Sad ustaleniami, w $wietle ktérych
oskarzeni w tym przypadku niewatpliwie byli przygotowani do napadu, posiadajac przy sobie klucz nasadowy i pistolet
(M. K. (1)) oraz paralizator i siekiere (K. D. (1), ta ostatnia nie zostala uzyta w trakcie napadu, jednakze oskarzony
nie kwestionowal poczatkowo, ze to on ja posiadal, zaczal to robi¢ dopiero na rozprawie, kiedy jego wyjasnienia staly
sie szczegblnie niejasne i niewiarygodne). Naiwne sg przy tym tlumaczenia oskarzonego, iz przedmioty te oskarzeni
posiadali do obrony wlasnej, na okolicznoéc¢ taka nie powolywat sie przy tym M. K. (1).

Juz wowczas, podczas pierwszego przestuchania, oskarzony powolywat sie na okoliczno$¢, ze M. K. (1) chcial sobie
pojezdzié¢ samochodem ksiedza i plan byl taki, ze M. K. (1) mial tylko ogluszy¢ ksiedza i nic wiecej, nastepnie mieli
wziaé auto, pojezdzi¢ nim i albo sprzedaé albo rozbi¢ albo odstawié, zas on nie spodziewal sie zaistnialego obrotu
spraw. Oskarzony p6zniej rozwinal i podkreslit to na rozprawie wskazujac, ze godzil sie na kradziez samochodu, chcieli
pojezdzi¢ sobie tym samochodem i wpadli na ten pomyst dopiero przechodzac kolo plebani, gdy samochod stal pusty
i odpalony, a kierowcy nie bylo w érodku. Dodal, ze obydwaj wpadli na ten pomysl, ale nie chcial tego robi¢, zas
M. K. (1) powiedzial, Ze jednak p6jdzie, mial odjecha¢ tym samochodem, wtedy nie bylo kwestii ogluszenia ksiedza
i napadu na niego. Thumaczenia takie nalezy uznaé za oczywiScie niewiarygodne i stanowiace przejaw linii obrony



K. D. (1), przyjetej przy tym w obszerniejszy sposéb dopiero na rozprawie. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze caloksztalt
ustalonego na podstawie innych wiarygodnych dowodéw przebiegu dzialan obu oskarzonych w zaden sposoéb nie
wskazuje, aby ich celem bylo jedynie dokonanie kradziezy pojazdu pokrzywdzonego. Skoro bowiem pojazd ten stal pod
garazem i byl do tego przez chwile opuszczony przez kierowce, to oskarzeni mogli przeciez w tym momencie, gdyby
rzeczywiécie do tego ograniczal sie ich zamiar, dokona¢ jego kradziezy (by¢ moze nawet bez potrzeby wlamania) i
odjechac pojazdem, czego nie uczynili. K. D. (1) thumaczyl to tym, ze doszlo do ciezkiego pobicia ksiedza przez M. K. (1) i
nie mogli go w tym stanie zostawi¢, jednak to, iz doszlo do takiego pobicia, nie thtumaczy, dlaczego oskarzeni nie podjeli
proby kradziezy pojazdu bez pobicia pokrzywdzonego, wykorzystujac zaistnialg sytuacje. Podkreéli¢ nalezy, iz réwniez
poOzniejsze zachowanie obu oskarzonych, polegajgce na skrepowaniu ksiedza i pozbawieniu go wolnosci, razeniu go
paralizatorem, grozeniu mu pistoletem (K. D. (1) wskazywal na zamiar niesienia mu pomocy, z czym zachowania takie
stoja w oczywistej sprzeczno$ci), zadaniu wydania pieniedzy i nastepnie dokonaniu ich zaboru, przygotowywaniu do
wyniesienia innych przedmiotéw, w tym wywiezieniu kompletu opon do lasu i ich schowaniu, jednoznacznie wskazuja,
ze zamiar obu oskarzonych nie ograniczat sie do kwestii wskazywanej przez K. D. (1), przy czym ten w zachowaniach
tych, poza poczatkowym pobiciem ksiedza, czego dokonal tylko drugi z oskarzonych, aktywnie uczestniczyl. Co wiecej,
co dodatkowo podwaza deklaracje omawianego oskarzonego w kwestii checi niesienia pomocy ksiedzu i odmiennego
zachowania wspoloskarzonego, z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze to M. K. (1) zaczal mu udzielaé takiej pomocy.
Wreszcie nalezy zauwazyé, ze w sprzecznosci z deklarowanym zamiarem dokonania zaboru jedynie samochodu
pokrzywdzonego stoi prosta okoliczno$¢, ze oskarzeni ostatecznie pojazdu tego nie zabrali, pomimo ze niewatpliwie
mieli taka mozliwo$é, skoro K. D. (1) kilkukrotnie go uzyl.

Roéwniez pozostale twierdzenia oskarzonego K. D. (1), dotyczace juz samego przebiegu omawianego zdarzenia, sa
zdaniem Sadu w wielu fragmentach niewiarygodne. O ile nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony ten nie uczestniczyl,
co podkreélal, w poczatkowym pobiciu ksiedza, o tyle juz przedstawienie dalszych wydarzen przez tego oskarzonego
jawi sie jako w wielu fragmentach prdoba przedstawienia sie w lepszym Swietle, zwlaszcza w poréwnaniu z M. K.
(1). K. D. (1) potwierdzil np., ze uczestniczyl w skrepowaniu ksiedza tadma, ale wskazywal niejasno, ze mialo to
na celu roéwniez jego opatrzenie. Wyjasnil, ze to on opatrzyt ksiedza, a drugi z oskarzonych jedynie mu pomagal,
podczas gdy na co$ innego wskazali zarébwno M. K. (1), jak i Z. Z. (1). Oskarzony potwierdzil, ze po skrepowaniu
ksiedza troche posprzatali, w tym wywiezli z plebani do lasu zakrwawione rzeczy, a takze, ze nastepnie wywiozl z
plebani komplet opon do samochodu i schowat je w miejscu, z ktérego po kilku dniach je zabrali, ale juz odno$nie
powrotu z tego pierwszego wyjazdu wskazat poczatkowo, ze opatrzyli wowczas ksiedza, a dopiero p6zniej, i to w
spos6b sprzeczny z wyjasnieniami wspoloskarzonego i z zeznaniami pokrzywdzonego wskazal, ze nie widzial, aby
M. K. (1) przystawial pistolet do glowy ksiedza, natomiast odnos$nie paralizatora wskazal, ze ten nie dziatat (stoi to
w sprzeczno$ci z omoéwiona juz opinia bieglego) i nie przykladatl go do glowy ksiedza, tylko do reki (podczas gdy w
Swietle zeznan pokrzywdzonego przylozenie paralizatora do reki nastapilo dlatego, ze reka ta oslonit glowe) i ze mialo
to na celu jedynie zastraszenie ksiedza, aby sie nie ruszal, a wrecz z uwagi na cheé jego opatrzenia, co ponownie
jest stwierdzeniem nielogicznym i niejasnym. Oskarzony K. D. (1) w sposob wiarygodny, albowiem wspolgrajacy z
innymi dowodami, przyznal natomiast, ze przeszukiwali plebanie w poszukiwaniu pieniedzy i znalezli je po tym, jak
ksigdz wskazal miejsce ich przechowywania (w $wietle zeznan pokrzywdzonego i wyjaénien drugiego z oskarzonych
nie dobrowolnie jednak, ale z uwagi na dalsze dzialania napastnikdw, w tym uzycie paralizatora i pistoletu, oraz obawe
o wlasne zycie), a takze, ze wkladali do bagaznika samochodu inne cenne rzeczy, ktére chcieli pierwotnie zabrac, ale
ostatecznie nie zabrali, gdyz po odwiezieniu pokrzywdzonego do szpitala stwierdzili, Zze wystarczy im gotéwka, ktérg
podzielili po réwno. Rowniez okolicznoSci dotyczace zawiezienia ksiedza do szpitala oskarzony podat w spos6b zgodny
z innymi dowodami. Ponadto oskarzony przyznal, ze za skradzione ksiedzu pienigdze kupili nastepnie szereg rzeczy,
w tym ubrania, jedzenie, M. K. (1) telefon marki H., konsole (...), laptopa, stuchawki, okulary przeciwsloneczne,
on natomiast odziez i obuwie, ponadto kupili samochody A. 80 B4 i F. (...). Z kolei juz niewiarygodnie wskazal, ze
weze$niej kupil F. (...) za swoje pieniadze — nie koresponduje to z wyjasnieniami M. K. (1), zeznaniami A. N., ponadto
nie sposob stwierdzié¢, skad mialby érodki na zakup tego samochodu, skoro nie miat statych Zr6det dochodu.

Wyjatkowo niejasne sa wyjasnienia oskarzonego K. D. (1) zloZone na rozprawie. Oskarzony nie przyznal sie wowczas
do zadnego z zarzucanych mu czynéw, w tym tego z zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, i skorzystal z prawa do



odmowy skladania wyjaénien, niejasnoéci w jego twierdzeniach pojawily sie natomiast przy odnoszeniu sie przez
niego do poprzednich wyjasnieni. Co do pierwszych wskazal on, ze skladal takie wyjasnienia pod przymusem Policji
i nie podtrzymuje z tego nic, przy czym przymus ten mial polega¢ na daniu mu protokotu do podpisania i obiecaniu,
ze wyjdzie, jak go podpisze, trudno wiec stwierdzié, dlaczego oskarzony nazwal go przymusem. Ponadto takie
tlumaczenie przez oskarzonego treSci pierwszych wyjasnien nie thumaczy logicznie, skad wziely sie w nich wszystkie
szczegOly podane przez oskarzonego, w pewnych kwestiach korespondujace przeciez z innymi dowodami, ale w innych
juz nie — gdyby to policjanci mieli spreparowac tre$¢ protokotu, logicznym dzialaniem byloby stworzenie tej tresci w
spos6b w pelni wspolgrajacy z innymi, przeprowadzonymi wcze$niej dowodami. Dalsze twierdzenia K. D. (1) w tej
kwestii sa rownie niejasne i niewiarygodne — ze Policja cze$ciowo wiedziala to od niego, a czeSciowo od M. K. (1),
co oznaczaloby jednak, ze protokol zostal sporzadzony z udzialem oskarzonego, ktéry dodatkowo wskazal, iz czes$¢
zapisanych w nim rzeczy powiedzial Policji dzien wcze$niej (np. gdzie sie poruszali, gdzie zostawili samochédd, ze
odwiezli pokrzywdzonego do szpitala), po czym K. D. (1) nieco tajemniczo stwierdzil, ze ,ogélnie na razie tego nie
podtrzymuje”.

Charakterystyczne jest przy tym, ze po odczytaniu drugich wyjasnien, co do tresci bardzo zblizonych do pierwszych,
a ktore oskarzony zlozyl przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, tak wiec nie sposéb uznaé, aby wyjaénial wowczas ,,pod przymusem Policji”, oskarzony
nie byl juz kategoryczny w swoich twierdzeniach i wskazal, ze nie pamieta, czy skladal takie wyjaénienia, nie moze
sie zatem odnie$¢ do ich treéci, czy je podtrzymuje czy nie. W Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego budzi przy
tym watpliwosci, dlaczego oskarzony nie pamietat tych wyjasnien, natomiast, co sam przyznal, pamietal pierwsze
wyjasnienia i do nich sie odniésl. Rowniez niektore dalsze twierdzenia oskarzonego nie mogg zosta¢ uznane za
wiarygodne, np. ze pomyst okradzenia ksiedza pojawit sie na samym koncu, wtedy kiedy wrocili zostawi¢ samochéd (w
domysle ze szpitala) — nie koresponduje to z wezeéniejszymi ustalonymi dzialaniami oskarzonych, w tym zadaniem od
pokrzywdzonego wskazania miejsca przechowywania pieniedzy, odkladaniem do samochodu innych cennych rzeczy
czy wywiezieniem do kryjowki w lesie kompletu opon samochodowych. Podobnie nielogiczne i niejasne, a przez to
niewiarygodne, sa thumaczenia oskarzonego, iz po zobaczeniu obrazen ksiedza i ustaleniu, ze trzeba go opatrzy¢ i
zawiez¢ do szpitala, trwalo to wszystko tak dlugo, bo sie zastanawiali czy dzwonié po karetke, a takze by uniknac
zlapania przez Policje, albowiem w $§wietle innych dowodow, a nawet cze$ciowo wyjasnienn omawianego oskarzonego
w miedzyczasie oskarzeni podjeli dzialania polegajace na pozbawieniu pokrzywdzonego wolno$ci i dalsze dzialania
majace skloni¢ go do wydania pieniedzy, wlasnie po to, aby skutecznie dokona¢ kradziezy pieniedzy i innych rzeczy,
a dopiero pdzniej pojawila sie kwestia zawiezienia pokrzywdzonego do szpitala, z uwagi na jego pogarszajacy sie stan
zdrowia.

Znacznie mniej obszerne wyja$nienia oskarzony K. D. (1) zlozyt odno$nie pozostalych zarzuconych mu czynéw,
nie przyznajac sie do ich popelnienia. Wyjasnienia te sa zdaniem Sadu w wiekszoéci niewiarygodne. Oskarzony
zaprzeczyl jakiemukolwiek swojemu udzialowi w popelnieniu przestepstw na szkode W. P. (1), w tym naklanianiu
M. K. (1) do ich popelhienia, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z wyjaSnieniami tego ostatniego, a nie zastluguje na
uwzglednienie takze z uwagi na omoéwione juz wyzej okoliczno$ci wskazujace na mozliwe motywy takiego dzialania
K. D. (1). Podana przez niego wersja, iz M. K. (1) przyszedl do niego, powiedzial, ze do kogo$ strzelal, i pytal, czy
pomoze mu sie ukry¢, ale nie wiedzial, ze ten strzelal do W. P. (1), jawia sie jako zupelnie niewiarygodne i w Swietle
logicznych wyjasnien wspoloskarzonego K. D. (1) nie tylko od poczatku wiedzial, jakiego czynu i na czyja szkode
dopuscil sie M. K. (1), ale sam go do popehlienia przestepstwa namawial, snujac wraz z nim plany obrabowania
W. P. (1). W konsekwencji za w przewazajacej czeSci niewiarygodne nalezy uznaé¢ wyjaénienia K. D. (1) dotyczace
po6zniejszych zdarzen, odnoszace sie juz gléwnie do zarzutu z punktu V aktu oskarzenia. Dotyczy to jego ttumaczen,
ze po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji i pytaniach dotyczacych jego wiedzy na temat sprawcy napasci na W. P. (1),
a takze pdZniejszego przestuchania w charakterze $wiadka odpowiedzial zgodnie z prawda, ze nic nie wie na temat
strzelania do pokrzywdzonego, bo wowczas nie wiedzial jeszcze, ze zrobil to M. K. (1). Podobnie niewiarygodne jest
stwierdzenie oskarzonego, iz nie znal motywacji tego ostatniego. Z kolei dalsze thumaczenia, iz w trakcie kontaktow
z W. P. (1) pokazywal mu fotografie swoich znajomych z F. i pokrzywdzony sam rozpoznal wsrdéd nich P. P. (1) jako
ewentualnego sprawce, jednakze nie méwil pokrzywdzonemu, iz P. P. (1) to zrobil, bo tego nie wiedzial, pozostaja w



oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami M. K. (1), ktéry wprost wskazal, ze bylo to celowe dzialanie, majgce na celu
ochrone jego osoby i wskazanie pokrzywdzonemu mylnego tropu poprzez wskazanie osoby podobnej do M. K. (1), nie
do konca koresponduje rowniez z twierdzeniami samego W. P. (1).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) w granicach zarzutu
postawionego im w punkcie I aktu oskarzenia za winnych popelnienia tego, ze w okresie od 8 lutego 2017 r. do 9 lutego
2017 r. w K, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka,
Srodkiem obezwladniajacym w postaci paralizatora oraz pistoletem pneumatycznym marki T. (...) model (...) SA
kal. 4,5 mm, dzialajac przy tym w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu Z. Z. (1), uzywajac wobec niego przemocy
poprzez kilkukrotne uderzenie mlotkiem i kluczem nasadowym w glowe i po tutowiu oraz kopanie w okolice tutowia,
ktoére to uzycie przemocy spowodowalo utrate przez pokrzywdzonego przytomno$ci, doprowadzajac go nastepnie
do stanu bezbronno$ci poprzez owiniecie jego ndg i rak taéma klejaca, a po odzyskaniu przez pokrzywdzonego
przytomnos$ci uzywajac wobec niego przemocy poprzez przystawienie paralizatora w okolice glowy oraz grozac
uzyciem dalszej przemocy poprzez przystawienie do glowy pistoletu pneumatycznego przypominajacego bron palng i
grozenie oddaniem strzalu w glowe i inne czeéci ciala, zabrali w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci
pieniedzy w kwocie 20.000 zl, 1.200 USD i 1.000 Euro oraz czterech sztuk opon z felgami marki D. do samochodu
marki B. (...) o wartoSci 4.500 zl, to jest mienie o }acznej warto$ci nie mniejszej niz 33.646 zl, jednocze$nie pozbawiajac
w opisany wyzej sposob Z. Z. (1) wolnoéci w sposdb laczacy sie ze szczegdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, przy
czym M. K. (1) uzywajac w opisany wyzej sposéb przemocy wobec osoby Z. Z. (1) spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci ciezkiego, wielomiejscowego urazu ciala z okresowa utrata przytomnosci, nieregularnych
ognisk stluczen tkanek miekkich twarzy z obrzekiem, zasinieniami i otarciami skory, umiejscowionych w lewej
okolicy czolowej, lewej skroni, lewej okolicy podocznej i w okolicy prawego policzka, bardzo licznych ognisk stluczen
owlosionej czesci glowy roznej wielkosci z krwawiacymi ranami thuczonymi tkanek miekkich w okolicy ciemieniowej,
potylicznej oraz skroniowej prawej, stluczenia nosa z krwawieniem z kanaléw nosowych, rozleglym podbiegnieciem
krwi i ztamaniem ko$ci nosowych, licznych podbiegnie¢ i wybroczyn krwi oraz otar¢ naskdrka na tylnej stronie szyiiw
rejonie karku, awulsyjnego ztamania wyrostkow kolczystych trzonéw kregow szyjnych Cs, C6 i C7 z przemieszczeniem
oderwanych fragmentéw kostnych, a takze zlamania trzonu kregu C7, stluczenia lewej strony klatki piersiowej ze
ztamaniem zeber — od III do VI po lewej stronie klatki piersiowej oraz rozlegla odma podskorna, niewielkiej odmy
podskornej w prawym polu nadobojczykowym, lewostronnej odmy oplucnowej na calej dlugoéci ptuca o szerokoéci
do 5 cm z cechami pourazowej niedodmy pluca oraz rozleglych zasinien na stronach grzbietowych obu przedramion
w okolicy nadgarstkow, $rédreczy i palcow, z obrzekiem oraz bardzo licznymi otarciami i ogniskowymi ubytkami
skory, w niektorych miejscach doé¢ gtebokimi, ktore to obrazenia ciala skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego.

Sad doprecyzowat opis przedmiotowego czynu zaréwno co do wynikajacego z caloksztaltu uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego dokladnego sposobu dzialania oskarzonych, jak i co do skutkdéw czynu w sferze stanu zdrowia
pokrzywdzonego, albowiem opis czynu zawarty w zarzucie w tej kwestii nie do konca wspolgrat z treécia opinii sgdowo-
lekarskiej. Ponadto Sad uznal, z przyczyn dalej szerzej omowionych, ze sprawca spowodowania przedmiotowych
obrazen pokrzywdzonego byt tylko oskarzony M. K. (1), co znalazlo swoje odzwierciedlenie w opisie czynu.

Sad uznal oskarzonego M. K. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie II aktu oskarzenia za winnego
popehienia tego, ze w dniu 28 stycznia 2017 r. w L. na terenie P. D. w okolicy Os$rodka (...) usilowal dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) i innych,
blizej niesprecyzowanych rzeczy nalezacych do W. P. (1) uzywajac przemocy wobec osoby W. P. (1) i poslugujac sie,
z uwagi na sposéb jego uzycia, innym podobnie niebezpiecznym jak bron palna przedmiotem w postaci pistoletu
pneumatycznego marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm w ten sposdb, ze z bliskiej odleglo$ci okolo 1,5 metra oddal
kilka strzaléw w okolice glowy pokrzywdzonego, przy czym jeden strzat trafit w okolice lewej skroni W. P. (1), i w
ten sposéb spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany okolicy skroniowej lewej z cialem obcym,
ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala (powlok ciala) pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem
dni, oraz jednocze$nie narazil pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu, przy czym zamierzonego celu w postaci dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nie osiggnat z
uwagi na postawe pokrzywdzonego. W tym przypadku Sad znaczgco zmodyfikowatl opis czynu, albowiem z przyczyn
wskazanych przy oméwieniu wyjasnien oskarzonego M. K. (1) uznal, iz oskarzony ten dzialal nie tylko w zamiarze
spowodowania jakichkolwiek obrazen ciala pokrzywdzonego, ale przede wszystkim w zamiarze dokonania w opisany
wyzej spos6b napadu rabunkowego na pokrzywdzonego, ktérego nie udalo mu sie jednak skutecznie przeprowadzié.
Dodac¢ nalezy, iz przeciwko takiej zmianie opisu przedmiotowego czynu i w konsekwencji jego kwalifikacji protestowal
na rozprawie sam M. K. (1) powolujac sie na okoliczno$¢, ze zeznania pokrzywdzonego nie wskazuja na rabunkowy
charakter jego dzialania (tak jest w istocie, ale zostalo to juz wyzej wytlumaczone), nie rozumiejac jednak, ze to
wyjaénienia jego samego doprowadzily Sad do poczynienia odmiennych ustaleni co do jego zamiaru niz wynikato to
z treSci zarzutu.

Ponadto Sad uznal oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie ITI aktu oskarzenia
z tym odmiennym ustaleniem, iz oskarzony czynem tym spowodowat po stronie pokrzywdzonego szkode w wysokosci
2.860,89 zl. Taka modyfikacja opisu przedmiotowego czynu wynika z tre$ci uzyskanej na etapie postepowania
sadowego opinii bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdow.

Sad uznal réwniez oskarzonego K. D. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie IV aktu oskarzenia za
winnego popelnienia tego, ze w nieustalonym dniu, nie p6zniej niz w dniu 28 stycznia 2017 r. w W. i L. naklonit M.
K. (1) do popelienia na szkode W. P. (1) przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w
postaci samochodu i innych, blizej niesprecyzowanych rzeczy nalezacych do W. P. (1) przy postuzeniu sie przedmiotem
w postaci pistoletu pneumatycznego marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm i uzyciu przemocy wobec osoby W.
P. (1) badz doprowadzeniu go do stanu bezbronnoS$ci. Ponownie znaczgca modyfikacja opisu przedmiotowego czynu
wynika z okolicznosci zblizonych do tych, ktére przemawialy za taka modyfikacja w przypadku czynu zarzucanego
oskarzonemu M. K. (1) w punkcie II aktu oskarzenia, albowiem w istocie z zadnego dowodu nie wynika, aby K. D.
(1) naklaniat drugiego z oskarzonych do popelnienia na szkode W. P. (1) przestepstwa uszkodzenia ciala (w domysle
spowodowania obrazen ciala) i mienia, natomiast wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) wskazuja, iz K. D. (1) namawial
go do dokonania napadu rabunkowego (rozboju) na szkode wspomnianego pokrzywdzonego. Sad uznal przy tym, z
omoéwionych dalej wzgledow, iz K. D. (1) naklanial M. K. (1) do nieco odmiennego dziatania od tego, ktérego ten ostatni
ostatecznie sie dopuscil, stad roznice w opisie obu tych czynow.

Ponadto Sad uznal oskarzonego K. D. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie V aktu oskarzenia
za winnego popelienia tego, ze w okresie od 28 stycznia 2017 roku do 22 lutego 2017 roku w W. i innych
miejscach, wbrew posiadanej wiedzy w zakresie faktycznego sprawcy przestepstw popelionych w dniu 28 stycznia
2017 roku przez M. K. (1) na szkode W. P. (1) polegajacych na usilowaniu dokonania rozboju polaczonego z
postrzeleniem go z broni pneumatycznej i spowodowaniem w ten sposob u niego obrazen ciala i narazeniem go na
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze na uszkodzeniu jego mienia
w postaci samochodu osobowego marki T. (...), poprzez podstepne zabiegi polegajace na przekazywaniu W. P.
(1) nieprawdziwych informacji na temat sprawcy przedmiotowych przestepstw skierowal przeciwko P. P. (2) oraz
P. P. (1) Sciganie o wskazane przestepstwa, to jest postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Komende
Powiatowa Policji i nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Pucku o sygnaturze akt Ds. 180.2017, objete
nastepnie postepowaniem przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w Wejherowie o sygnaturze akt PR 3 Ds.
17.2017. Doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu bylo niejako konsekwencja zmiany opiséw innych czynow, w
szczegoblnosci tego przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia.

Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonym w ramach zarzutu postawionego im w punkcie I aktu oskarzenia w
przypadku oskarzonego M. K. (1) jako zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 189 § 3 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk, a wiec w sposob zgodny z kwalifikacjg prawna zaproponowang przez oskarzyciela publicznego,
natomiast w przypadku oskarzonego K. D. (1) jako zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, z wylaczeniem z kwalifikacji prawnej art. 156 § 1 pkt 2 kk.



Odnoszac sie na wstepie do tej ostatniej kwestii podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzony Z. Z. (1) w efekcie omawianego
czynu niewatpliwie odni6st wymienione w jego opisie, liczne obrazenia ciala, ktore skutkowaly ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego
— bez szybkiego udzielenia pomocy lekarskiej obrazenia te mogly skutkowaé $miercia pokrzywdzonego. Nalezy
jednak podkresli¢, iz obrazenia te, a w konsekwencji takze ich skutki, spowodowal w poczatkowej fazie zdarzenia
jedynie oskarzony M. K. (1), uzywajgc wobec osoby pokrzywdzonego przemocy w sposéb wskazany w opisie czynu, i
kwestia ta nie budzi zdaniem Sadu watpliwoéci. Natomiast przyjecie wspdlsprawstwa w zakresie popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2 kk mozliwe bytoby zdaniem Sadu jedynie wowczas, gdyby obaj oskarzeni, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, spowodowali u pokrzywdzonego opisane wyzej skutki objete ich zamiarem. Tymczasem
oskarzony K. D. (1) nie bral udzialu w tej fazie zdarzenia, w ktérej doszlo do powstania u pokrzywdzonego wskazanych
skutkow w sferze jego stanu zdrowia. Ponadto w ocenie Sadu trudno przyjaé, aby obejmowal on tego rodzaju skutki
swoim zamiarem, a takze aby byly one objete wczeSniejszym porozumieniem obu oskarzonych dotyczacym napadu
rabunkowego na pokrzywdzonego, powigzanego z pozbawieniem go wolnosSci w trakcie tego napadu. O ile bowiem
istnieja podstawy do uznania, iz K. D. (1) wiedzac, ze M. K. (1) ma przy sobie takie narzedzia jak klucz nasadowy i
pistolet pneumatyczny, samemu posiadajac przy sobie paralizator, obejmowal swoja Swiadomo$cia i zamiarem, ze
narzedzia te moga zosta¢ wykorzystane w trakcie napadu takze w sposéb okreslony w art. 280 § 2 kk, tj. w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, nie musial jednoczesnie spodziewac sie, ze drugi z oskarzonych w tej
tym samym dzialanie takie stanowilo zdaniem Sadu eksces oskarzonego M. K. (1). Tym samym tylko temu ostatniemu
nalezy przypisac¢ dzialanie okre§lone w art. 156 § 1 pkt 2 kk, natomiast brak jest podstaw do uwzglednienia tego
przepisu w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. D. (1).

Natomiast w pozostalym zakresie nalezy uznad, iz dzialanie obu oskarzonych wypekilo znamiona okre$lone w art.
280 § 2 kk oraz w art. 189 § 3 kk i w tym zakresie oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu.

Oskarzeni niewatpliwie dopuscili sie popelnienia kradziezy, dokonujgc zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci pieniedzy i opon o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 33.646 zl. Wszystkie te przedmioty zostaly zabrane spod
wladztwa pokrzywdzonego, za$ oskarzeni nastepnie dysponowali nimi tak, jakby byli ich wlacicielami, przetrzymujac
u siebie zabrane opony oraz wydajac na wlasne potrzeby ukradzione pieniadze. Kradziezy wskazanych wyzej rzeczy
(dodaé nalezy, iz pieniadz stanowi rzecz ruchoma w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego z uwagi na tres¢ art. 115 §
9 kk) oskarzeni dokonali postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci mlotka, rodkiem obezwladniajacym
w postaci paralizatora oraz pistoletem pneumatycznym marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm, dzialajac przy tym
w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu Z. Z. (1), uzywajac wobec niego przemocy poprzez kilkukrotne uderzenie
mlotkiem i kluczem nasadowym w glowe i po tulowiu oraz kopanie w okolice tulowia, ktore to uzycie przemocy
spowodowalo utrate przez pokrzywdzonego przytomnos$ci, doprowadzajac go nastepnie do stanu bezbronnosci
poprzez owiniecie jego nog i rak taséma klejaca, a po odzyskaniu przez pokrzywdzonego przytomnosci uzywajac wobec
niego przemocy poprzez przystawienie paralizatora w okolice glowy oraz grozac uzyciem dalszej przemocy poprzez
przystawienie do glowy pistoletu pneumatycznego przypominajgcego bron palng i grozenie oddaniem strzalu w glowe
iinne czesci ciala.

Niewatpliwie zatem, na szereg wskazanych sposob6w, kradziez nastgpilo w formie rozboju okreslonego w art. 280
kk, przy czym zdaniem Sadu byla to kwalifikowana forma rozboju okre$lona w art. 280 § 2 kk. Decyduje o tym
po pierwsze uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci mlotka (na taki charakter tego narzedzia wskazywano w
orzecznictwie, por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 1991 r., sygn. akt IT AKr 8/90,
KZS 1991/1/11). Po drugie za przyjeciem przedmiotowej kwalifikacji przemawia réwniez okoliczno$é¢, iz niezaleznie od
uzycia niebezpiecznego narzedzia w postaci mlotka oskarzeni dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu Z. Z.
(1), uzywajac wobec niego przemocy takze poprzez kilkukrotne uderzenie kluczem nasadowym w glowe. Konstrukcja
tego klucza wynikajaca ze zgromadzonego materialu dowodowego, w polgczeniu z ustaleniem, iz zostal on uzyty
wlasnie w sposéb wyzej wskazany, godzacy w cze$é ciala szczegblnie narazona na urazy mechaniczne, przemawia
zdaniem S3du za uznaniem, iz dzialanie takie bezposérednio zagrazalo zyciu pokrzywdzonego, na co posrednio wskazal



biegly w opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego. Wprawdzie narzedzi tych uzyl jedynie oskarzony M.
K. (1), i to w fazie zdarzenia, przy ktorej drugi z oskarzonych nie byl obecny, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 2 kk dopuszcza sie réwniez sprawca, ktoéry dziala wspdlnie z inng osoba,
ktora postuguje sie takim niebezpiecznym przedmiotem lub w sposéb bezposérednio zagrazajacy zyciu innej osoby,
wiedzac, ze inna osoba zastosowala wobec pokrzywdzonego przemoc postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem
lub we wskazany wyzej sposéb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., sygn. akt V KRN 252/85,
OSNPG 1986/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. akt II AKr 94/93, KZS
1993/6-8/31). Natomiast K. D. (1) po przybyciu na miejsce zdarzenia z pewnoscia mog} sie zorientowaé, ze drugi
z oskarzonych zastosowal wobec pokrzywdzonego narzedzia w postaci mlotka i klucza, i to poprzez uderzenia w
glowe, na co wskazywaly zar6wno obrazenia pokrzywdzonego, jak i to ze klucz taki M. K. (1) posiadal przy sobie
wezesniej i K. D. (1), co przyznal, zdawat sobie z tego sprawe, za$ mlotek ze zlamanym trzonkiem znajdowat sie na
miejscu zdarzenia i K. D. (1) w ocenie Sadu musial go widzie¢, skoro jak sam przyznal wraz z drugim ze sprawcéw
sprzatali p6zniej miejsce zdarzenia. Ponadto K. D. (1) sam przyznal, iz drugi z oskarzonych od razu powiedzial mu o
zastosowaniu tych narzedzi. Doda¢ nalezy, iz na objecie §wiadomo$cia i zamiarem oskarzonego K. D. (1) takiej formy
popehienia przestepstwa rozboju wskazuje rowniez jego dalsze dzialanie — po przybyciu na miejsce zdarzenia nie
tylko nie odstapil od dalszych dzialah przestepczych, ale aktywnie w nich uczestniczyl, w tym takze stosowal przemoc
wobec pokrzywdzonego poprzez uzycie paralizatora oraz uczestniczyt w doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu
bezbronno$ci poprzez skrepowanie go taéma klejaca.

Ponadto w ocenie Sadu obaj oskarzeni wypeili swoimi dzialaniami znamiona przestepstwa pozbawienia czlowieka
wolnosci, i to w jego kwalifikowanej formie okre$lonej w art. 189 § 3 kk, w sposdb laczacy sie ze szczegélnym
udreczeniem pokrzywdzonego. Przez pozbawienie wolnoSci w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie
formy dzialania lub zaniechania prowadzgce do nastgpienia skutku w postaci bezprawnego pozbawienia czlowieka
wolnoSci, z reguly, aczkolwiek niekoniecznie, poprzez zastosowanie sily fizycznej, polegajace np. na zamknieciu
ofiary w jakim$ pomieszczeniu czy skrepowaniu jej. Niewatpliwie w takiej kategorii nalezy traktowa¢ stwierdzone
w niniejszej sprawie skrepowanie pokrzywdzonego poprzez owiniecie ndg i ragk pokrzywdzonego tasma klejaca,
przez pewien czas polaczone z zamknieciem go w pomieszczeniu spizarni. Zdaniem Sadu okolicznoSci sprawy
wskazujac, ze takie pozbawienie wolnoSci bylo w tym konkretnym przypadku polaczone ze szczegdlnym udreczeniem
pokrzywdzonego. Przez szczegblne udreczenie w rozumieniu art. 189 § 3 kk nalezy rozumieé okoliczno$ci, ktore
powoduja wieksza dla ofiary dolegliwo$é niz samo pozbawienie wolno$ci i niemozno$¢ jej odzyskania, innymi stowy
musi wynikaé ono z okoliczno$ci niejako towarzyszgcych pozbawieniu wolnosci, takich jak bicie ofiary, torturowanie
jej, zniewazanie, grozenie, czy takze ze sposobu pozbawienia wolnosci, np. charakteru miejsca, w ktérym ofiara
jest przetrzymywana. W rozpatrywanym przypadku pokrzywdzony zostal nie tylko skrepowany poprzez owiniecie
tasma klejaca jego rak i nég, ponadto miat on w pewnych okresach zaklejone oczy oraz zakneblowane usta. W
trakcie pozbawienia wolnoSci, czeSciowo w ramach kontynuowania przestepstwa rozboju, ale czeSciowo w celu
zapewnienia dalszego pozbawienia go wolno$ci i zaprzestania przez niego préb uwolnienia sie, oskarzeni uzyli wobec
niego paralizatora oraz grozili mu bronia pneumatyczna przypominajaca bron palna, pozbawienie wolnoéci trwato
przy tym okolo siedmiu godzin. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze stan zdrowia, w jakim znajdowatl
sie pokrzywdzony Z. Z. (1) w trakcie pozbawienia go wolnoéci, albowiem na skutek wcze$niejszego ataku na jego
osobe odniost on obrazenia ciala skutkujace opisanym wyzej ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, w wyniku ktérych
istnialo powazne niebezpieczenstwo dla jego zycia, za$ dolegliwoSci bélowe zwigzane z odniesionymi wcze$niej
ranami niewatpliwie potegowaly negatywne doznania pokrzywdzonego zwiazane z pozbawieniem go wolnosci.
Laczenie okolicznosci te skutkowaly zdaniem Sadu szczegdlnym udreczeniem pokrzywdzonego zardwno w wymiarze
obiektywnym, jak i subiektywnym, na co Z. Z. (1) w swoich zeznaniach wskazywal.

W ocenie Sadu wszyscy obaj oskarzeni dopuécili sie popelnienia przedmiotowego czynu dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu (z wylaczeniem, ze wskazanych wyzej wzgledow, elementow czynu skutkujacych przyjeciem w
przypadku oskarzonego M. K. (1) kwalifikacji takze z art. 156 § 1 pkt 2 kk). Dzialanie takie, stanowiace wspoélsprawstwo
w rozumieniu art. 18 § 1 kk, polega na wykonaniu czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z inng osoba,
opartym na porozumieniu, przy czym kazda z tych osoéb odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych



znamion czynu zabronionego. Konstytutywnymi elementami wspodlsprawstwa sa element strony przedmiotowej,
polegajacy na wspdlnym wykonaniu czynu zabronionego, oraz element strony podmiotowej, polegajacy na
porozumieniu dotyczacym wspolnego wykonania tego czynu (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2001T., sygn. akt V KKN 730/98, OSNPK 2001/10/1). Jezeli chodzi o ten drugi element, to porozumienie takie moze
by¢ wyrazne lub milczace (konkludentne) i wymaga objecia §wiadomos$cig podejmowania wspo6lnych dzialan przez
wspoltdzialajacych — u kazdego ze wspolspraweéw musi istnie¢ Swiadomosé i wola wspolnej dzialalnoéci wypekliajacej
znamiona czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
IT AKa 126/05, OSAB 2005/3/27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt II
AKa 15/06, LEX nr 191761; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt IT AKa 28/0s5,
KZS 2006/1/46). Do porozumienia takiego moze doj$¢ w sposéb dorozumiany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 r., sygn. akt V KKN 730/98, OSNPK 2001/10/1) i o porozumieniu mozna méwi¢ zardbwno wowczas,
gdy sprawcy wspodlnie realizujg ustalone wczesniej przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wczesniej ustalen takich nie
podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu przestepnego (zawierajac takie porozumienie w trakcie tej
realizacji), majac $wiadomo$¢ wspolnego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r.,
sygn. akt IT AKa 122/00, Prok i Pr. 2001/5/25). W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku pomiedzy obydwoma
oskarzonymi, wbrew odmiennym twierdzeniom pojawiajacym sie w wyjasnieniach K. D. (1), doszlo do zawarcia
takiego porozumienia jeszcze przed realizacjg znamion czynu zabronionego w zakresie dotyczacym dokonania rozboju
na osobie pokrzywdzonego, za§ w zakresie dotyczacym pozbawienia go wolno$ci najp6zniej w poczatkowej fazie
realizowania przestepstwa rozboju. Obaj oskarzeni byli §wiadomi, jakie dzialania maja zostaé przez nich podjete,
wspdlnie je planujac i majgc wspolng wole ich podjecia.

Jezeli chodzi o drugi ze wskazanych wyzej elementow wspolsprawstwa, tj. wsp6lne wykonanie czynu zabronionego,
przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie
znamion czynu zabronionego przez kazdego ze wspolsprawcow, gdyz decyduje wspolne popelnienie przestepstwa
wedlug uzgodnionego w ramach opisanego wyzej porozumienia podzialu rél i wspdlsprawca jest takze ten, czyje
zachowanie dopeknilo zachowanie innych uczestnikéw (osobiscie realizujgcych znamiona przestepstwa) postepowania
w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem r6l wspdldecydowal o popeklieniu przestepstwa (zob.
wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydany w sprawie II AKa 70/00). W konsekwencji mozna
wyrézni¢ trzy odmiany wspoOlsprawstwa (w kazdym przypadku przy zachowaniu wskazanego wyzej elementu
podmiotowego w postaci porozumienia):

1. wspolsprawstwo rownolegle (wielosprawstwo) — polegajace na samoistnym wypelnieniu przez zachowanie kazdego
ze wspoldzialajacych wszystkich znamion czynu zabronionego,

2. wspolsprawstwo dopelniajace (wlasciwe) polegajace na wypelnieniu przez jednego ze wspoldzialajacych wszystkich
znamion oraz realizacji czeSci znamion przez drugiego ze wspoéldzialajacych lub na wypemhieniu przez kazdego ze
wspoldzialajacych jedynie czesci znamion czynu zabronionego, przy czym lacznie ich zachowania doprowadzaja do
wypelienia wszystkich znamion czynu zabronionego,

3. wspOlsprawstwo — polegajace na wypehlieniu przez cze$é wspoldzialajacych znamion czynu zabronionego oraz
takim zachowaniu co najmniej jednego z nich, ktore, nie stanowiac realizacji zadnego z elementéw znamion czynu
zabronionego, stanowi jednak istotny wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia wyrazajacy sie tym, ze bez jego
udzialu w ogole nie doszloby do popelienia czynu zabronionego lub tez doszloby do jego popelienia w inny spos6b
i tym samym sprawca ten odgrywal powazna role w objetym porozumieniem przedsiewzieciu i jego dzialanie ma
istotne znaczenie dla popelienia tego czynu (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2000
r., sygn. akt IT AKa 169/00, Prok. i Pr. 2001/6/13) i ulatwia bezpo$redniemu sprawy (sprawcom) realizacje wspdlnie
zamierzonego celu stanowiac istotny wktad we wspolne przedsiewziecie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2006 r., sygn. akt V KK 391/05, Prok. i Pr. 2007/1/2), umozliwiajac w ramach uzgodnionego podziatu rél
innemu sprawcy (sprawcom) wykonanie czynu zabronionego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2005 1., sygn. akt III K 208/04, OSNKW 2005/7-8/62).



W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku nalezy mowié¢ o wspdlsprawstwie w tym drugim rozumieniu. W zakresie
dotyczacym przestepstwa rozboju i przestepstwa pozbawienia pokrzywdzonego wolnosSci obaj oskarzeni wypelniali
cze$é znamion przypisanego im czynu zabronionego — obaj uczestniczyli w dzialaniach prowadzacych do pozbawienia
pokrzywdzonego wolnosci, co lacznie doprowadzito do takiego skutku, obaj wypelniali rowniez elementy stanowiace
znamiona przestepstwa rozboju. W tej ostatniej kwestii oskarzony M. K. (1) zastosowal poczatkowo przemoc wobec
pokrzywdzonego uderzajac go w glowe kluczem nasadowym i mlotkiem oraz kopiac go w okolice zeber, nastepnie
grozil uzyciem dalszej przemocy poprzez przystawienie do glowy pistoletu pneumatycznego i grozenie oddaniem
strzalu w glowe i inne czesci ciala, z kolei oskarzony K. D. (1) uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy poprzez
przystawienie paralizatora w okolice jego glowy, obaj doprowadzili go do stanu bezbronno$ci poprzez owiniecie jego
nog i rak taSma klejaca.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu M. K. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie II aktu oskarzenia
Sad, po dokonaniu z opisanych juz wzgledéw modyfikacji jego opisu, zakwalifikowal nieco odmiennie niz oskarzyciel
publiczny jako zbrodnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci wypelnienie przez oskarzonego znamion wystepkéw okre§lonych w art.
157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk, a wiec przepisow uwzglednionych w kwalifikacji prawnej omawianego czynu przez
oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie bowiem oskarzony M. K. (1) oddajac z bliskiej odlegloSci okolo 1,5 metra
kilka strzalow w okolice glowy pokrzywdzonego, przy czym jeden pocisk trafit w okolice lewej skroni W. P. (1),
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany okolicy skroniowej lewej z cialem obcym, ktore
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) pokrzywdzonego na czas dtuzszy niz siedem dni
(art. 157 § 1 kk) oraz jednocze$nie narazil pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 kk), ktore to skutki jednoznacznie wynikaja z opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego.

W powyzszym, z omoéwionych juz wyzej wzgledow, zdaniem Sadu nie zamyka sie jednak przestepczy charakter
omawianego dzialania oskarzonego M. K. (1). Oskarzony dzialal bowiem w zamiarze dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonego w postaci w szczeg6lnoéci pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), ktéorym
ten w chwili zdarzenia sie poruszal, a takze innych, blizej niesprecyzowanych rzeczy nalezacych do W. P. (1),
a wiec w zamiarze dokonania kradziezy. Dzialajac z takim zamiarem oskarzony uzyt przemocy wobec osoby W.
P. (1), postugujac sie przy tym, z uwagi na sposob jego uzycia, innym podobnie niebezpiecznym jak bron palna
przedmiotem w postaci pistoletu pneumatycznego marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm. Oceniajgc spos6b
dzialania oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze, iz z bliskiej odleglo$ci okoto 1,5 metra oddal on kilka strzaléw w okolice
glowy pokrzywdzonego, przy czym jeden pocisk trafil pokrzywdzonego w okolice lewej skroni. Juz ze wspomnianej
opinii sagdowo-lekarskiej wynika, ze taki sposob dzialania oskarzonego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Co wiecej, takze z opinii bieglego z zakresu badania
broni i balistyki wynika, ze bron typu pneumatycznego uzywana z bliskiej odlegloéci (do 5 metréw — warunek ten zostat
wiec spelniony w rozpatrywanym przypadku) moze by¢ grozna dla zdrowia czlowieka, za$ trafienie w tkanke miekka
czlowieka powoduje wdarcie sie pocisku na 5-7 mm w glab tkanki, jeszcze bardziej niebezpieczne dla zdrowia jest
trafienie w miejsce najbardziej wrazliwe — np. w oko. Majac na uwadze, iz oskarzony celowal w twarz pokrzywdzonego,
za$ jednym z pociskow trafit w skron, a wiec w bezposrednie okolice oka, zdaniem Sadu nalezy uznaé, iz taki sposéb
uzycia broni pneumatycznej uczynit te bron przedmiotem podobnie niebezpiecznym jak bron palna. Przyjecie takiego
wniosku prowadzi do uznania, iz oskarzony M. K. (1) w rozpatrywanym przypadku wypelnil znamiona zbrodni
kwalifikowanej z art. 280 § 2 kk, przy czym jednak w formie stadialnej usilowania, albowiem zamierzonego celu w
postaci dokonania zaboru w celu przywlaszczenia mienia nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego W. P. (1),
co skutkowato uwzglednieniem w kwalifikacji prawnej czynu roéwniez art. 13 § 1 kk.

Czyn przypisany oskarzonemu M. K. (1) w ramach zarzutu postawionego w punkcie IIT aktu oskarzenia Sad
zakwalifikowal, tak jak uczynil to oskarzyciel publiczny, jako wystepek z art. 288 § 1 kk. Oskarzony niewatpliwie



bowiem uszkodzil cudza rzecz w postaci pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) nalezacego do W. P. (1) w ten sposéb, ze
oddal strzal z broni pneumatycznej w przednia szybe pojazdu, czym spowodowal na niej odprysk, przez co wyrzadzil
szkode w wysokosci 2.860,89 zl, znaczaco przekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, tak wiec jego dzialanie
wypekilo wszystkie znamiona wystepku okre§lonego we wskazanym wyzej przepisie.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu K. D. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie IV aktu oskarzenia
Sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, a wiec ponownie odmiennie, niz uczynit
to oskarzyciel publiczny. W ocenie Sadu z zadnych dowodow nie wynika bowiem, aby K. D. (1) naklonil M. K. (1) do
popelnienia przestepstwa uszkodzenia ciala (spowodowania obrazen tego ciala) i uszkodzenia mienia W. P. (1), tj. aby
popeknit przestepstwo kwalifikowane z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 288 § 1 KKk, jak to okreSlono w zarzucie.

Na podstawie jedynego dowodu pozwalajacego na poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych, tj. wyjasnien
oskarzonego M. K. (1), Sad uznal natomiast, iz K. D. (1) naklonil drugiego oskarzonego do dokonania napasci
rabunkowej na W. P. (1), tj. do popelnienia na szkode W. P. (1) przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia cudzych
rzeczy ruchomych w postaci samochodu i innych, blizej niesprecyzowanych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu brak jednak wystarczajacych podstaw do uznania, iz naklonienie to dotyczyto takiej formy rozboju, jakiej
ostatecznie dopuscil sie (w formie stadialnej usilowania) M. K. (1), a takze, ze dotyczyto skutkéw spowodowanych
przez tego ostatniego, tj. wspomnianych obrazen ciala pokrzywdzonego oraz uszkodzenia jego samochodu. K. D. (1)
niewatpliwie obejmowal swoja §wiadomoscia, iz M. K. (1) do popelnienia przedmiotowego rozboju moze postuzyc
sie posiadanym pistoletem pneumatycznym marki T. (...) model (...) SA kal. 4,5 mm, albowiem wiedzial, iz ten
przedmiot taki posiada. Z drugiej strony brak wystarczajacych podstaw do ustalenia, iz K. D. (1) naklanial M.
K. (1) do uzycia przedmiotowego pistoletu w sposdb, w jaki ostatecznie zostal on uzyty, tj. w sposdb czyniacy z
niego przedmiot podobnie niebezpieczny jak bron palna, i takie uzycie tego przedmiotu bylo objete zamiarem i
$wiadomoscia jedynie M. K. (1). Natomiast w $wietle wyjadnien tego ostatniego K. D. (1) z pewnos$cig naklanial
do dokonania kradziezy na szkode W. P. (1) w formie rozboju zwyklego, przy uzyciu przemocy wobec jego osoby
(poprzez innego rodzaju uzycie wspomnianej broni pneumatycznej) badz doprowadzeniu go do stanu bezbronnosci
(poprzez zwiazanie pokrzywdzonego), na takie elementy planu wskazywanego przez K. D. (1) wskazywal bowiem drugi
z oskarzonych. Z tego wzgledu Sad uznal, iz K. D. (1) naklanial M. K. (1) do popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk.

Jezeli natomiast chodzi o czyn przypisany oskarzonemu K. D. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie V
aktu oskarzenia Sad, podzielajac stanowisko prokuratora, zakwalifikowat go jako wystepek z art. 235 kk. Oskarzony,
wbrew posiadanej wiedzy w zakresie faktycznego sprawcy opisanych wyzej przestepstw popelnionych w dniu 28
stycznia 2017 roku przez M. K. (1) na szkode W. P. (1), poprzez podstepne zabiegi, polegajace na przekazywaniu W. P.
(1) nieprawdziwych informacji na temat sprawcy przedmiotowych przestepstw, skierowal przeciwko P. P. (2) oraz P. P.
(1) Sciganie o wskazane przestepstwa, to jest postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Komende Powiatowa
Policji i nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Pucku o sygnaturze akt Ds. 180.2017, objete nastepnie
postepowaniem przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w Wejherowie o sygnaturze akt PR 3 Ds. 17.2017, tym
samym wypelniajac wszystkie znamiona przedmiotowego wystepku. Dodaé nalezy, iz poprzez inne podstepne zabiegi
w rozumieniu art. 235 kk nalezy rozumie¢ wszelkie podstepne czynnoéci kierujace $ciganie przeciw innej osobie i
sprawca moze w tym zakresie dziala¢ posrednio, przez osobe trzecig (w tym przypadku W. P. (1), nieSwiadomego
poczatkowo, iz oskarzony przekazywal mu falszywe informacje w przedmiocie sprawcy czynéw popelionych na jego
szkode).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwosé przypisania oskarzonym M. K. (1) i K. D. (1) winy w odniesieniu do
wszystkich przypisanych im czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwos$ci co do poczytalnoSci
obu tych oskarzonych w odniesieniu do przypisanych im czynéw, jednakze z opinii sagdowo-psychiatrycznych
dotyczacych oskarzonych, ktore ze wskazanych juz wyzej wzgledow Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody, nie
wynika, aby poczytalno$¢é oskarzonych w odniesieniu do przedmiotowych czynéw byla zniesiona badz ograniczona w
stopniu znacznym.



Oskarzony M. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, nie zdradza zaburzen psychotycznych
ani innych zaklocen czynno$ci psychicznych, prezentuje natomiast cechy osobowosci nieprawidlowo ksztaltujacej (w
kierunku dyssocjalnej na tle nieprawidlowego procesu socjalizacji) ze sklonno$ciami do naduzywania alkoholu, bez
ewidentnych objawéw uzaleznienia. W czasie popelnienia przypisanych mu czynéw i w odniesieniu do nich M. K. (1)
nie mial zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem, jego poczytalno$¢ w trakcie popelienia tych czynéw nie budzi watpliwoSci.

Podobnie K. D. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, nie zdradza zaburzen psychotycznych
ani innych zaklocen czynno$ci psychicznych, prezentuje natomiast cechy osobowoéci nieprawidlowo ksztaltujacej
w kierunku dyssocjalnej. W czasie popehienia przypisanych mu czynéw i w odniesieniu do nich K. D. (1) nie mial
zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem, jego poczytalno$¢ w trakcie popelnienia tych czynéw nie budzi watpliwoéci.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz obaj oskarzeni jako osoby dorosle w rozumieniu przepisow kodeksu karnego i w
pelni poczytalne mieli zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia przypisanych im czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Wobec powszechnego charakteru przypisanych im przestepstw nalezy réwniez uznac¢, ze mieli oni
pelna $wiadomo$c, iz ich dzialania sg penalizowane.

W ocenie Sadu w przypadku czynu przypisanego im w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia M. K. (1) i K. D. (1)
dzialali umyslnie, w formie zamiaru bezposéredniego w zakresie dotyczacym popelnienia przestepstwa rozboju oraz
pozbawienia pokrzywdzonego wolnoSci. Nalezy uzna¢, ze oskarzeni chcieli dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
cudzego, opisanego wyzej mienia, za§ swoim zamiarem objeli réwniez opisane wyzej Srodki prowadzace do
dokonania zaboru mienia w postaci uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, grozenia mu natychmiastowym uzyciem
dalszej przemocy oraz doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, w tym poshuzenie sie w ramach
stosowania przemocy niebezpiecznym narzedziem w postaci mlotka oraz dzialanie w sposob bezposrednio zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym uderzania go w glowe kluczem nasadowym. Ponadto oskarzeni
chcieli pozbawié¢ pokrzywdzonego wolnosci, czynigc to niejako dodatkowo w celu skutecznego przeprowadzenia
rozboju, za$ bedac $wiadomym, ze przedmiotowe pozbawienie wolnosSci jest w zwigzku ze wskazanymi wyzej
okoliczno$ciami polaczone ze szczegbdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, godzili sie na to. Natomiast oskarzony
M. K. (1) dopuszczajac sie zastosowania wobec pokrzywdzonego przemocy na opisane wyzej sposoby zdaniem Sadu
takze umys$lnie, w formie zamiaru ewentualnego spowodowal obrazenia ciala skutkujgce ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu pokrzywdzonego, brak bowiem jednoznacznych podstaw do przypisania mu umy$lnosci w formie
zamiaru bezposéredniego, tzn. tego, iz chcial spowodowaé u Z. Z. (1) stwierdzone u niego obrazenia ciala, a w
konsekwencji skutki w sferze stanu jego zdrowia fizycznego, ciosy te zmierzaly bowiem bardziej do przelamania
oporu pokrzywdzonego tak, aby mozna bylo skutecznie dokona¢ kradziezy jego mienia. Zdaniem Sadu poczytalny
oskarzony stosujac przemoc w opisany wyzej sposob, zwlaszcza uderzajac pokrzywdzonego kilkukrotnie kluczem
nasadowym i mlotkiem w glowe, z pewnos$cia przewidywat jednak, iz moze spowodowac u pokrzywdzonego nawet
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, i na to sie godzil. Majac na uwadze rodzaj przemocy wobec osoby zastosowanej
przez oskarzonego i czeéci ciala, w ktore uderzat pokrzywdzonego, nalezy w sposob jednoznaczny przyjaé, iz oskarzony
dzialal ze $wiadomo$cia mozliwoSci powstania stwierdzonych skutkow w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonego,
nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogt nie mie¢ §wiadomoéci, jakie dokladnie beda nastepstwa
jego dzialania. Jest to tzw. zamiar ogdblny, powszechnie przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju
przestepstwach przeciwko zdrowiu.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w granicach zarzutu postawionego mu w punkcie II
aktu oskarzenia zdaniem Sadu oskarzony takze dzialal umys$lnie, w zakresie usitowania dokonania przestepstwa
rozboju w formie zamiaru bezposredniego, chcac tego, jak réwniez obejmujac swoim zamiarem i §wiadomoScig
srodki majace prowadzi¢ do dokonania zaboru mienia w postaci uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego polegajacej
na oddaniu kilku strzaléw z broni pneumatycznej w jego kierunku, w tym postuzenie sie w ramach stosowania
przemocy przedmiotowa bronia pneumatyczna w taki sposob, ze stala sie ona narzedziem podobnie niebezpiecznym



jak bron palna. Z kolei w zakresie dotyczacym spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni oraz narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oskarzony dzialal w ocenie Sadu umyslnie, jednakze
w formie zamiaru ewentualnego. Podobnie jak w przypadku poprzedniego czynu brak bowiem podstaw do uznania, iz
chcial spowodowa¢ przedmiotowe skutki, natomiast dzialajac wustalony sposob niewatpliwie dzialal ze $wiadomoscia
mozliwo$ci powstania tych skutkow i na nie sie godzil.

Rowniez w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w ramach zarzutu z punktu III aktu
oskarzenia dziatal on zdaniem Sadu umyslnie, aczkolwiek w formie zamiaru ewentualnego. Oddajac strzaly z broni
pneumatycznej w strone zblizajacego sie do niego samochodu kierowanego przez pokrzywdzonego w ocenie Sadu nie
tyle chcial bowiem spowodowaé uszkodzenie tego pojazdu, jego motywacja bylo bowiem raczej zatrzymanie pogoni
za jego osoba, niewatpliwie natomiast godzil sie z tym, Ze takie uszkodzenie pojazdu moze wywola¢, i przewidywal
mozliwo$¢ jego spowodowania. Kazda dorosla, poczytalna osoba musi bowiem by¢ §wiadoma, ze takie skutki uzycia
broni pneumatycznej sa jak najbardziej mozliwe i prawdopodobne.

Z kolei w przypadku oskarzonego K. D. (1) i czynu przypisanego mu w granicach zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia
oskarzony ten dzialal w ocenie Sadu umysélnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac, aby M. K. (1) dokonal
przestepstwa rozboju na osobie W. P. (1).

Wreszcie w przypadku czynu przypisanego mu w granicach zarzutu z punktu V aktu oskarzenia K. D. (1) dzialal w
ocenie Sadu roéwniez umysSlnie, w zamiarze bezpos$rednim, chcac skierowac poprzez podstepne zabiegi éciganie karne
za czyny popehione na szkode W. P. (1) przeciwko innym osobom niz realny sprawca tych czynéw, ktérym byt M.
K. (1).

Uznajac oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) za winnych popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad wymierzyt obu
oskarzonym za czyn przypisany im w granicach zarzutu postawionego w punkcie I aktu oskarzenia przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk na podstawie art. 280 § 2 kk kary po 8 lat pozbawienia wolnosci, oskarzonemu M. K. (1) za czyn przypisany
mu w granicach zarzutu postawionego w punkcie II aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 11 § 3 kki art. 14 § 1 kk
na podstawie art. 280 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn przypisany w ramach zarzutu z punktu IIT
aktu oskarzenia na podstawie art. 288 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast oskarzonemu K. D. (1)
za czyn przypisany w granicach zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 14 § 1 kk w zw. z art. 22
§ 1 kk (zgodnie z ktérym w przypadku jedynie usitowania popelnienia przestepstwa, do ktérego podzegacz naklanial,
odpowiada on jak za usitlowanie) na podstawie art. 280 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zas za czyn przypisany
w granicach zarzutu postawionego w punkcie V aktu oskarzenia na podstawie art. 235 kk kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu kary w takiej wysokoS$ci sg odpowiednie i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez nich czynéow, jak
roéwniez pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej Sad uwzglednit
w szczegdlnoSci motywacje i spos6b zachowania sie oskarzonych, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynow,
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonych, sposob ich zycia przed popelieniem przestepstw i zachowanie sie po
ich popelnieniu, w tym staranie sie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci (art. 53 § 2 kk). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw Sad wzial pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okoliczno$ci popelienia czynéw,
jak rowniez postaé zamiaru i motywacje sprawcow (art. 115 § 2 kk).

Nalezy podkredli¢, ze za czyn przypisany oskarzonym w granicach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia Sad mogl
wymierzy¢ oskarzonym, z uwagi na tres¢ art. 280 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, kary w wymiarze od 3 do 15
lat pozbawienia wolnos$ci. Podobna kara, na tej samej podstawie prawnej i przy uwzglednieniu réwniez tresci art. 14 §
1kk, Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu M. K. (1) za czyn przypisany mu w granicach zarzutu postawionego w punkcie



IT aktu oskarzenia, natomiast w przypadku czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia
moglt na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzy¢ kare w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Z kolei
oskarzonemu K. D. (1) za czyn przypisany w granicach zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia Sad mogl wymierzy¢, z
uwagi na tre$c¢ art. 280 § 1kk i przy uwzglednieniu tresci art. 14 § 1 kkiart. 22 § 1 kk, kare do 2 1at do 12 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ za czyn przypisany w granicach zarzutu z punktu V aktu oskarzenia, z uwagi na tresc art. 235 kk, kare
pozbawienia wolnoéci od 1 miesigca do 3 lat. W tej sytuacji orzeczone kary, za wyjatkiem kar wymierzonych za pierwszy
z opisanych wyzej czynow, ktore z uwagi na wskazane dalej liczne okoliczno$ci obciazajace musialy by¢ zdaniem Sadu
surowe, jedynie nieznacznie przekraczajace dolna granice mozliwych do wymierzenia kar, a w przypadku czynéw
przypisanych oskarzonym w granicach zarzutéw z punktéw II i IV aktu oskarzenia wymierzone wrecz w granicy
minimum ustawowego, przy uwzglednieniu opisanych nizej okolicznoéci obciazajacych i lagodzacych z pewnoscia nie
moga by¢ uznane za nadmiernie surowe.

Dodaé nalezy, iz oskarzony M. K. (1) jest w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu czynéw sprawca mtodocianym
w rozumieniu art. 115 § 10 kk, albowiem w chwili popelnienia przedmiotowych czynéw nie ukonczyt 21 lat, za$
w chwili orzekania nie ukonczyt 24 lat. Natomiast zgodnie z trescig art. 54 § 1 kk wymierzajac kare nieletniemu
albo mlodocianemu sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé¢. Co wiecej, oskarzony ten w
chwili popehienia tych czynéw nie miat ukorficzonych 18 lat, natomiast mial ukoniczone 17 lat, co stosownie do
dyspozycji art. 10 § 1 kk skutkowalo jego odpowiedzialnosScia na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym, jednakze
umozliwialo to stosownie do tresci art. 10 § 4 kk zastosowanie za wystepek (a wiec w istocie jedynie za czyn
przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu postawionego w punkcie III aktu oskarzenia, albowiem pozostate czyny
przypisane oskarzonemu stanowia zbrodnie) zamiast kary srodka wychowawczego, leczniczego albo poprawczego
przewidzianego dla nieletnich, ale tylko wowczas, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego
wlaéciwos$ci 1 warunki osobiste by za tym przemawialy. Natomiast wskazane dalej okolicznoéci obcigzajace, w
szczegoblnosSci dotyczace osoby oskarzonego M. K. (1), przemawialy zdaniem Sadu przeciwko zastosowaniu mozliwo$ci
plynacej z art. 10 § 4 kk w przypadku jednego z przypisanych mu czynéw. Doda¢ nalezy, iz postulat przede wszystkim
wychowania sprawcy mlodocianego nie oznacza automatycznie, ze sprawce takiego nalezy traktowac tagodnie, wrecz
przeciwnie, nieraz tylko wymierzenie odpowiednio surowej kary moze zagwarantowaé osiagniecie wobec takiego
sprawcy celéw stojacych przed kara.

W przypadku obu oskarzonych okolicznoSciami obcigzajacymi dotyczacymi wszystkich orzeczonych wobec nich kar sa
dotychczasowy tryb zycia oskarzonych oraz ich wlasciwosci i warunki osobiste — oskarzony K. D. (1) byl juz uprzednio
karany za przestepstwo przeciwko mieniu, z kolej oskarzony M. K. (1) nie byl jeszcze karany jako osoba dorosta, jednak
wobec niego jako nieletniego z uwagi na demoralizacje i popelnienie czynu zabronionego byl stosowany odpowiedni
Srodek przewidziany dla nieletnich, a pomimo tego oskarzony ten krétko po osiagnieciu wieku 17 lat dopuscil sie
popeknienia kilku przestepstw, co potwierdza jego demoralizacje.

Szereg istotnych okolicznos$ci obciazajacych dotyczacych obu oskarzonych uaktualnil sie w przypadku kar orzeczonych
wobec nich za czyn przypisany im w granicach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia. W szczegdlno$ci wskazaé
nalezy, iz oskarzeni czynem tym godzili w szereg odmiennych doébr prawnych, takich jak nie tylko mienie innej
osoby, ale takze jej zdrowie (nie tylko poprzez spowodowanie przez M. K. (1) skutkow w sferze stanu zdrowia
pokrzywdzonego, ale rowniez poprzez forme popelnienia przez obu oskarzonych przestepstwa rozboju) oraz wolnosé.
Czyn ten cechuje sie zdaniem Sadu takze z kilku innych wzgledow szczegblnie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci — wszystkie dobra prawne, w jakie oskarzeni godzili poprzez jego popelnienie, maja powazny charakter,
oskarzeni dokonali w ramach omawianego czynu zaboru mienia stosunkowo wysokiej wartosci, jak réwniez, co
dotyczy juz bardziej oskarzonego M. K. (1), w powazny sposob godzili w zdrowie pokrzywdzonego, albowiem
oskarzony ten spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace powaznymi nastepstwami. Nalezy zwrocic
uwage takze na spos6b dzialania oskarzonych, ktérzy zarowno w ramach dokonanego rozboju, jak i pozbawienia
pokrzywdzonego wolnoSci, zastosowali wobec pokrzywdzonego $rodki, w tym przemoc, znaczaco przekraczajace
te, jakie bylyby zapewne wystarczajace do pokonania oporu pokrzywdzonego przed dokonaniem zaboru mienia,
co z kolei w zakresie pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci laczylo sie z jego szczegélnym udreczeniem. Nalezy



roéwniez nadmienié, iz oskarzeni do dnia wyrokowania nie podjeli dzialan majacych na celu naprawienie szkéd
wyrzadzonych popelieniem przedmiotowego przestepstwa czy tez zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzona tym
przestepstwem Z. Z. (2). Okoliczno$cig obciazajaca dotyczaca oskarzonego K. D. (1) jest réwniez to, iz to on byl
inicjatorem i pomystodawca popelienia przedmiotowego czynu. Z kolei jako okoliczno$ci tagodzace dotyczace kary
wymierzonej za omawiany czyn Sad potraktowal przeproszenie pokrzywdzonego przez oskarzonych (przez M. K. (3)
takze wcze$niej na piSmie), ktore to przeprosiny zostaly przez pokrzywdzonego przyjete z zaznaczeniem jednak przez
niego konieczno$ci poniesienia przez oskarzonych kary, przyznanie sie oskarzonych do winy i wyrazenie przez nich
skruchy (zwlaszcza w odniesieniu do M. K. (1), albowiem przyznanie sie K. D. (1) mialo charakter jedynie cze$ciowy),
a przede wszystkim podjecie w koncowej fazie popeklienia przedmiotowego czynu dzialania w postaci udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu i zawiezieniem go do szpitala, co by¢ moze uratowalo pokrzywdzonemu zycie. Wszystkie
wskazane okolicznoS$ci przemawialy zdaniem Sadu za wymierzeniem obu oskarzonym za omawiany czyn kar w tej
samej wysoko$ci, nawet pomimo ze czyn ten w zakresie przypisanym oskarzonemu M. K. (1) obejmuje dodatkowy
aspekt spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, z drugiej jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
to K. D. (1) byl pomystodawca i inicjatorem czynu, za$ okolicznoS$ci lagodzace w szerszym zakresie dotycza osoby M.
K. (1) i wszystkie te aspekty, majace znaczenie dla sgdowego wymiaru kary, wyréwnuja sie na tyle, ze zdaniem Sadu
wymierzenie obu oskarzonym za omawiany czyn kar w tej samej wysoko$ci nie stoi w sprzecznoéci z postulatem tzw.
wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia
okolicznoS$cig obcigzajaca jest to, iz takze w tym przypadku czyn oskarzonego godzil w r6zne dobra prawne —
zar6wno mienie, jak i zdrowie pokrzywdzonego. Z drugiej strony okoliczno$ciami lagodzacymi sa przyznanie sie
oskarzonego do winy (aczkolwiek nie bylo ono do konca konsekwentne i w koficowej fazie postepowania oskarzony
sie z niego wycofal), podanie przez oskarzonego istotnych okoliczno$ci, ktére pozwolily na poczynienie pelnych
ustalen faktycznych w zakresie przedmiotowego czynu (posrednio takze w zakresie czynu zarzucanego drugiemu z
oskarzonych w punkcie IV aktu oskarzenia) i przede wszystkim to, ze czyn ten w zakresie przestepstwa rozboju nie
wykroczyt poza faze usilowania, aczkolwiek to juz z przyczyn lezacych bardziej po stronie pokrzywdzonego. Dwie
pierwsze ze wskazanych okoliczno$ci lagodzacych odnosza sie rowniez do kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn
przypisany w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia, w zakresie tego czynu Sad nie dopatrzyt sie natomiast
powazniejszych okolicznoS$ci obciazajacych poza tym, ze réwniez w tym przypadku oskarzony do chwili wyrokowania
nie podjal dzialahh majgcych na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W przypadku kary wymierzonej oskarzonemu K. D. (1) za czyn przypisany w ramach zarzutu z punktu IV aktu
oskarzenia Sad nie dopatrzyt sie powazniejszych dalszych okoliczno$ci obcigzajacych, zas okoliczno$cia lagodzaca
jest to, iz czyn, do ktérego popelienia K. D. (1) podzegal drugiego z oskarzonych, ostatecznie nie zostal dokonany
i nastapilo jedynie usitlowanie jego dokonania. Z kolei odno$nie kary wymierzonej oskarzonemu K. D. (1) za czyn
przypisany w ramach zarzutu z punktu V aktu oskarzenia okoliczno$cia tagodzaca jest to, ze ostatecznie postepowanie
wszczete na skutek podstepnych zabiegéw oskarzonego nie doprowadzilo do powazniejszych konsekwencji dla P. P.
(2) czy wskazywanego przez oskarzonego P. P. (1) poza podjeciem wobec nich poczatkowych czynnosci dowodowych,
za$ w postepowaniu tym ostatecznie zarzuty popekienia przestepstw na szkode W. P. (1) zostaly postawione realnemu
ich sprawcy, tj. M. K. (1), aczkolwiek to juz nie z przyczyn lezacych po stronie oskarzonego K. D. (1).

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym M. K. (1) i K. D. (1) kary pozbawienia wolnoSci nalezycie uwzgledniaja
wskazane wyzej okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, stanowia odpowiednia dolegliwo$¢ dla oskarzonych, a takze
zaspokajaja poczucie sprawiedliwo$ci oraz prawidlowo ksztaltuja swiadomo$¢ prawna spoleczenistwa. Dodaé nalezy,
iz zdaniem Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne przeslanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymienione w art. 60
§ 21 3 kk, dlatego tez Sad nie zastosowat tej instytucji w stosunku do zadnego z oskarzonych.

Sad na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 kpk, art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk polaczy} orzeczone wobec oskarzonego M. K.
(1) w punktach I, IT i ITIT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 9 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak roéwniez polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. D. (1) w punktach I, IViV



wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli chodzi o granice kary lacznej, to wyznacza je tre$é przepisu art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym
Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.
Oznacza to, ze w przypadku oskarzonego M. K. (1) Sad mdglt wymierzy¢ kare laczng w wysokoSci od 8 lat pozbawienia
wolnoéci do 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ w przypadku oskarzonego K. D. (1) w wysokoSci od 8
lat pozbawienia wolnoéci do 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad orzekl kary laczne w wymiarze wyzej
wskazanym, stosujac zasade asperacji czy innymi slowy cze$ciowej absorpcji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia, natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada mieszana, tj. asperacji, zastosowana w niniejszej sprawie przez Sad (zob. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 ., sygn. akt Il AKa 339/03, LEX nr 183336). Wymiar kary lacznej
jest przy tym uwarunkowany zwiazkami przedmiotowym, podmiotowym i czasowym pomiedzy przestepstwami,
za ktoére orzeczone zostaly kary jednostkowe. Zwiazek pomiedzy przestepstwami wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszcezegdlnych przestepstw, a sa to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelniane
sq rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoba pokrzywdzona (najwieksza $cisto§é zwigzku zachodzi, gdy
kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone
dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosSci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W
aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt II AKa 274/04, KZS 2005/1/14). Dodac
nalezy, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r. wprowadzono przepis art. 85a kk, zawierajacy ustawowe dyrektywy
wymiaru kary lacznej. Zgodnie z jego tre$cia orzekajgc kare laczng sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Pomimo wprowadzenia tego przepisu Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe uznal, ze opisane powyzej dyrektywy wypracowane przez orzecznictwo nie ulegly jednak dezaktualizacji, lecz
zostaly uzupelnione o tre$¢ przytoczonego przepisu. Tym samym za wcigz aktualne uznaé nalezy stanowisko, ze przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary i to w
zakresie prewencji ogblnej, jak i indywidualnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt IT AKa 154/01, Prok. i Prawo 2002/4/26), jak rowniez wspomniane wyzej zwiazki czasowe, przedmiotowe i
podmiotowe pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.

Rozwazajac wysoko$¢ wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec obu wymienionych oskarzonych w niniejszej sprawie
Sad przeSledzit kryteria czasowe, przedmiotowe i podmiotowe dotyczace przestepstw, za ktore orzeczono kary
podlegajace laczeniu. W przypadku oskarzonego M. K. (1) nalezy uzna¢, iz pomiedzy wszystkimi przypisanymi
mu czynami istnieje zwigzek czasowy, albowiem zostaly one popelnione na przestrzeni niecalych dwoch tygodni,
w przypadku czynéw przypisanych w granicach zarzutéw z punktéw II i III aktu oskarzenia zwigzek ten jest
jeszcze bardziej Scisly, albowiem czyny te zostaly popelnione jednego dnia, w odstepie doslownie niecalej minuty.
Pomiedzy czynami przypisanymi temu oskarzonemu istnieje rowniez zwigzek przedmiotowy, albowiem wszystkie trzy
przestepstwa sg skierowane m. in. przeciwko mieniu, dwa pierwsze takze przeciwko zdrowiu innej osoby, w przypadku
ich obu oskarzony dzialal przy tym motywowany checia osiagniecia korzysci majatkowej. O ile w przypadku czynéow
przypisanych oskarzonemu w granicach zarzutéw z punktéw II i III aktu oskarzenia zwigzek pomiedzy nimi wyraza
sie takze w tozsamosci osoby pokrzywdzonego, o tyle czyn przypisany oskarzonemu w granicach zarzutu z punktu I
aktu oskarzenia zostal juz popelniony na szkode innej osoby. OkolicznoSci te lacznie przemawialy zdaniem Sadu za
orzeczeniem wobec oskarzonego M. K. (1) kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji, w wymiarze blizszym jednak
minimalnej mozliwej do orzeczenia kary lgczne;j.

W przypadku oskarzonego K. D. (1) pomiedzy przypisanymi mu czynami rowniez istnieje zwigzek czasowy, jednak
nie tak $cisly jak w przypadku czynéw przypisanych drugiemu oskarzonemu, albowiem zostaly one popelnione



lacznie na przestrzeni blisko miesigca. O ile pomiedzy czynami przypisanymi mu w ramach zarzutéw postawionych
w punktach I i IV aktu oskarzenia istnieje zwigzek przedmiotowy, sa to bowiem przestepstwa skierowane m. in.
przeciwko mieniu, o tyle przestepstwo przypisane oskarzonemu w granicach zarzutu postawionego w punkcie V
aktu oskarzenia jest juz zupelnie innego rodzaju i jest skierowane przeciwko innemu dobru prawnemu w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomiedzy poszczeg6lnymi czynami brak rowniez zwigzku
w zakresie dotyczacym podmiotéw pokrzywdzonych.

W konsekwencji takze w przypadku omawianego oskarzonego nalezalo zdaniem Sadu zastosowaé zasade asperacji,
jednakze kare laczna nalezalo orzec w wymiarze nieco blizszym gornej granicy mozliwej do orzeczenia kary.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec ktéregokolwiek z
oskarzonych instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kar lacznych pozbawienia wolnosci, albowiem orzeczone
kary przekraczaja w swoim wymiarze 1 rok (art. 69 § 1 kk a contrario).

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od
dnia 15 lutego 2017 r., godz. 10:30 do dnia 8 sierpnia 2018 r., godz. 09:00 ustalajac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Podobnie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. D. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 15 lutego 2017 r., godz. 10:30 do dnia 7 marca 2017 r., godz. 10:30, od dnia 10 czerwca 2017
r. godz. 10:30 do dnia 23 maja 2018 r. godz. 10:30, od dnia 27 maja 2018 r. godz. 10:30 do dnia 9 lipca 2018
r. godz. 10:30 i od dnia 21 lipca 2018 r. godz. 10:30 do dnia 8 sierpnia 2018 r. godz. 09:00 ustalajac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci. Pozostaly okres
tymczasowego aresztowania tego oskarzonego nie mogt zostaé zaliczony na poczet orzeczonej kary, albowiem w jego
trakcie wobec K. D. (1) byly wykonywane inne kary.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk, art. 415 kc orzekl wobec oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonym w punkcie I wyroku w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Z. Z. (1) kwot po 14.573 zl. Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk, art. 415 ke, art. 445 § 1i 2
ke w zw. z art. 444 § 1 ke orzekl wobec oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) obowigzek zadoSéuczynienia za doznana
przez pokrzywdzonego i wyrzadzong przestepstwem przypisanym oskarzonym w punkcie I wyroku krzywde zwiazang
z uszkodzeniem ciala i pozbawieniem wolno$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. Z. (1) przez oskarzonego
M. K. (1) kwoty 20.000 zl i przez oskarzonego K. D. (1) kwoty 10.000 zl.

Sad orzekt réwniez o analogicznym obowigzku w zakresie odnoszacym sie do pokrzywdzonego W. P. (1) i
na podstawie art. 46 § 1 Kk, art. 415 ke orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym temu oskarzonemu w punkcie ITI wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. P. (1) kwoty 2.860,89 zl.

W ocenie Sadu nie budzi najmniejszych watpliwosci konieczno$é orzeczenia wobec oskarzonych wskazanych wyzej
obowigzkow w zakresie dotyczacym odszkodowan za poniesione przez pokrzywdzonych szkody. Na skutek popelienia
wspomnianych przestepstw pokrzywdzeni niewatpliwie ponieéli szkody w lacznej wysoko$ci wezesniej juz wskazanej,
za$ szkody te nie zostaly jak dotychczas przez oskarzonych naprawione (z uwzglednieniem kwestii, iz pokrzywdzony
Z. 7. (1) odzyskal skradzione opony). W przypadku pokrzywdzonego Z. Z. (1) byla to szkoda wyrzadzona przez obu
oskarzonych na skutek kradziezy mienia w postaci pieniedzy i opon z felgami. Majac na uwadze, iz laczna warto$c
skradzionego mienia (z uwzglednieniem kurs6w walut w dacie czynu) wyniosla nie mniej niz 33.646 zl, za§ warto$c
odzyskanych przez pokrzywdzonego opon wynosi 4.500 zl, to do naprawienia pozostaje szkoda w wysokos$ci 29.146 zl.
Majac na uwadze, iz w $wietle poczynionych ustalen oskarzeni zabrane pieniadze podzielili miedzy siebie w cze$ciach
rownych, Sad orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia przedmiotowej szkody takze w czeSciach réwnych,
tj. w kwotach po 14.573 zl. Z kolei w przypadku pokrzywdzonego W. P. (1) szkoda jest zwigzana z uszkodzeniem jego



samochodu, za$ jej wysoko$¢ wyniosla (w $§wietle omowionych wnioskow opinii bieglego) 2.860,89 zl, nie zostala jak
dotychczas naprawiona i w konsekwencji Sad obowiazkiem jej naprawienia w calo$ci obciazyl oskarzonego M. K. (1),
ktory byt sprawcea jej wyrzadzenia.

Nieco wiecej uwagi wymaga kwestia orzeczonego przez Sad wobec oskarzonych obowigzku zado$éuczynienia za
doznang przez pokrzywdzonego Z. Z. (1) i wyrzadzona przestepstwem przypisanym oskarzonym w punkcie I wyroku
krzywde. Stosownie do tresci art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego orzeka,
stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w caloéci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zacytowany przepis nakazuje stosowanie przy orzekaniu
okreslonych w nim $rodkow kompensacyjnych przepisow prawa cywilnego, w zwigzku z czym zasadne jest odniesienie
sie do najwazniejszych z nich. Zgodnie z treécia art. 415 ke, okreSlajacego podstawowa zasade odpowiedzialno$ci
deliktowej, tj. zasade winy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
ten niewatpliwie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie juz w oméwionym wyzej zakresie, albowiem oskarzeni
wyrzadzili obu pokrzywdzonym szkody w sposéb zawiniony, co zostalo wyzej opisane. Z kolei art. 444 § 1 ke stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (tzw. szkoda na osobie) naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, za$ zgodnie z trecig art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Co wiecej, stosownie do tresci art. 445 § 2 kc przepis powyzszy stosuje sie rowniez w wypadku
pozbawienia wolno$ci, co nastapilo w rozpatrywanym przypadku. Tym samym pokrzywdzonemu Z. Z. (2) nalezne
jest zado$cuczynienie za doznang przez niego na skutek dzialan oskarzonych krzywde zwigzang zar6wno ze skutkami
odniesionych obrazen ciala, jak i ze skutkami pozbawienia go wolnoci.

Rozwazajac kwestie zwiazane z wysokoS$cia zado§éuczynienia, ktore nalezne jest pokrzywdzonemu Z. Z. (2), wskazac
nalezy, iz odpowiednia suma w rozumieniu art. 445 § 1 kc jest kwota uwzgledniajaca okoliczno$ci danego, konkretnego
przypadku, w tym przede wszystkim charakter i natezenie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, jego dlugotrwalo$¢,
dolegliwo$¢ i ewentualne dodatkowe skutki, jakie wywolato. Te same okoliczno$ci maja znaczenie dla wysokoSci
zado$Cuczynienia za krzywde zwiazana z pozbawieniem wolnoéci. Przekladajac to na realia niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz pokrzywdzony Z. Z. (1) na skutek przestepstwa popelionego przez oskarzonych i opisanego w punkcie I
wyroku odnio6st powazne i mnogie obrazenia ciala, skutkujace choroba realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, a
wiec ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu przepiséw prawa karnego. Wprawdzie material dowodowy nie
daje podstaw do ustalenia, aby odczuwane przez pokrzywdzonego skutki tych obrazen byly szczegblnie dlugotrwale,
jednakze w czasie popelnienia przestepstwa i bezpoérednio po nim niewatpliwie byly dla pokrzywdzonego znaczaco
dolegliwe i z pewno$cig wigzaly sie ze znacznym cierpieniem wynikajacym chociazby z dolegliwo$ci bolowych.
W konsekwencji pokrzywdzonego Z. Z. (1) w wyniku odniesionego na skutek zachowania oskarzonego M. K. (1)
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu niewatpliwie spotkaly istotne cierpienia, a tym samym krzywda w rozumieniu
szkody o charakterze niemajatkowym, i w konsekwencji Sad uznal, ze w tym zakresie pokrzywdzonemu nalezy
przyznaé¢ stosowne zado$tuczynienie, przy czym podkreSlenia wymaga, ze skoro sprawca omawianych obrazen
ciala pokrzywdzonego byl jedynie oskarzony M. K. (1), to jego nalezy obciazy¢é obowigzkiem zado$éuczynienia
krzywdy w tej czeSci. Z drugiej strony jednak pokrzywdzony niewatpliwie poniést krzywde réwniez w zwiazku
z pozbawieniem go wolno$ci, w ktérym uczestniczyli juz obaj oskarzeni. Wprawdzie przedmiotowe pozbawienie
wolnoéci nie bylo szczegoblnie dlugotrwale, trwalo bowiem okoto 7 godzin, laczylo sie jednak, co juz wyzej omdéwiono,
ze szczegblnym udreczeniem pokrzywdzonego w zwigzku ze sposobem pozbawienia go wolnoéci, a takze z jego
o6wczesnym stanem zdrowia, spowodowanym opisanymi wyzej obrazeniami ciala wywolanymi juz w poczatkowej
fazie napadu rabunkowego, przez co niewatpliwie bylo znaczaco dolegliwe dla Z. Z. (1). W konsekwencji w tej czesci
obowiazkiem zado$¢uczynienia za doznang krzywde nalezy zdaniem Sadu obciazyé obu oskarzonych uczestniczacych
w pozbawieniu pokrzywdzonego wolnoSci.

Majac to na uwadze Sad orzekl wobec oskarzonych M. K. (1) i K. D. (1) obowiazek zadoSéuczynienia za doznang przez
pokrzywdzonego Z. Z. (1) krzywde zwiazana z uszkodzeniem ciala i pozbawieniem wolno$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego przez oskarzonego M. K. (1) kwoty 20.000 zl i przez oskarzonego K. D. (1) kwoty 10.000 zl — r6znica



w tych kwotach wynika z podkreslonej okoliczno$ci, iz sprawca obrazen ciala pokrzywdzonego byl tylko pierwszy z
oskarzonych. W ocenie Sadu za wygorowane nalezy uznaé¢ wnioskowane przez oskarzyciela publicznego kwoty 40.000
z} w przypadku kazdego z oskarzonych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzyciel pominal zupelhie kwestie
obowiazku naprawienia szkody wywolanej kradzieza, moze wiec budzi¢ watpliwoéci, czy objete wnioskiem kwoty nie
obejmowaly takze tej kwestii. Zdaniem Sadu wystarczajacym, adekwatnym i uwzgledniajacym powyzsze okolicznosci
jest natomiast zado$¢éuczynienie w kwotach wyzej wskazanych.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodéw rzeczowych Sad na podstawie art. 44 § 2 kk
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci paralizatora, siekierki, tasmy, pistoletu i
nabojéw CO2, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych Nr 1/549/17/P pod pozycjami
18, 43, 61, 64 i 70 (k. 908-916 akt sprawy), albowiem przedmioty te stuzyly lub byly przeznaczone do popemienia
przypisanych oskarzonym przestepstw.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwrécic: pokrzywdzonemu Z. Z. (2) dowody rzeczowe w postaci
kasetki metalowej, przecinaka, saszetki, pary rekawic i klucza fajkowego, opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych i
§ladéw kryminalistycznych Nr 1/549/17/P pod pozycjami 1, 2, 13, 62, 71 (k. 908-916 akt sprawy), za$ oskarzonemu
M. K. (1) dowody rzeczowe w postaci plecaka, kluczyka samochodowego, gry (...) z opakowaniem, opisane w wykazie
dowodo6w rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych Nr I/549/17/P pod pozycjami 8, 63 i 65 (k. 908-916 akt sprawy),
albowiem brak podstaw do orzeczenia przepadku ktoregokolwiek z przedmiotowych dowodéw rzeczowych, zas wobec
zakonczenia postepowania nalezy je zwroci¢ wyzej wymienionym podmiotom uprawnionym.

Na podstawie 231 § 1 kpk Sad nakazal zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci zelu pieprzowego,
przyrzadu do ciecia cygar, butelki z ciecza i kanistra, opisane w wykazie dowod6w rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych Nr 1/549/17/P pod pozycjami 66-69 (k. 908-916 akt sprawy), albowiem zgromadzony material
dowodowy nie dat wystarczajacych podstaw do ustalenia, komu nalezaloby wydaé przedmiotowe, zatrzymane w toku
postepowania rzeczy.

Sad na podstawie art. 192a § 1 kpk orzek! takze usuniecie z akt sprawy i zniszczenie §ladéw kryminalistycznych wraz
z no$nikami, wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych Nr 1/549/17/P w rubryce
,Slady kryminalistyczne” pod pozycjami 2-7, 9-34, 37-39, 42-77, 79-87, 91, 93-99, 102-103, 105-108, 110-119, 122-125,
127, 129-131, 134-135, 139 (k. 908-916 akt sprawy).

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych, wskazanych w punkcie XVII
wyroku przepisow zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. J. kwote 2.435,40 zt
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) z urzedu.

Wobec wydania wyroku skazujacego Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk obciazyl oskarzonego K. D. (1)
kosztami postepowania, z uwagi na tre$¢ art. 633 kpk majac na uwadze zasady stusznoéci, a w szczego6lnosci koszty
zwigzane ze sprawg tego oskarzonego, co mialo decydujacy wplyw na zakres obcigzenia tego oskarzonego wydatkami
poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa — oskarzonego obcigzono bowiem wydatkami zwigzanymi z
postepowaniem wylacznie wobec jego osoby w calo$ci, za§ pozostalymi w polowie. Majac to na uwadze Sad zasadzil
na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw od oskarzonego K. D. (1) kwote 2.584,96 zl. Na kwote ta skladaja sie oplata
w wysokoéci 600 zt (jej wysoko$¢ wynika z tredci art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych) oraz wspomniane wyzej wydatki Skarbu Panistwa zwigzane ze sprawa tego oskarzonego poniesione
zarOwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego, zwigzane w szczegdlno$ci z
ryczatltem za korespondencje, oplatami za uzyskanie danych o karalno$ci oskarzonego, za przechowywanie rzeczy,
za doprowadzenia oskarzonego oraz przede wszystkim z kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem dla bieglych za
sporzadzenie opinii. Sad orzekajac w przedmiotowej kwestii nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego K. D.
(1) od zaplaty kosztow procesu na rzecz Skarbu Panstwa w mysl art. 624 § 1 kpk. Nalezy mie¢ na uwadze, iz z
przepisow kodeksu postepowania karnego wynika, iz regula winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$
czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia



28 czerwcea 2012 r., sygn. akt II AKa 98/12, LEX nr 1217813). Brak jest w niniejszej sprawie okoliczno$ci popartych
dowodowo, ktore uzasadnialyby in concreto podstawe decyzji o zwolnieniu tego oskarzonego z obowigzku poniesienia
przedmiotowych kosztow.

Natomiast w przypadku oskarzonego M. K. (1) Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit tego oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych w catoSci, w tym oplaty. Sad uznal, ze stosunkowo znaczna laczna wysokos$é kosztéw dotyczacych
tego oskarzonego (obok kosztéw analogicznych do tych dotyczacych drugiego z oskarzonych takze koszty obrony z
urzedu oskarzonego), jak rowniez sytuacja majatkowa M. K. (1), ktory od dtuzszego czasu jest pozbawiony wolnosci,
za$ wczesniej osiggal jedynie niewielkie dochody z tytulu prac dorywezych, nie posiada majatku, zas jego mozliwosci
zarobkowe sg niewielkie, przemawiaja za uznaniem, iz uiszczenie tych kosztéow przez tego oskarzonego byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.



