Sygn. akt XIV K 162/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A.S.iM. O. byli znajomymi z czaséw wsp6lnej pracy.

W dniu 5 listopada 2016 roku o godzinie 08:21 M. O. skontaktowal sie telefonicznie z A. S., a nastepnie udal sie do
niego w odwiedziny. Wyszed} z domu okolo godziny 09:00.

M. O. udal sie do sklepu (...) i do” znajdujacego sie w G., gdzie o godzinie 12:52 kupil butelke wodki. Ze sklepu wyszed}
o godzinie 12:54.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia A. S., k. 149-152, zeznania S. O., k. 84-85, 1168-1171, zeznania H. D., k. 88-89, dane
telekomunikacyjne, k. 604, 607, protokdél ogledzin telefonu, k. 370-372, protokét odtworzenia zapisu monitoringu ze
sklepu (...) i do”, k. 481-532, zeznania B. O., k. 1261, zeznania L. P., k. 254-256, 1161-1162)

W mieszkaniu A. S. pokrzywdzony wraz z oskarzonym spozywali alkohol. Spotkanie mialo miejsce w kuchni. A. S.
siedzial przy stole na wozku inwalidzkim, ktérym sie poruszal, a M. O. siedzial na skos od niego przy stole na krzesle.

(dowod: czesciowo wyjasnienia A. S., k. 149-152, sprawozdania z badan na zawartoé¢ alkoholu, k. 289, 290, protokoél
z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 43-44, protokél eksperymentu procesowego, k. 317-327)

Przed godzing 15:48 A. S. ugodzil M. O. kilkakrotnie nozem w okolice lewej strony twarzy oraz lewej dloni.

(dowdd: opinia sgdowo — medyczna, k. 623-629, 865-869, 1183-1191, 1420-1429, 1482-1485, opinia z zakresu genetyki
sadowej, k. 783-837, 1490-1505, protokot ogledzin plyty CD z zapisem eksperymentu procesowego, k. 329-342, plyta
CD z nagraniem eksperymentu procesowego, k. 406, protokot eksperymentu procesowego, k. 317-327)

Po zdarzeniu A. S. wykonatl szereg telefoné6w do oséb, ktérym przedstawial rozne wersje, co wydarzylo sie w jego
mieszkaniu.

O godzinie 15:48 oskarzony skontaktowal sie telefonicznie z pierwsza osoba - T. K., ktéra poinformowal o rannym
M. O. znajdujacym sie w jego mieszkaniu, twierdzac, Ze jaki$§ mezczyzna wtargnal do jego mieszkania, zas M. O. lezy
i krwawi.

Nastepnie, A. S. o godzinie 16:14 kontaktowal sie telefonicznie z M. J. (1) oraz o godzinie 16:21 z D. M.. Tej ostatniej
nie zastal w mieszkaniu.

O godzinie 16:30 A. S. zadzwonil do B. L., ktorej powiedzial, ze jest u niego kolega, ktory krwawi oraz pytal o porade,
co zrobi¢ w tej sytuacji. B. L. polecita mu zadzwonié po Pogotowie (...).

Kolejno, oskarzony skontaktowal sie telefonicznie z B. Z., ktorej powiedzial, ze jest u niego kolega. Dodal, ze wyszedt
do toalety, a kiedy z niej wrdcil to jego kolega lezal na podlodze i saczyta mu sie krew. Pytal co ma zrobié. B. Z. polecita
mu zadzwoni¢ po Pogotowie (...).

(dowdd: dane telekomunikacyjne, k. 606-613, zeznania T. K., k. 249-252, 1159-1161, 1312-1315, 1368-1369, czeSciowo
zeznania M. J. (1), k. 724-726, 1181, zeznania D. M., k. 728-730, zeznania O. P., k. 732-734, 1181-1182, zeznania B. L.,
k. 708-711, zeznania B. Z., k. 713-715, 1180, 1312)

A. S. 0 godzinie 16:50 zadzwonil na numer alarmowy 112. W rozmowie z dyspozytorem oskarzony poinformowal, ze
jego kolega przewrocit sie i leci z niego krew. O godzinie 17:06 ponownie skontaktowal sie z numerem alarmowym
112, podczas tej rozmowy wskazal m.in. kod do domofonu dla zalogi ratownictwa medycznego.



(dowdd: dane telekomunikacyjne, k. 606-613, stenogram z rozmowy oskarzonego z dyspozytorem, k. 109-117, 210-217,
nagranie na plycie CD oraz protokoét ogledzin i odtworzenia zapisu z plyty CD, k. 759, 760-766)

Zaloga karetki pogotowia P52 w skladzie: ratownik medyczny B. R. (1) oraz ratownik medyczny D. K. (1), przybyla
na miejsce wezwania o godzinie 17:05, jednak do mieszkania oskarzonego dostali sie okolo godziny 17:11. Ratownicy
zastali pokrzywdzonego M. O. lezacego na plecach w kuchni. Ratownicy przemiescili pokrzywdzonego w kierunku
drzwi wejsciowych do przedpokoju, gdzie bylo wiecej miejsca, aby udzieli¢é mu pierwszej pomocy. Podjeli probe
udroznienia drog oddechowych. Zdjeto mu réwniez kurtke, ktéra zostala w mieszkaniu oskarzonego. O godzinie 17:17
wezwana zostala druga karateka pogotowania — P55 w skladzie: ratownik medyczny S. P. i ratownik medyczny J. P. —
celem pomocy przy przeniesieniu pokrzywdzonego z mieszkania oskarzonego do karetki. O godzinie 18:19 M. O. zostal
przyjety na (...) w Szpitalu Miejskim w G., gdzie podjeto czynno$ci ratunkowe, w tym reanimacje pokrzywdzonego.
O godzinie 19:10 stwierdzono zgon M. O..

(dowdd: karta zlecenia wyjazdu, k. 197, zeznania B. R. (1), k. 66-67, 1234-1235, 1332-1333, 1335, zeznania D. K. (1),
k. 118-120, 185-186, 1153, 1354, zeznania S. P., k. 91-92, 1235-1236, 1333,1335, zeznania J. P., k. 100-101, 1236-1237,
1333-1334, 1335, karta medycznych czynno$ci ratunkowych, k. 198-199, 104-105)

W trakcie mycia zwlok M. O. ujawniono obrazenia w postaci ran cieto — klutych na twarzy i dloni — po lewej stronie.
W wyniku ogledzin zewnetrznych zwlok ustalono, iz pokrzywdzony na ciele posiadal obrazenia na twarzy po stronie
lewej w postaci rany klutej w okolicy brody, rany cieto — klutej w kacie zewnetrznym oka lewego z rang powieki gornej,
w okolicy przyusznej lewej rane pionowa, z ktorej ciagle saczyla sie krew. Na podstawie palca pigtego ujawniono rane
kluta z przebiciem na drugg strone z wychodzaca tkanka mie$niowa na powierzchni dloniowej. Na podstawie wynikow
krwi M. O. wykonanych w chwili przewiezienia do szpitala stwierdzono u niego 2,32 promila alkoholu, za§ w prébce
moczu stwierdzono obecno$é alkoholu etylowego w stezeniu 2,56 promila. Powiadomiono organy Scigania o majacym
miejsce zdarzeniu.

(dowdd: zeznania G. K., k. 3-4, 5-7, 1143-1144, protokoél zewnetrznych ogledzin zwlok, k. 8-15, dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego, k. 16, karta medycznych czynnosci ratunkowych, k. 198-199, 104-105, sprawozdania z badan na
zawarto$c¢ alkoholu, k. 289, 290)

W miedzyczasie oskarzony A. S. o godzinie 17:21 ponownie skontaktowal sie z T. K., ktérg poinformowal, ze
pokrzywdzony jest aktualnie zabierany przez karetke. Nastepnie, probowal nawiaza¢ kontakt telefoniczny ze Z. H.,
ktora oddzwonila do niego o godzinie 17:57. Wowczas oskarzony poinformowal ja, ze byl u niego kolega, ktéremu
zrobilo sie niedobrze i przewrdcil sie, zaczela mu lecie¢ krew lub wymiotowal krwig, przyjechala karetka i go zabrala.
O godzinie 18:51 oskarzony rozmawial z E. F., ktérej powiedzial, ze wyszed} z lazienki i zobaczyl M. lezacego na
podlodze w przedpokoju zalanego krwig. W rozmowie ze S. O. oskarzony przekazal mu, ze pokrzywdzony bedac u
niego przewrocit sie i zaczal krwawi¢ w zwigzku z czym wezwal pogotowie ratunkowe.

(dowod: dane telekomunikacyjne, k. 606-613, zeznania T. K., k. 249-252, 1159-1161, 1312-1315, 1368-1369, zeznania Z.
H., k. 188-189, 1210-1212, 1311, zeznania E. F., k. 736-738, 1178-1180, 1353-1354, zeznania S. O., k. 84-85, 1168-1172)

A. S. po zabraniu pokrzywdzonego do szpitala zaczal sprzata¢ mieszkanie, m.in. zmywal §lady krwi z podlogi. W
pomieszczeniu kuchennym, na framudze drzwi do kuchni, lazience i przedpokoju ujawniono liczne plamy koloru
brunatnego. Kurtke M. O. oskarzony wypral w pralce. W bebnie pralki ujawniono reczniki i szmaty z plamami koloru
brunatno — czerwonego.

(dowdd: zeznania T. K., k. 249-252, 1159-1161, 1312-1315, 1368-1369, zeznania T. P. (1), k. 39-42, 1144-1145, zeznania
L. P., k. 232-233, 1152-1153, czeSciowo wyjasnienia A. S., 149-152, protoko6t ogledzin mieszkania oskarzonego, k. 25-31,
opinia bieglego z zakresu analizy Sladéw krwawych, k. 913-955, 1239-1245, 1388-1407)



Funkcjonariusze Policji w dniu 5 listopada 2016 roku o godzinie 21:40 poddali oskarzonego badaniu na zawarto$c
alkoholu, ktére to badanie wykazalo wynik 0,40 mg/dm3. A. S. zostal zatrzymany w dniu 6 listopada 2016 roku o
godzinie 02:00.

(dowod: protokol zatrzymania, k. 45, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 43-44)

W czasie sadowo — lekarskiej sekcji zwlok M. O. stwierdzono u niego glteboka rane kluto — cieta powlok twarzy w
okolicy przedusznej lewej, ktorej kanal dlugosci 9 centymetréw, biegnac ukosnie od gory i boku lewego do dotu i
przy$rodka. powodowal miedzy innymi naciecie $ciany lewej zyly szyjnej wewnetrznej oraz przeciecie lewej tetnicy
szyjnej wewnetrznej, powierzchowne rany ciete powlok twarzy w okolicy kata zewnetrznego oka lewego oraz na
brodzie po stronie lewej, gleboka rane ktuta okolicy nasady palca piatego reki lewej oraz niewielkie wylewy krwawe
i otarcia naskorka na czole i brzuchu, bladosé¢ powlok ciala i narzadéw wewnetrznych jako cecha wykrwawienia sie.
Przyczyna naglej gwaltownej $mierci M. O. byla gleboka rana kluta powlok twarzy po stronie lewej z uszkodzeniem w
obrebie kanatu tetnicy i zyly szyjnej wewnetrznej po stronie lewej z nastepowym krwotokiem zewnetrznym. Charakter,
rozleglo$¢ i lokalizacja stwierdzonych ran wskazuje na to, ze zostaly one zadane z duza sila, reka obcg uzbrojona w
narzedzie ostrokonczyste i ostrokrawedziste jakim mogt by¢ noz.

(dowod: opinia sagdowo — lekarska dot. pokrzywdzonego, k. 623-629)

W uzupehiajacej opinii sagdowo — lekarskiej biegly z zakresu medycyny sadowej K. K. (1) stwierdzil takze, ze
bezposrednia przyczyna $mierci pokrzywdzonego M. O. byt obfity krwotok zewnetrzny towarzyszacy doznanym
obrazeniom. Charakter, ilo$¢, rozleglo$é i lokalizacja stwierdzonych w czasie sadowo — lekarskiej sekcji zwlok ran,
w tym obecnoé¢ rany na lewej rece odpowiadajacej tzw. uszkodzeniu obronnemu, wskazujg, ze zostaly one zadane
z duza sila reka obca, uzbrojong w narzedzie ostrokonczyste, ostrokrawedziste jakim mogl by¢ néz. Charakter i
rozleglo$¢ dwdch powierzchownych ran cietych oraz glebokiej rany kluto — cietej powlok twarzy, a zwlaszcza wymiar
ran w skorze, nie daja podstaw do ustalenia parametréw narzedzia, ktérym je spowodowano. Charakter obrazen
nie daje podstaw do przyjecia, aby obrazenia doznane przez pokrzywdzonego byly to obrazenia réznoczasowe. Na
podstawie stwierdzonych w czasie badania poSmiertnego charakteru, rozleglosci, iloéci i umiejscowienia uszkodzen
ciala niemozliwe jest z punktu widzenia medycyny sadowej wypowiedzenie sie odno$nie pozycji, w jakiej znajdowal
sie pokrzywdzony w chwili powstania poszczegdlnych obrazen. Nalezy przyjaé, ze do ich powstania moglo dojs¢ w
sytuacji, gdy sprawca zadal ciosy z pozycji siedzacej przy zalozeniu, ze M. O. w chwili doznania obrazen takze byt
w pozycji siedzacej. Wymienione uszkodzenia ciala przemawiaja natomiast przeciwko ich powstaniu w nastepstwie
nieszczes$liwego upadku lub wskutek dzialania reki wlasnej. Niemozliwe jest dokladne ustalenie czasu, jaki uplynat
od doznania przez pokrzywdzonego $miertelnej, glebokiej rany kluto — cietej twarzy po lewej stronie z uszkodzeniem
tetnicy i zyly szyjnej wewnetrznej do chwili utarty przytomnoSci.

Opinie uzupelniajaca pisemna biegly K. K. (1) podtrzymal podczas ustnej opinii zlozonej na rozprawie. Biegly podal,
ze rana reki byla ,przenikajaca, na wylot”. Majac na uwadze lokalizacje rany ,przenikajacej” w obrebie lewej reki,
nie mozna wykluczyé¢, ze w pewnych okoliczno$ciach tj. w sytuacji, gdy reka ta byla w momencie zadania ciosu w
poblizu twarzy, ostrze moglo spowodowac jedna z opisanych ran powierzchownych, cietych powlok twarzy. Mozna
natomiast wykluczy¢, iz rana $miertelna powlok twarzy i rana w obrebie reki byly nastepstwem jednego ciosu, biorac
pod uwage rozleglos¢ $miertelnej rany glebokiej. Nie jest mozliwe ustalenie kolejnosci zadawanych ciosow i kolejnoéci
powstawania odpowiednich obrazen. Biegly dodal, ze z sadowo —lekarskiego punktu widzenia za potocznie uznawane
Smiertelne obrazenie uznaje sie takie obrazenie, ktére w danych warunkach, przy uwzglednieniu wyniku sekcji zwlok
lub informacji klinicznych, bylo czynnikiem wyjsciowym, pierwotnym, ktéry doprowadzit do Smierci. Taka rana byla
rana gleboka kluto — cieta, ktoérej doznat M. O..

(dowod: uzupeliajaca opinia sagdowo — lekarska dot. pokrzywdzonego, k. 865-869, ustna uzupeliajgca opinia
bieglego, k. 1183-1191)



Na zlecenie Sadu, biegli z zakresu medycyny sadowej K. K. (1) i Z. J. oraz specjalista medycyny ratunkowej,
anestezjologii i intensywnej terapii E. R. wydali kolejna, uzupelniajgca opinie sadowo — lekarska, w ktorej stwierdzono,
ze rana wklucia stanowigca element strukturalny glebokiej rany klutej twarzy byla zlokalizowana w okolicy
przedusznej lewej, a w obrebie kanalu rany, dlugosci okoto 9 cm, byly uszkodzone oprocz mie$ni i §linianki przyusznej
dwa duze naczynia krwiono$ne: nacieta lewa zyla szyjna wewnetrzna i przecieta lewa tetnica szyjna wewnetrzna.
Byla to rana $émiertelna bowiem krwotok zewnetrzny, gléwnie z przecietej tetnicy szyjnej wewnetrznej, byt przyczyng
Smierci wskutek wykrwawienia. Pozostale rany nie mialy istotnego wplywu na zgon. Na krwotok zewnetrzny jako
przyczyne zgonu wskazuja takze obfite zakrwawienie odziezy i ciala pokrzywdzonego oraz obfita ilo§¢ krwi na
podlodze w otoczeniu rannego. U os6b z krwotokiem zewnetrznym lub wewnetrznym w nastepstwie ran klutych
lub cietych w miare zmniejszania sie objetoSci krwi krazacej w ukladzie sercowo — naczyniowym rozwijaja sie
objawy wstrzasu krwotocznego, bedace nastepstwem zmniejszonej perfuzji, tj. ukrwienia narzadéw wewnetrznych

z ich niedokrwieniem i upo$ledzeniem czynnos$ci zwanym niewydolno$cia wielonarzadowa prowadzaca do zgonu.
Skutkiem pogarszajacego sie ukrwienia mozgu jest niedotlenienie z niedoborem glukozy i kwasica. W miare trwania
krwotoku i poglebiania sie wstrzasu krwotocznego wystepuja objawy uszkodzenia moézgu w postaci poczatkowo
splatania lub agresywnos$ci, a nastepnie sennoS$ci i wreszcie $pigczki zakoniczonej zgonem, jesli nie podjeto we
wczeSniejszym czasie postepowania terapeutycznego.

Dokladne ustalenie czasu, jaki uptynal od doznania wymienionych ran, zwlaszcza glebokiej rany klutej twarzy do
chwili utraty przytomnosci przez pokrzywdzonego i jego $mierci jest niemozliwe. Utrata przytomno$ci wystepujaca
po pewnym czasie w przypadkach doznania ran klutych lub cietych, jesli rany te nie wspotistnialy z urazem czaszkowo
— mobzgowym, jest spowodowana rozleglym niedokrwieniem i niedotlenieniem moézgu wskutek towarzyszacego
krwotokowi wstrzasu krwotocznego, bedacego nastepstwem utraty odpowiedniej objetosci krwi z lozyska sercowo —
naczyniowego i obnizenia ci$nienia tetniczego krwi. Czas, po jakim wystepuje taka utrata przytomnosci jest osobniczo
zmienny, bowiem zalezy od wielu zmiennych czynnikéw, takich jak liczba kaliber uszkodzonych naczyn, w obrebie
rany oraz zwigzanej z tym dynamiki krwotoku. W opiniowanym przypadku okresdlenie czasu wystapienia utraty
przytomnosci po doznaniu ran, gléwnie rany ktutej twarzy, jest takze utrudnione, poniewaz krwawienie z uszkodzonej
tetnicy moglo by¢ o malym nasileniu w zwiazku z uciskiem na uszkodzone naczynie krwi gromadzacej sie w kanale
rany. Uszkodzenie w obrebie kanalu tej rany zyly szyjnej wewnetrznej w postaci naciecia jej $ciany nie mialo istotnego
wplywu na wielko$§¢ krwotoku, zgon, bowiem zyly sa naczyniami, w ktérych krew plynie pod bardzo niskim ci§nieniem
i krwawienie najczesciej zostaje zatrzymane przez ucisk wynaczynionej krwi w jej otoczeniu na cienka, wiotka $ciane
tego typu naczynia. Nadto, stwierdzone stezenie alkoholu etylowego we krwi pokrzywdzonego $wiadczy, ze w chwili
$mierci znajdowal sie pod znacznym dzialaniem alkoholu. Cze$¢ 0sbb ze stezeniem alkoholu we krwi mieszczacym
sie w przedziale 2,0 do 3,0 promila cechuje m.in. ospalo$é, senno$é, wiele z nich zasypia mocnym snem, a nawet
traci przytomno$c. Wypowiedzenie sie wiec odnosnie stanu przytomnosci i czasu jej wystapienia u oséb bedacych pod
znacznym dzialaniem alkoholu etylowego moze by¢ obarczone bardzo duzym bledem.

Powyzsze, dotyczy roéwniez uplywu czasu od doznania rany khlutej z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wewnetrznej w
postaci calkowitego przeciecia do $émierci pokrzywdzonego. Tetnica szyjna to tetnica duzego kalibru, przez ktéra
przeplywa krew z serca pod duzym ci$nieniem. W przypadku oséb, ktérym, nie udzielono pomocy medycznej w
postaci zalozenia opatrunku uciskowego na rane i nie wdrozono leczenia wstrzasu, zgon moze nastapié¢ po uplywie
kilku do kilkunastu minut. W przypadku rany klutej — jak stwierdzona u pokrzywdzonego — czas przezycia mog}t
by¢ dluzszy w zwiazku z tamowaniem krwawienia z uszkodzonej tetnicy szyjnej przez krew nagromadzona w kanale
rany oraz pokrycie twarzy wynaczyniong krwia. Powodowalo to zasloniecie rany wklucia przez wynaczyniona krew,
utrudniajac wyplyw krwi z rany i zmniejszajac nasilenie krwotoku. Nadto, w przypadku pokrzywdzonego, wydluzenie
czasu przezycia zwigzane bylo z wdrozonym przez ratownikéw medycznych leczeniem wstrzasu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze M. O. zyl okoto 135 minut do chwili przyjecia go do (...)u,
gdzie przyjety byl w stanie ciezkim, bez tetna oraz z nieoznaczalnym ci$nieniem tetniczym krwi, rozpoznano nagle
zatrzymanie krazenia i przystapiono do reanimacji. Od chwili przyjecia do (...)u do chwili odstapienia od reanimacji
trwajacej 50 minut, uplynelo lacznie okolo 60 minut, jednak nalezy przyjac, ze w tym czasie pokrzywdzony nie zyl.



Biegli podali, ze im szybciej po doznaniu obrazen ciala zostanie wezwana pomoc medyczna i udzielona zostanie
pomoc medyczna, tym szanse na uratowanie zycia chorego sa wieksze. Takie zachowanie Swiadkow nie gwarantuje
zapobiezenia $§mierci w kazdym przypadku.

Biegli podali rowniez, ze do opdZnienia udzielenia pomocy medycznej pokrzywdzonemu przyczynit sie A. S.,
op6zniajac wezwanie pogotowania ratunkowego — zwloka z wezwaniem pomocy wynosila az 55 minut. Oskarzony nie
poinformowal ratownikow medycznych, ze pokrzywdzony zostat zraniony.

Przestluchani na rozprawie biegli potwierdzili wnioski z opinii uzupelniajgcej. Biegli wskazali nadto, ze u
pokrzywdzonego rozwinal sie ciezki wstrzas krwotoczny nieodwracalny, ktory spowodowat ciezkie niedotlenienie (...).
W nastepstwie tego niedotlenienia doszlo do zaburzen oddechowych, ktére ratownicy rozpoznali jako oddech wlasny.
W opinii bieglych byl to oddech agonalny, ktory utrzymuje sie czasem do 30-40 minut po zgodnie pacjenta. Zdaniem
bieglych, maja oni prawie pewnos$¢, ze u pokrzywdzonego doszlo do takiego uszkodzenia w nastepstwie ciezkiego
krwotoku. Krytyczny czas na udzielenie pomocy byt do godziny 17:00. Dalsza pomoc — po godzinie 17:00 — nie miala
szans powodzenia. Zdaniem bieglych, fakt, ze oskarzony nie podal ekipie ratunkowej faktu, ze M. O. mial rane mialo
wplyw na szanse uratowania pokrzywdzonego, albowiem wywiad, okoliczno$ci zdarzenia zawsze sg brane pod uwage
podczas udzielania pomocy. Twarz zalana krwig i pokryta skrzeplinami i krwia wymaga specjalnego oczyszczenia, co
bylo trudne w warunkach mieszkania.

(dowod: uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska, k. 1420-1429, ustna opinia uzupelniajaca, k. 1482-1485)

Na zabezpieczonej od M. O. odziezy, oraz koszulce granatowej z dlugim rekawem zabezpieczonej od A. S., a takze
poduszce z przedpokoju oskarzonego, nozu, $cierce kuchennej i szczotce - zabezpieczonych w zlewie, uyjawniono krew
ludzka o profilu zgodnym z profilem M. O.. Identyczny wynik otrzymano z materialu pobranego z zaplamien na krzesle
w kuchni, framudze wejScia do kuchni, z powierzchni szafek kuchennych, zamku drzwi wejSciowych, lewych dolnych
drzwiczek szafy w przedpokoju, bebna pralki w lazience. Dla DNA wyizolowanego z recznika ujawnionego w pralce,
kieliszka oraz wozka inwalidzkiego, ze §ladéw na posadzce korytarza i §cianie korytarza uzyskano profile mieszane, w
ktorych dominuja cechy zgodne z tymi, jakie wystepuja w DNA M. O..

(dowdd: opinia z zakresu genetyki sagdowej, k. 783-837)

Biegly sadowy z zakresu analizy §ladow krwawych K. C. wzial udzial w uzupelniajacych ogledzinach mieszkania A. S.
z uzyciem chemiluminestencji, celem rekonstrukeji inkryminowanego zdarzenia.

W wydanej opinii biegly stwierdzil ze, §lady kontaktowe (tj. plamy powstale w wyniku zetkniecia przynajmniej dwoch
powierzchni w tym jednej pokrytej krwig) na korytarzu oraz pojedyncze rozpryski (tj. plamy powstale w wyniku sit
zewnetrznych innych niz grawitacja i opér powietrza - uderzenie, sila od$rodkowa itp.) sa zlokalizowane nisko na
podlodze lub na samej podlodze. Brak jest sladow wleczenia na podlodze w korytarzu. Mozliwe jest, aby powstaly
one w chwili wynoszenia zwlok przez ratownikéw. Slady kontaktowe na zamku wskazuja, Ze osoba majaca na sobie
substancje zawierajaca profil zgodny z profilem DNA ofiary dotykala zamka przenoszac tym samym krew ofiary z siebie
na zamek. Pojedyncze Slady miedzy plytkami w fugach na podlodze w przedpokoju, obecno$é chemiluminescencji
i brak widocznej krwi na samych plytkach wskazuja, ze krew w tym miejscu byla rozcienczona, mozliwe jest, aby
rozcieficzenie bylo wynikiem zmywania podlogi. Slady kontaktowe w przedpokoju mogly powstaé¢ w wyniku kontaktu
z ofiarg. Pewnym jest, ze $lady kontaktowe na futrynie drzwi kuchennych oraz na nodze lawy w przedpokoju
powstaly w wyniku kontaktu z krwia ofiary, przy czym mozliwe jest aby powstaly one w wyniku dzialania samej
ofiary lub w wyniku transportowania jej z mieszkania. Brak widocznych krwi w lazience $wiadczy o tym, ze krew
mogla by¢ tam rozcienczona, krew byla rozcieniczona na pralce i umywalce. Rozpryski na szafce kuchennej przy
podlodze wskazuja, ze zrodlo tych rozpryskoéw znajdowalo sie nisko nad podloga. Biorac pod uwage rany ujawnione
na ofierze, mozna stwierdzi¢, ze ofiara lezala w kuchni z glowa przy szafce. Na $cianach i na blatach kuchennych
roOwniez ujawniono rozpryski. Biorac pod uwage rany ofiary, mozna stwierdzi¢, Zze ofiara stala lub siedziala w
kuchni (na podwyzszeniu typu krzeslo). Charakter rozpryskow na $cianach i ich wzajemne rozmieszczenie nie



wyklucza tego, ze sg to rozpryski zrzutowe, tzn. mogly one powsta¢ w wyniku machania narzedziem, z ktérego pod
wplywem sily odsrodkowej oderwaly sie krople krwi, mogly tez powstac, gdy ofiara machala zakrwawionymi rekoma.
Slady kontaktowe ujawnione na krzesle wskazuja, ze mozliwym jest, aby krzesto mialo kontakt z krwia ofiary. Slady
ujawnione na odziezy ofiary wskazuja, ze krwawila ona gdy jej stopy staly na podlodze, nie mogly one powstaé, gdy
ofiara lezala na podtodze. Umiejscowienie rozpryskéw ujawnionych na badanej niebieskiej bluzie (Q1-
Q16) wskazujq, ze zrodlo rozprysku moglo znajdowaé sie na wysokosci klatki piersiowej. Mozliwe
Jest, aby osoba zadajqca cios ofierze, noszqgca ww. koszulke, miata na wysokosci klatki piersiowej
rane ofiary. Cze$¢ rozpryskow ujawnionych na niebieskiej bluzce ma charakter §ladéw rozcienczonych, mozliwe,
ze powstaly one w wyniku myecia i strzepywania wody z rak. Nie jest mozliwe, aby ,aktywne” wynaczynienie sie krwi
z rany ofiary mialo miejsce w przedpokoju — nie ma tam specyficznych rozpryskow, ktore powstajg w takiej sytuacji,
na $cianach nie ujawniono tez krwi rozcienczonej co oznacza, ze Sciany w przedpokoju nie byty zmywane. Duza cze$é
§ladéw ujawnionych na odziezy ofiary moglo powsta¢ w wyniku udzielenia pierwszej pomocy i przemieszczania ofiary.

Biegly sadowy wskazal, ze mozliwe jest, aby pokrzywdzony w chwili zadania ciosu stal lub siedzial. Nie mozna
dokladnie ustali¢ pozycji pokrzywdzonego i napastnika wzgledem siebie, gdyz charakter zdarzenia charakteryzuja
sie zupelnie inng dynamika niz zdarzenia o charakterze wielokrotnego uderzenia obuchem w ofiare. Mozliwe, aby
napastnik miat na wysokosci klatki piersiowej rane pokrzywdzonego. Pokrzywdzony lezal w kuchni, w trakcie
gdy z jego rany wynaczyniala sie krew. Mozliwe jest, aby podloga w przedpokoju byla myta oraz ze czeéc
Sladow powstala w wyniku udzielania pierwszej pomocy pokrzywdzonemu.

Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia z wyjas$nien oskarzonego, biegly podal, ze gléwna roéznica w przedstawionych
wersjach jest umieszczenie ciala pokrzywdzonego — A. S. wskazal, ze pokrzywdzony lezat w przedpokoju, analiza
za$ wskazuje, ze pokrzywdzony lezal w kuchni. Wyjasnienia A. S. stanowia, ze w kuchni pokrzywdzony jedynie
siedzial z zaslonietg twarza, zas$ analiza wskazuje, ze w kuchni musiato dojs$é do dynamicznej sytuacji z
wynaczynionq krwiqg. Analiza wskazuje, ze faktycznie moglo mie¢ miejsce sprzatanie podlogi.

Po wyshuchaniu - na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku - ratownikéw medycznych przybylych w
inkryminowanym czasie na miejsce zdarzenia oraz zapoznaniu sie z zapisem audio — video z eksperymentu
procesowego z udzialem ww., biegly sadowy podal, ze duza cze$é opinii i jej wnioskow pokrywa sie z tym co powiedzieli.
W celu dokonania precyzyjnych ustalenn w tym zakresie, biegly wydal kolejng uzupeliajaca opinie z zakresu analizy
sladow krwawych.

W opinii uzupelniajacej z dnia 4 kwietnia 2018 roku biegly K. C. dokonal analizy zeznan Swiadkéow -
ratownikdbw medycznych pod katem analizy $ladow krwawych. We wnioskach konicowych biegly wskazal, ze
mozliwe jest, ze mieszkanie bylo sprzatane — Swiadcza o tym rozcienczone Slady w lazience. Wiekszosé
informacji podawanych przez swiadkoéw zgadza sie z przeprowadzona analizq — zgodnosci dotyczq
przenoszenia pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia, mozliwosci nanoszenia wtérnych sladéow oraz
pozycji pokrzywdzonego w kuchni. Brak jest zgodnoSci analizy z wersja dotyczacg poczatkowej pozycji ofiary
zlokalizowanej w korytarzu. Koszula oskarzonego nosi na sobie krew pokrzywdzonego.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu analizy §ladéw krwawych, k. 998-1083, ustna opinia uzupekniajaca, k. 1239-1245,
pisemna opinia uzupelniajaca, k.1388-1407)

W toku postepowania sagdowego wydano opinie z zakresu genetyki sadowej, odno$nie koszulki z dlugim rekawem
zabezpieczonej od A. S. i znajdujacych sie na niej §ladow krwawych, opisanych przez bieglego z zakresu analizy Sladoéw
krwawych jako Q1-Q15. Stwierdzono wdwczas, ze w badanych zaplamieniach ujawniono obecno$¢ krwi ludzkiej, a
uzyskane profile DNA sa w pelni zgodne z tym, ktéry posiada M. O.. Jedynie na zaplamieniu opisanym przez biegltych
na potrzeby wydania opinii jako 1.7, stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, ktorej profil DNA jest zgodny z tym, jaki
posiada A. S..

(dowdd: opinia z zakresu genetyki sadowej, k. 1490-1505)



Biegly sadowy z zakresu analizy §ladéw krwawych w opinii z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, przy uwzglednieniu
wnioskéw z ww. opinii z zakresu badan genetycznych podal, ze umiejscowienie rozpryskow ujawnionych na niebieskiej
bluzce, wskazuje, ze zZrodlo rozprysku znajdowaé sie moglo na wysokosci klatki piersiowej. Jest
prawdopodobnym, aby zrodlo krwi M. O. znajdowalo sie na wysokosci klatki piersiowej w chwili,
gdy zostaly naniesione slady na badanq koszulke. Cze$t rozpryskow ujawnionych na niebieskiej koszulce
ma charakter §ladow rozcieniczonych. Mozliwe jest, aby powstaly one w wyniku mycia i strzepywania wody np.
z rak. Przeprowadzone badania genetyczne uprawdopodabniaja wersje rekonstrukeji zdarzenia, gdzie krwawiacy
pokrzywdzony znajduje sie przy osobie, ktora miala na sobie ww. bluzke z dlugim rekawem.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu analizy §ladéw krwawych, k.1555-1570)

W postepowaniu przygotowawczym wykonano eksperyment procesowy w mieszkaniu oskarzonego, ktory pozwolil
stwierdzi¢, ze jesli A. S. siedzial na wozku inwalidzkim przy stole kuchennym, a pokrzywdzony M. O. siedzial przy
stole kuchennym na krze§le, A. S. mial mozliwo$¢ zadania pokrzywdzonemu ciosu narzedziem w twarz w przypadku,
gdy pokrzywdzony siedzial blizej oskarzonego. Nie mialby natomiast takiej mozliwos$ci, gdyby pokrzywdzony siedzial
od oskarzonego w maksymalnej odleglosci. Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu dokonano ustalen, ze
oskarzony nie mial mozliwo$ci przemieszczenia sie na wozku inwalidzkim z kuchni do tazienki i z lazienki do kuchni
w sytuacji, gdy na podlodze lezal pokrzywdzony.

(dowod: protokél ogledzin plyty CD z zapisem eksperymentu procesowego, k. 329-342, plyta CD z nagraniem
eksperymentu procesowego, k. 406, protokét eksperymentu procesowego, k. 317-327)

A. S. nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego.
(dowdod: informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 1554)

Oskarzony A. S. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem, cukiernikiem. Obecnie jest na
emeryturze. Otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1700 zl, po potraceniach otrzymuje okolo 600 zl ,na
reke”. Oskarzony nie posiada majatku, mieszkanie, w ktorym mieszkal nie nalezy do niego, a do jego corki. Nie byl
leczony w (...), ani odwykowo. Wedlug o§wiadczenia oskarzonego, choruje na rozedme pluc, ma chore serce, jest po
wylewie i amputacji prawej nogi. Byt leczony neurologicznie w zwigzku z nogami i calym organizmem.

(dowdd: dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego w trybie art. 213 k.p.k., k. 1309, 1136)
Wyjasnienia oskarzonego:

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. S. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze jest niewinny, poniewaz M. O. byt duzo silniejszy od niego i co on — kaleka — mogl mu zrobic.
A. S. podal, ze M. O. zna, gdyz on tez byl marynarzem. Znali sie, ale to nie byla bliska znajomo§¢. On zadzwonil
w dniu tego zdarzenia jak dowiedzial sie, Ze oskarzony ma amputowana noge. Wczesniej oskarzony widzial go
przypadkowo z rok wczesniej. Wskazal, ze on zadzwonil z godzine przed przyjSciem, okolo 14:00 przyszedl, wiec
to bylo ok 13:00. Wczeéniej sie z nim nie umawial. Zapytal, czy moze odwiedzi¢ oskarzonego, ten podal mu swoj
adres. Pokrzywdzony powiedzial, ze ma butelke wodki i coca — cole i idzie do niego, oskarzony podat mu kod dostepu
do domu. Pokrzywdzony przyszedl do niego do mieszkania, nie zamykat drzwi, gdyz on ma ciagle drzwi otwarte.
Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony mial czapke na glowie i kurtke z kolnierzem z wlosem. Wygladal normalnie tylko
przytyl na twarzy, nie mial obrazen na twarzy, nic takiego nie bylo. Wyciagnat butelke (...) 0,75 11 wypili ja w kuchni.
Wezesniej zdjal kurtke i powiesil ja w przedpokoju. Wedlug oskarzonego, M. O. przyszed! trzezwy. Kiedy pili, to pil
wiecej od oskarzonego. Jak skonczyli, to pokrzywdzony zaproponowal, ze p6jdzie po jeszcze jedna wodke. Bylo to moze
po godzinie czasu, moze troche dluzej. Wrdcil szybko, po 15 minutach. Oskarzony wskazal, ze nie wie w jakim sklepie
kupowal, ale wrocil z butelk (...) 0,75 1. Wszedt do mieszkania za pomoca kodu, nie mial zadnych obrazen. Oskarzony
czekal na niego w kuchni, siedzial tak jak przedtem — na wézku koto lodéwki. Pokrzywdzony wszedl, postawit butelke
na stole i usiadl na krzeéle, nie zdjal kurtki. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy co$ do niego méwil, a on zaslonil reka twarz,



a oskarzony zobaczyl krew, myslal, ze pokrzywdzony bedzie wymiotowal. Powiedzial mu, zeby poszed} do lazienki,
pokrzywdzony sie stowem nie odezwal i poszed} do lazienki. Nie wie, czy zaczeli pi¢ te druga butelke wbdki, czy nie,
chyba nie zaczeli. Jak pokrzywdzony zakryl reka twarz to tylko na dloni miedzy placami oskarzony widziat krew, krew
nie ciekla wtedy mocno.

A. S. wyjasnil, ze nie wie dlaczego lewy bok krzesta byl we krwi, moze pokrzywdzony sie zltapal za krzeslo jak wstawal.
Nie wie, dlaczego w mieszkaniu znaleziono dwie butelki po wddce, obie puste, moze wylal te woédke odruchowo.
Oskarzony dodal, ze oszukiwal i pil mniej. Nastepnie, A. S. wyjaénil, ze M. poszedl do lazienki trzymajac sie za twarz
i po chwili uslyszal stuk. Oskarzony podjechal na wozku do wejécia do kuchni i zobaczyl, ze pokrzywdzony lezy na
korytarzu na wznak na plecach, glowa w kierunku drzwi. Glowe mial na wycieraczce, prawie na wycieraczce. Widzial,
jak z jego ust wyleciala krew w duzej iloéci, widzial jakby skrzepy, jakby kawalki watroby. Oskarzony nie podjechat
do niego blizej, mial w kieszeni komorke i zadzwonil po pogotowie. Czekat az przyjada. Przyszli po niego z noszami,
posadzili go, zdjeli mu kurtke, polozyli na noszach i wyszli. Oskarzony wskazal, ze karetka przyjechala bardzo szybko.

Nastepnie, A. S. wyjasnil, ze nie wie dlaczego ratownicy twierdza, ze M. lezal nogami kolo kuchni, nie wie tez dlaczego
dzwoniac na pogotowie moéwil, ze pokrzywdzony upadl w kuchni, spadt ze stotka, moze byl w szoku. Dodal, Ze ma teraz
chwilowe zaniki pamieci, nie wie jak bylo, nie umie tego poskladac.

Oskarzony wyjasnil, ze kiedy pogotowie zabrato pokrzywdzonego, zaczal sprzatac, wypral jego kurtke, bo nie chcial,
zeby kto$ zobaczyt ja od krwi. Scieral podloge szmata, chcial wypraé¢ dywanik i zaniést go do lazienki. W kuchni nic
nie sprzatal, chyba umyt kieliszki.

A. S. wyjaénil, ze do jego mieszkania w czasie pobytu M. nikt nie przychodzil, byli tylko we dwojke. Kiedy siedzieli w
kuchni to dzielil ich kawalek stotlu, oskarzony nie moglby go dotknaé. Nie pokldcili sie, nie mieli powodu. Nie mial z
nim zadnych zatargéw. Na pytanie prokuratora, w jaki sposéb powstaly rany u M. O., oskarzony wyjas$nil, ze nie wie,
ma zanik pamieci. To prawda, ze nikogo nie bylo w domu, nie wie jak mogly powsta¢ te rany. Nastepnie oskarzonym
pokrzywdzony zapytal, czy sa zamkniete drzwi i on zobaczy czy nikt sie nie ,,thucze”, szedt do przedpokoju i jak wrdcil
z przedpokoju to trzymat sie za twarz, usiadl i ciekla mu krew. Jest pewien, ze reke przylozyt do prawego policzka.
To trwalo pieé¢ sekund, on wstat z krzesla i sie przewro6cil w kuchni, a oskarzony zaczal dzwoni¢ na pogotowie. Teraz
uswiadomil sobie jak bylo.

Oskarzony wyjasnil, ze nie spowodowal u M. O. ran na twarzy, nikomu by tego nie zrobil. Nie bylby w stanie tego zrobié,
jest na wozku, nie miat celu by to zrobi¢. Nie byt ubrudzony krwia, a przeciez gdyby go uderzy! to bylby zabrudzony.
Wskazal, ze wezesniej mowil rézne rzeczy, bo mogl byé jeszcze pod wplywem alkoholu. Dodal, ze ciagle jest w szoku i
to pewnie z tego szoku sprzatal mieszkanie. Oskarzony nie potrafil powiedzieé¢ czy byl jakis n6z na stole, ani jaki n6z
byt w zlewie. Nie jedli nic z pokrzywdzonym.

(dowdd: wyjasénienia A. S., k. 149-152)

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, A. S. wyjasnil, Ze nie przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu. Sprawa wygladala tak, ze zdzwonil kolega, ktory chcial go odwiedzi¢. Podal mu adres,
pokrzywdzony powiedzial, ze idzie, ma butelke wodki. Wypili te woédke we dwodch, oskarzony sie oszczedzal bo nie
moze pié. Pokrzywdzony powiedzial, ze p6jdzie po jeszcze jedng wodke. Polali sobie po kieliszku. Bylo cos, jakby
kto$ pukal, pokrzywdzony poszed} sprawdzi¢ kto puka. Nastepnie wrocil, siedzial na krzesle w kuchni i mial reke
przylozona do twarzy, miedzy rekoma mial krew. Oskarzony pomyslal, ze chce zwymiotowa¢ i kazal mu iS¢ do
lazienki, pokrzywdzony padt w przedpokoju. Oskarzony zadzwonil po karetke, jak zobaczyt tyle krwi to posprzatal,
zakrwawiong kurtke wlozyl do pralki. Po jakims$ czasie przyjechala policja, weszli do domu i powiedzieli, ze kolega nie
zyje. Oskarzony dodal, ze kiedy przyjechali ratownicy to oskarzony byl w kuchni, jak kuchnia sie konczy to zaczyna sie
przedpokodj. Nie byl w tazience. Dodal, ze ma w domu wiele nozy.



(dowdd: wyjasnienia A. S., k. 161-162)

Podczas kolejnego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym A. S. podtrzymat swoje wczeSniejsze wypowiedzi
i wyjaénil, ze nie zabil M. O.. Wedlug niego, przyszla do jego mieszkania jaka$ osoba, ktéra byla wynajeta by go zabié.
To oskarzony mial wtedy zgina¢. Bylo to tak, ze gdy obaj siedzieli w kuchni, kto$ zapukat do drzwi, oskarzony wskazat,
ze styszal to pukanie. Zapytat pokrzywdzonego czy zamknal drzwi na klucz, na co ten odpowiedzial, ze nie i poszedt do
drzwi, zeby zobaczy¢ kto puka. Oskarzony siedzial wtedy na wozku inwalidzkim w kuchni, miedzy lodéwka a stolem.
M. poszed} do drzwi wejSciowych, a oskarzony zostat tam, gdzie siedzial. Z miejsca, w ktérym siedzial oskarzony nie
widaé drzwi wej$ciowych do mieszkania. Oskarzony nie wie kto przyszedl, ile bylo osob, nie wie co tam sie dzialo. Nie
styszal, by M. lub ktokolwiek inny co§ méwil. Slyszal co$ jakby charchot, jakby kto$ co$ niewyraznie méowil i trwalo to
kroétko. M. po chwili co§ méwil do ludzi trzymajac sie reka za twarz, zaslanial dlonig usta, leciala mu krew. Oskarzony
my§lal, ze ten wymiotuje, wiec powiedzial, zeby poszed! do lazienki. On odwrdcil sie w strone lazienki, zrobit dwa
kroki i przewro6cil sie na podloge. Oskarzony mial w kieszeni telefon komoérkowy i zadzwonit po pogotowie ratunkowe.
Oskarzony wskazal, ze pokrzywdzony lezal w przedpokoju glowa w kierunku wyjscia, nogami w kierunku kuchni. On
lezal na podlodze i trzymatl sie reka za twarz. Lecialo mu duzo krwi. Przyjechalo pogotowie i ratownicy zabrali go do
szpitala. Po jakims$ czasie przyszli policjanci i powiedzieli, ze M. nie zyje. Oskarzony dodal, ze pokrzywdzony przy tych
drzwiach byl bardzo kroétko, po chwili wrocil trzymajac sie za twarz i krwawigc. Do momentu, gdy zabralo go pogotowie
pokrzywdzony nic nie moéwil tylko charczal. Oskarzony wskazal, ze podejrzewa, iz ta osoba, ktbra przyszla z zewnatrz
to przyszla, zeby zabi¢ oskarzonego. Uwaza, ze jego zona lub cérka mogly zleci¢ zabdjstwo. Uwaza tak, bo jego Zona,
gdy mial wypadek na statku i lezat w szpitalu powiedziala mu, ze szkoda, ze sie obudzil. Zona i corka mialyby korzyéé
materialng po jego $mierci. Zona mialaby po nim emeryture, poza tym mialaby mieszkanie, w ktérym mieszkat do
swojej dyspozycji. Oskarzony dodal, ze poza tymi przypuszczeniami nie ma zadnych dowodéw na to, Ze to zona lub
corka zlecily jego zabojstwo.

Oskarzony wyjasnil, ze gdy M. przewr6cit sie na podtoge korytarza, to oskarzony podjechal na wozku do przejsScia
miedzy kuchnia, a korytarzem, widzial wtedy, ze drzwi wejSciowe do jego mieszkania byly zamkniete. Oskarzony
najpierw zadzwonil po pogotowie, a potem zadzwonil do znajomej, ktorej powiedzial, ze M. zabralo pogotowie do
szpitala. Ta znajoma nazywala sie E.. Nie przypomina sobie, aby dzwonil do kogo$ jeszcze wczeéniej, tj. zanim M.
zabralo pogotowie.

(dowdd: wyjasnienia A. S., k. 903-909)

Podczas postepowania jurysdykcyjnego oskarzony A. S. odmoéwil skladania wyjaénien. Nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w $ledztwie.

(dowdd: wyjasnienia A. S., k. 1136-1137)

Podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2017 roku oskarzony A. S. wyjasnil, ze przypomnial sobie duzo rzeczy. Wyjasnil,
ze nie mial zadnych problemoéw z tym M., nigdy sie nie klocili, nigdy nie bylo zwad. Wskazal, ze jedna ze §wiadkow dala
mu duzo do myS$lenia, gdy powiedziala, ze oskarzony do niej telefonowal i powiedzial, Ze ,ja mu oddalem” w jakim$
kontekscie. Oskarzony wskazal, ze przypomnial sobie jak to mialo miejsce. Wyjasnil, ze siedzgc na tym siedzeniu w
kuchni na woézku, widzial jak M. zatkal sie rekoma za twarz. Wskazal, ze w tym momencie zauwazyl czlowieka w
kominiarce i on odezwal sie do niego: ,,ty chuju”. Oskarzony w tym czasie zerwal laske ze stolu i uderzyl go w twarz. On
sie wyniosti nie widzial go nigdy wiecej. Dopiero zobaczyl jak M. przewrdcit sie na plecy i rekg mial zatkana twarz. Duzo
krwi mu cieklo. Wskazal, ze nie skojarzyl tej sytuacji, ze to mialo miejsce. Na pytanie przewodniczacego, oskarzony
odpowiedzial, ze M. nie byl w kominiarce a osoba trzecia. Jak on mu ublizy} to byl utamek sekundy. Oskarzony uderzyt
go laska i stad sie wziely te nieScisto$ci, Ze mogl Pani T. powiedzieé, Ze go uderzyt. Nie chodzi o to, Ze zaatakowal go
M., ale ten trzeci mezczyzna. Oskarzony widzial go ulamek sekundy. Zobaczyl go katem oka ale to tak szybko trwato,
ze zdazyt uderzyc go laska w twarz i juz go nie widzial. Pomys$lal, ze moze to ten mezczyzna w kominiarce uderzyt M..
M. poszed! zobaczy¢, czy kto$ puka, wrdcil i usta mial zakryte rekoma, potem byla taka sytuacja, jak opisal. Oskarzony



podal, Ze ten trzeci mezczyzna chcial sie dosta¢ do niego, mial wrazenie, ze chcial go uderzyé. On moze byl na réwni
z M.. Oskarzony siegnal tego mezczyzne laska i uderzyl go w twarz laska.

Na pytanie swojego obroncy oskarzony wyjasnil, ze krew u pokrzywdzonego wydostala sie spod rak z charczeniem.
Nie zwrocil uwagi, czy M. trzymal sie krzeslta, moze mial zamiar usias¢ ale sie przewrocilt. Czesé jego ciala byla w
kuchni, a cze$¢ w przedpokoju i lezal na podlodze na wznak i rekoma zaslanial twarz. Raczej nie byl przytomny po
upadku. Oskarzony byt przekonany, ze pokrzywdzony wymiotuje krwia. Nie dzwonil na pogotowie, bo mys$lal, ze to
mu przejdzie. Wezeéniej dzwonil do tych znajomych i pytal sie co ma zrobic.

(dowdd: wyjaénienia A. S., k. 1246-1247)

Po zapoznaniu sie na rozprawie z nagraniem eksperymentu procesowego oskarzony wyjasénil, ze siedzial przy samej
lodéwce i na stole wisiala jego laska. M. siedzial przy samym koncu tego stotu, ktory graniczyl z wyjSciem do pokoju.
Jak by chcial do niego pojechaé, to musialby skierowa¢ dwa obroty kolami wozka, zeby by¢ tak blisko zeby zadaé cios.
Nadto wskazal, ze nie wstanie na jednej nodze.

(dowdd: wyjaénienia A. S., k. 1238-1239)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku oskarzony, po odtworzeniu nagrania zgloszenia do (...) Pogotowia (...)
o$wiadczyl, iz to prawda, ze on dzwonil na pogotowie. Kiedy dzwonil byt w kuchni, M. lezat w przedpokoju.

Podal, Ze caly czas siedzial na wozku, nie przestawia sie i nie przenosi. Do toalety jedynie. Wskazal, ze nie chce sie
teraz do tego odnies¢.

Na pytania wyjasnil, ze to co powiedzial do dyspozytora jest prawda, to co sie wydarzylo. Jednocze$nie twierdzil,
Ze pamieta jakie wyjasnienia zlozyl na poprzedniej rozprawie. Twierdzil, ze M. przyszedt i stwierdzil, ze kto$§ puka,
poszed! otworzy¢. Bedac pod lodéwka oskarzony pytal, kto przyszedt ale slyszal tylko chrobotanie. Oskarzony zobaczyt
czlowieka w kominiarce, ktory skierowal do niego obrazliwe slowa. Zlapal sie za twarz, bo oskarzony uderzyt go laska
i wiecej go juz nie zobaczyl. Wyjasnil, ze pokrzywdzony spadt z taboretu, uderzy! sie o podloge i krwawil. Nie widzial
aby osoba w kominiarce uderzyla pokrzywdzonego i dlatego odniost to tak, ze M. spadl z taboretu. Widzial jak M.
spadl z krzesla. Potem sobie uzmyslowil, ze tam byt jeszcze jaki$ czlowiek.

(dowod: wyjaénienia A. S., k. 1261-1262)

Podczas przestuchania przed Sadem, w trakcie prowadzenia rozprawy od poczatku (na podstawie art. 404 § 2
k.p.k.), oskarzony A. S. nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien. Podtrzymal swoje
wyjasnienia zlozone w §ledztwie oraz w toku przewodu sadowego. Odnoénie wyjasnien z karty 1246-1247 wskazal, ze
przedstawiaja one prawdziwy przebieg zdarzenia.

(dowod: wyjaénienia A. S., k. 1309-1310)

W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono wobec oskarzonego wywiad $rodowiskowy, z ktorego
wynika, ze oskarzony ma zone C. S. oraz corke D. G., zktérymi nie utrzymuje kontaktu. Oskarzony przed zatrzymaniem
mieszkal w mieszkaniu w G., lokal byl zadbany, wyposazony w podstawowy sprzet gospodarstwa domowego. W
poszczegblnych czedciach mieszkania widoczny byt brak mebli i innych elementéw wyposazenia domowego. A. S. w
mieszkaniu tym zamieszkiwal samotnie przez okres okolo 2 lat.

Oskarzony pobiera Swiadczenie emerytalne. W miare mozliwo$ci podejmowal sie dorywczych prac zarobkowych.
Przed emerytura oskarzony podejmowal prace zarobkowa jako kucharz zalogi statkdw morskich na kontraktach
zagranicznych. Od czasu amputacji nogi nie byl aktywny zawodowo. Oskarzony posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.



Z relacji sasiadow wynikalo, Ze oskarzony jest osoba spokojna i niekonfliktowa, nigdy nie slyszeli awantur ani klotni
z jego mieszkania. Dal sie poznaé jako osoba sympatyczna, gadatliwa, serdeczna, przyjacielska, chetnie nawigzujaca
relacje sasiedzkie. W ostatnim czasie byl jednak zalezny od innych, pozbawiony kontaktu ze Swiatem zewnetrznym
z powodu amputowanej nogi.

(dowdd: kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k. 301-303)

W toku postepowania przygotowawczego A. S. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu przez bieglych lekarzy
psychiatréw M. Z. i M. D. w warunkach Aresztu Sledczego w W.. Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze A. S. nie cierpi
na chorobe psychiczng, nie jest uposSledzony umyslowo. Rozpoznano u niego natomiast organiczne zaburzenia
osobowosci i nastroju oraz szkodliwe picie alkoholu. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana
zdolnos$é do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza wobec tego warunki z

art. 31 § 11 § 2 k.k. Poczytalno$¢ oskarzonego zar6wno w trakcie popelnienia zarzucanego mu czynu jak i podczas
badania nie wzbudzila watpliwosci bieglych — nawet jesli czyn popeliony zostal po spozyciu alkoholu to oskarzony
znal lub mogl przewidzie¢ swoje zachowanie pod jego wplywem.

W uzupelniajacej opinii sgdowo — psychiatrycznej, po zapoznaniu sie z opinia psychologiczna, biegli psychiatrzy
podtrzymali wnioski z poprzedniej opinii. Wnioski te biegli podtrzymali réwniez na rozprawie.

(dowdod: opinia sadowo — psychiatryczna dot. oskarzonego, k. 282-285, opinia uzupeliajaca, k. 586-589, ustna opinia
uzupekniajaca, k. 1214-1216)

W toku postepowania sadowego dopuszczono dowdd z opinii innych bieglych psychiatrow. W opinii sagdowo-
psychiatrycznej z dnia 25 stycznia 2018 roku biegte z zakresu psychiatrii A. K. i A. W. (1) wskazaly, ze oskarzony
nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Zdradza cechy organicznych zaburzen osobowoéci i lagodnego
obnizenia funkeji poznawczych. Ewentualne uzaleznienie od alkoholu nie mialoby wplywu na ocene poczytalno$ci
oskarzonego. Zaburzenia kardiologiczne oraz przeszlo$ciowe leczenie neurologiczne nie wywieraja wplywu na ocene
poczytalnoSci oskarzonego. Z materialu akt sprawy oraz wywiadu uzyskanego od oskarzonego nie wynika, aby
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych
zaburzen §wiadomoSci. Funkcje intelektualne utrzymane w granicach normy umozliwiaja mu przewidywanie skutkow
czynu, ktory jest przedmiotem sprawy. W inkryminowanym czasie nie wystepowaly tez inne zaklécenia czynnosci
psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym zdolnosé
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Biegte stwierdzily, ze A. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 k.k. Mégl uczestniczy¢ w toczacym sie
postepowaniu, natomiast wymagal pomocy obroncy.

Na rozprawie biegle potwierdzily wnioski opinii pisemnej. Na pytania obroncy podaly, ze stwierdzone zaburzenia
funkeji poznawczych oskarzonego nie byly znacznie nasilone, nie rozpoznaly u niego otepienia. Zaburzenia mogly
wplyna¢ jako jeden z czynnikdéw na czeSciowa niepamieé przebiegu zdarzenia, jak réwniez to, ze byl pod wplywem
alkoholu. Bieglte dodaly, ze niepamie¢ przebiegu zdarzenia wynika z deklaracji opiniowanego. Jedynie upicie
alkoholowe, stres towarzyszacy okoliczno$ciom zdarzenia oraz uplyw czasu moga skutkowaé cze$ciowa niepamiecia
niektorych zdarzen.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna dot. oskarzonego, k. 1294-1303, ustna opinia uzupekiajgca, k. 1326-1328)

Z opinii sagdowo — psychologicznej sporzadzonej przez biegla psycholog dr A. W. (2) wynika, ze A. S. nie jest
upo$ledzony umystowo. Stwierdzono u niego zaburzenia poznawcze — mieszcza sie one w przedziale: gorna granica
otepienia lekkiego stopnia. Nadto, biegla psycholog stwierdzila u oskarzonego wysokie nasilenie agresji werbalne;j.



Przestluchana na rozprawie biegla psycholog wskazala, ze zaburzenia poznawcze, mieScily sie w gornej granicy
otepienia lekkiego stopnia, co wskazywalo, Ze proces otepienny jest procesem rozpoczynajacym sie. Otepienie moze
mie¢ rozne podloza, moga by¢ roézne czynniki — moze to by¢ wiek, zmiany naczyniopochodne. Z uwagi na wiek
oskarzonego nie mozna bylo przeprowadzi¢ badania osobowoéci, natomiast mozna bylo zbada¢ parametry agresywne.
Biegla stwierdzila u oskarzonego wysokie nasilenie agresji werbalnej, stownej. Natomiast nie stwierdzila sklonno$ci
do agres;ji fizycznej na wysokim poziomie.

(dowdd: opinia sagdowo — psychologiczna dot. oskarzonego, k. 533-538, opinia ustna uzupehiajaca, k. 1212-1213)
Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach:

Zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy w pelni pozwolil na przypisanie oskarzonemu A. S.
odpowiedzialnoSci za zarzucony mu w akcie oskarzenia czyn. Okolicznosci tego czynu, jak i wina oskarzonego nie
budza zadnych watpliwosci i zostaly w pelni udowodnione.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
Dowody te lgcza sie w spojna i logiczna cato$é, pozwalajg ustali¢ rzeczywisty przebieg wydarzen. Sad oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach licznych §wiadkow przestuchanych w sprawie, w szczego6lnoSci ratownikéw medycznych
przybylych na miejsce zdarzenia, znajomych oskarzonego, z ktorymi kontaktowat sie w inkryminowanym czasie,
funkcjonariuszy Policji. Dodatkowo, szczegblnie pomocne w zakresie ustalenia stanu faktycznego okazaly sie by¢
opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej, opinie bieglego z zakresu analizy §ladéw krwawych, opinie bieglych
z zakresu badan genetycznych, jak i z zakresu psychiatrii i psychologii. Pomocny byt réwniez przeprowadzony
eksperyment procesowy, szkice mieszkania i dokumentacja fotograficzna oraz inne dowody z dokumentéw.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego A. S., Sad czynil to na podstawie kompleksowej analizy materialu
dowodowego, konfrontujac je z zeznaniami $wiadkoéw oraz z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym zwlaszcza
obiektywnymi dowodami z opinii bieglych sadowych, a takze pod katem zgodno$ci z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad ustalil definitywnie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, jakkolwiek
wymagalo to wlasnie szczegblowej analizy caloksztaltu tego materialu dowodowego, a nie tylko oparcia sie na
wyjaénieniach oskarzonego.

Oskarzony A. S. w kazdym stadium procesu nie przyznawal sie do winy, skladajac przy tym wyjaénienia, ktore w
znacznej czeSci okazaly sie niespdjne i sprzeczne zaré6wno wewnetrznie jak i z pozostalym materiatem dowodowym.
Oskarzony wyjasnial niekonsekwentnie w toku calego postepowania, odmiennie przedstawiajac wersje wydarzen.
Z uwagi na to, ze tre$c jego wypowiedzi co do istotnych okolicznoSci sprawy nie jest zgodna z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, Sad uznal jego wyjasnienia za wiarygodne jedynie w zakresie bezspornych okolicznosci
faktycznych.

W sprawie bezspornym jest, ze w dniu 5 listopada 2016 roku A. S. odwiedzil M. O. i razem spozywali alkohol.
Potwierdzaja to dowody w postaci zeznan S. O., ktéremu pokrzywdzony przed wyj$ciem powiedzial, ze idzie odwiedzi¢
kolege, zeznan H. D., nagrania z zapisu monitoringu sklepu (...) i do”, gdzie ukazano wizerunek M. O. kupujacego
butelke wodki K. (pusta butelke po wbdce K. znaleziono nastepnie podczas ogledzin mieszkania oskarzonego),
zeznania B. O., ktory rozpoznal na tym nagraniu swojego brata, zeznan sprzedawczyni L. P..

W dalszej kolejnosci oskarzony A. S., podczas kolejnych przestuchan podawal odmienne wersje wydarzen na temat
tego, co mialo miejsce w jego mieszkaniu po przybyciu M. O..

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 7 listopada 2016 roku oskarzony
wyjaénil, ze pokrzywdzony usiadl na krzesle, zaslonil reka twarz i wtedy zobaczyt u niego krew miedzy palcami,
mySlal, Ze bedzie wymiotowal, nastepnie pokrzywdzony poszed! do lazienki, krew nie ciekla wtedy mocno. Kiedy
pokrzywdzony byl w lazience oskarzony uslyszal stuk, podjechal na wozku w kierunku wejscia do kuchni i zobaczyl
lezacego na korytarzu pokrzywdzonego, glowa w kierunku drzwi. Wyjaénienia te uznaé nalezy za niewiarygodne,



sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym oraz nielogiczne. Po pierwsze, z zeznan przybylych na miejsce
ratownikdéw medycznych — w czeSci ocenionej jako wiarygodna — wynika, ze pokrzywdzony lezal na podlodze w kuchni,
co koresponduje z wnioskami opinii bieglego z zakresu analizy Sladow krwawych. Po drugie, wyjasnienia oskarzonego
w przedstawionym zakresie s3 nielogiczne w $wietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, wskazujacych
na bezpos$rednig przyczyne $mierci pokrzywdzonego, ktora byla gleboka rana kluta powlok twarzy po stronie lewej
z uszkodzeniem w obrebie kanalu tetnicy i zyly szyjnej wewnetrznej po stronie lewej z nastepowym krwotokiem
zewnetrznym. Biegli wskazywali rowniez na obrazenia obronne pokrzywdzonego. Z okoliczno$ci podanych przez
oskarzonego w zaden sposob nie wynika, aby w jego mieszkaniu doszlo do jakiegokolwiek incydentu, ktéry wywolalby
doznane przez pokrzywdzonego obrazenia. Kolejno nalezy wskaza¢ na opinie bieglego z zakresu analizy §ladow
krwawych, z ktorej wynika, ze w pomieszczeniu kuchennym znaleziono §lady krwi w postaci m.in. rozpryskow.
Podwaza to jednoznacznie wersje oskarzonego, wedle ktérej w kuchni krew pokrzywdzonemu nie ciekla, duzo krwi
zobaczyt dopiero w przedpokoju. Nadto, z wyjaénien oskarzonego wynika, ze wyciggnat z kieszeni telefon komoérkowy
i zaczat dzwoni¢ na pogotowie ratunkowe. Jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw: T. K., B. Z. i B. L., do ktoérych
oskarzony dzwonit zanim wezwal pomoc do pokrzywdzonego i informowat ich o tym, ze w jego mieszkaniu znajduje sie
ranny M. O.. Wersje podang przez oskarzonego podwaza tez dowod w postaci nagrania rozmowy z dyspozytorem (oraz
stenogram znajdujacy sie w aktach), z ktérych jasno wynika, ze oskarzony dyspozytorowi numeru alarmowego 112
wskazuje, ze pokrzywdzony upadl w kuchni, spadt ze stotka. Wskazuje to na chwiejno$é w wypowiedziach oskarzonego,
jego niekonsekwencje i brak logiki.

Dalej, podczas tego samego przestuchania, A. S. wyjasnil, ze podczas pobytu M. O. w jego mieszkaniu nikt nie
przychodzil, byli tam tylko we dwojke oraz dodat ,to jest prawda, ze nikogo innego nie byto w domu, nie wiem jak
mogly powstaé te rany”. Jak siedzieli razem w kuchni to dzielit ich kawalek stolu, nie méglby go dotknaé. Nagle,
podczas przeshuchania oskarzony zmienil zdanie i podal, ze jednak bylo tak, ze pokrzywdzony zapytal ,Zamkniete
masz drzwi? Kto$ sie tlucze? To ja zobacze”, poszedl do przedpokoju i jak wrdcil z przedpokoju to trzymal sie za
twarz, usiadl i ciekla mu krew. Wyja$nienia te sa nielogiczne, chaotyczne i nie koreluja ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami. Przede wszystkim oskarzony nie uzasadnil niczym naglej zmiany swojego stanowiska. W ocenie Sadu,
oskarzony nie mial woéwczas przygotowanej jednolitej linii obrony, a jego wyjasnienia w przedstawionym zakresie
potwierdzaja, ze A. S. usitlowal wple$¢é okoliczno$ci majace go uwolnié od odpowiedzialnoSci. Oskarzony twierdzil, ze to
trwato pie¢ sekund, jednak nie podawat zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywac na prébe obrony pokrzywdzonego,
co jest nieuzasadnione w Swietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej. Wersja, iz pokrzywdzonego zaatakowata
osoba trzecia — z zewnatrz nie znajduje tez potwierdzenia w dowodzie z opinii bieglych z zakresu genetyki sadowej,
w ktorej wskazano, ze to na nozu znalezionym w mieszkaniu oskarzonego znajduje sie krew M. O.. Nielogiczne
jest, ze osoba trzecia probujaca dostaé sie do mieszkania oskarzonego, do ktorej pokrzywdzony wyszedl do drzwi
wej$ciowych do mieszkania, zaatakowalaby M. O. narzedziem znajdujacym sie wewnatrz mieszkania. Na badanej
przez bieglego z zakresu analizy $ladow krwawych koszulce oskarzonego ujawniono $lady krwi pokrzywdzonego, ktore
wskazuja, ze zrédlo rozprysku krwi moglo znajdowac¢ sie na wysokoSci klatki piersiowej, a zatem, mozliwe jest aby
osoba zadajaca cios pokrzywdzonemu, ubrana w te ujawniong koszulke, miala na wysokoSci klatki piersiowej rane
pokrzywdzonego. To nie osoba trzecia z zewnatrz, o ktérej wspomina oskarzony, ubrana byta w koszulke oskarzonego,
ktora ujawniona i zabezpieczona zostala w jego mieszkaniu. Nosit ja sam A. S.. Biegly nie wskazal jednoczeénie na
mozliwe inne przyczyny powstania rozpryskdw ujawnionych na koszulce oskarzonego. Nadto, biegly K. C. podal, ze nie
jest mozliwe, aby ,aktywne” wynaczynianie sie krwi z rany pokrzywdzonego miato miejsce w przedpokoju, gdyz nie ma
tam specyficznych rozpryskow, ktore powstaja w takiej sytuacji. Atak przez osobe trzecia na pokrzywdzonego, podczas
gdy ten otwieral drzwi wejSciowe nie znajduje potwierdzenia. Ponadto, biegly K. C. wskazal, ze z uwagi na ujawnione
§lady krwi oraz rany pokrzywdzonego mozna stwierdzi¢, ze pokrzywdzony stat lub siedzial w kuchni. Przeprowadzona
przez bieglego analiza doprowadzila do wniosku, ze to w kuchni musialo doj$¢ do dynamicznej sytuacji z wynaczyniona
krwia.

Niewiarygodne sa wyja$nienia A. S., iz w zwiazku z tym, ze siedzac w kuchni z pokrzywdzonym dzielil ich kawalek
stolu oskarzony nie moglby go dotknac oraz usprawiedliwienie oskarzonego, ze jest przeciez na wozku inwalidzkim.



Przeprowadzony w Sledztwie eksperyment procesowy ukazal, ze oskarzony siedzac w kuchni przy stole mial mozliwo$c
zadania pokrzywdzonemu ciosu narzedziem w twarz.

Oskarzony argumentowal réwniez, ze ,ja nie bylem ubrudzony krwia, a przeciez gdybym go uderzyl to bylbym
zbroczony”. Jest to wypowiedZ calkowicie sprzeczna z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie - opinig
bieglych z zakresu genetyki sadowej i protokolem ogledzin mieszkania oskarzonego - albowiem wynika z nich, ze
ujawniono i zabezpieczono koszulke oskarzonego, ktéra byla ubrudzona krwig M. O.. Nadto, dowody zgromadzone
w sprawie wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony po zaistnialym incydencie sprzatal mieszkanie, m.in. wyprat kurtke
pokrzywdzonego, zmywal podloge, nie jest zatem niczym nadzwyczajnym zmycie z siebie krwi przez oskarzonego.

Podczas kolejnego przestuchania, w dniu 8 listopada 2016 roku, oskarzony trzymat sie wersji, iz osoba trzecia, ktora
zapukala do jego drzwi zaatakowala pokrzywdzonego. Podobna wersje przedstawil rowniez podczas przestuchania
w dniu 15 maja 2017 roku, jednak z pewnymi modyfikacjami, ujawniajacymi sprzecznoSci. Juz podczas pierwszego
przesluchania A. S. poddal w watpliwos¢ swoje twierdzenia, wskazujac, ze ,z drugiej strony kto méglby do mnie
przyj$¢ aby go zabi¢”. Oskarzony nie twierdzil juz, jak podczas pierwszego przeshuchania, ze osobami, ktére mogly
zaatakowaé pokrzywdzonego byli jego sasiedzi, handlujacy narkotykami, a jego zona z cérka i to on miat by¢ ofiarg
tego ataku. Jednak, jak sam wskazal, poza tymi przypuszczeniami, nie ma on zadnych dowodéw na to, ze to one
zlecily jego zabojstwo. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu na opinie bieglej psycholog, gdzie wskazano, ze oskarzony ma
sklonno$ci do dzialan odwetowych, osoby z takimi wynikami na realna lub urojona krzywde reaguja czesto agresja,
sa sklonne do zemsty, oskarzony ma takze podwyzszone parametry w zakresie wrogoSci wobec otoczenia, przez co
moze podejrzewac innych o ukryte cele. W ocenie Sadu wyjasnienia te stanowia typowe zabiegi stosowane przez
oskarzonego, aby uwolnié¢ siebie od odpowiedzialnosci karnej i skierowac podejrzenia na inne osoby. Oskarzony
probowal stworzy¢ taka wersje opisu zdarzenia, ktéra pozostawalaby w zgodzie z zasadniczym zarysem zaistniatych
wydarzen oraz staral sie konsekwentnie wykazaé wine innych oséb w zaistnialym zdarzeniu. Sad nie dal wiary tym
twierdzeniom, jako naiwnym, schematycznym, a przede wszystkim nie majacym potwierdzenia w zadnych innych
dowodach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze coérka i zona oskarzonego byly w jakikolwiek spos6b powiazane ze
Smiercig pokrzywdzonego, czy nawet, ze chcialy zaatakowaé oskarzonego. W przekonaniu Sadu, nie jest racjonalne,
iz oskarzony — jak twierdzi — slyszal charchot oraz jakby kto$§ niewyraznie mowil, weczedniej tez slyszal pukanie do
drzwi, a nie slyszal przy tym odlgoséw obrony pokrzywdzonego przed atakiem, co w §wietle opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej mialo miejsce (obrazenia obronne). Deprecjonuje to jednoznacznie stanowisko oskarzonego. W
ocenie Sadu, gdyby wersja podawana przez A. S. polegala na prawdzie, nie omieszkalby on przedstawi¢ w swoich
wypowiedziach odgloséw ataku lub jakiejkolwiek obrony podejmowanej przez pokrzywdzonego. Rowniez i w tych —
kolejnych juz wyjasnieniach - oskarzony nie ujawnil, iz zanim zadzwonil na pogotowie ratunkowe, wykonal szereg
telefonéw do znajomych.

Podczas kolejnych wyjasnien, ktore oskarzony zlozyt przed Sagdem w dniu 29 listopada 2017 roku, wskazal, ze na
te chwile przypomnial sobie duzo faktow. Sad zwrocil uwage, ze wyjasnienia te oskarzony zdecydowat sie zlozyc
po przestuchaniu w charakterze §wiadka T. K., ktéra wskazala na okoliczno$ci podawane jej przez telefon przez
oskarzonego. Rowniez w tym przypadku jego wypowiedzi stanowig probe dopasowania linii obrony do zgromadzonego
materiatu dowodowego i przedstawianie wersji wydarzen, ktéra pozostawalaby w zgodnie z zasadniczym zarysem
sprawy przedstawionym przez $wiadkow. A. S. postanowil wykorzystaé fakt przestuchania T. K. i stworzy¢ kolejna
wersje wydarzen. Wskazal wowczas, ze do jego mieszkania weszla osoba w kominiarce, ktérg oskarzony zaatakowal
laska, a potem zauwazyl, iz pokrzywdzony krwawi. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiScie doszlo do zabo6jstwa M. O.
przez inng osobe, to A. S. nie mialby powodu tego ukrywac, tj. przedstawia¢ sprzeczne i zmienne wersje zdarzenia,
nie udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy, nie zadzwoni¢ natychmiast po pogotowie ratunkowe oraz zglosié¢ ten fakt na
Policje. Oskarzony zachowal sie zupelnie przeciwnie — sprzatal mieszkanie, tj. zacierat §lady zdarzenia, nie zadzwonit
od razu po specjalistyczna pomoc tylko kontaktowal sie ze znajomymi, proszac o porade i przedstawiajac mylny
obraz rzeczywistoSci, w ostateczno$ci nie zglosil na Policje, iz jego kolega zostal zaatakowany, wrecz przeciwnie —
funkcjonariuszom Policji przedstawil odmienne stanowisko. Zaprzeczyl, aby kto$ obcy wszed!l do jego mieszkania.
Z zeznan Swiadkéw, m.in. N. W. — sasiadki, ktéra przez caly dzien byla w domu, wynika, iz nie slyszala ona



zadnego wolania o pomoc, zadnych krzykéw, halaséw. Wyjasnienia te nie znajduja oparcia w zgromadzonych
dowodach. Stanowig one kolejna niewiarygodna wersje oskarzonego, celem przedstawienia siebie w korzystniejszym
$wietle i unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za dokonanie przestepstwa. Oskarzony w calym toku postepowania
konstruuje taka linie obrony, ktéra ma na celu wykazanie, ze to nie on jest sprawca obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego, a w konsekwencji nie jest odpowiedzialny za jego $mieré. Wyjasnienia oskarzonego sa bardzo
chaotyczne, zmienne, wzajemnie sie wykluczajg, nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, mimo préby ich
dopasowania do materialu dowodowego na danym etapie postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony przestraszyl
sie grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej i podat wersje nieprawdziwe, a jednocze$nie latwe do zaprezentowania,
albowiem w momencie ataku na pokrzywdzonego nie bylo w mieszkaniu, poza oskarzonym, zadnego bezposéredniego
$wiadka zdarzenia.

Nie sa logiczne twierdzenia A. S. podczas tego przestuchania, iz nie zadzwonil natychmiast po pogotowie ratunkowe,
gdyz my$lal, ze pokrzywdzonemu przejdzie. Oskarzony widzial, ze pokrzywdzony bardzo krwawi, lezy na podlodze i
nie wstaje. W ocenie Sadu, nawet osoby o niskim poziomie intelektualnym, zdawalyby sobie sprawe, ze zycie takiej
osoby w przedstawionej sytuacji jest powaznie zagrozone i zachodzi potrzeba udzielenia jej natychmiastowej pomocy.
Naturalnym zachowaniem kazdego dorostego, poczytalnego czlowieka, widzacego obficie krwawiacg, lezaca osobe,
budzaca watpliwosci co do prawidlowos$ci funkeji zyciowych, jest podjecie natychmiastowych dzialan w celu udzielenia
jej pomocy najlepiej, jak potrafi, w tej konkretnej sytuacji chociazby wzywajac sasiadéw, a zwlaszcza natychmiast
dzwonigc po pogotowie ratunkowe. Zdaniem Sadu, brak reakeji oskarzonego A. S. i nie podjecie jakichkolwiek staran
o udzielnie pomocy pokrzywdzonemu w ciggu kilku, kilkunastu minut po zadaniu mu cioséw nozem, nalezy w
przedmiotowych okolicznoéciach interpretowac wylgcznie, jako cheé utrwalenia przez A. S. swojego przestepczego
zamiaru, tj. skutecznego pozbawienia zycia M. O..

Uwadze Sadu nie uszlo, iz oskarzony jeszcze inaczej relacjonowal wydarzenie swoim znajomym, z ktérymi kontaktowat
sie telefonicznie, dyspozytorowi numeru alarmowego 112 oraz ratownikom medycznym i funkcjonariuszom Policji
przybylym na miejsce zdarzenia. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze wersje te skonfrontowane zostaly ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami i w ostatecznoSci nie znalazly odzwierciedlenia w zadnym dowodzie, a wrecz
byly one razaco z nimi sprzeczne.

W rozmowie z dyspozytorem numeru alarmowego 112 oskarzony przedstawil wersje, ze pokrzywdzony ,,przewrocit
sie w domu i zaczyna krwawi¢”, ,kolega sie przewrdcil ze stolka i zaczyna krwawic¢”. Wersje te nalezalo uznac
za niewiarygodna. Biegli sagdowi z zakresu medycyny sadowej jednoznacznie wykluczyli, ze do uszkodzen ciala

pokrzywdzonego doszlo w nastepstwie nieszcze$liwego upadku.

Co istotne, ze stenogramu tej rozmowy wynika, iz oskarzony przyznal, ze nie ma w jego mieszkaniu nikogo wiecej,
ze jest sam, co dodatkowo wyklucza wersje przedstawiona przez A. S. w zlozonych wyja$nieniach, iz kto§ wtargnat
do jego mieszkania. Nadto, w tej samej rozmowie oskarzony przyznal, ze pokrzywdzony lezal w kuchni (k. 110
akt sprawy). Zdaniem Sadu, wskazane wypowiedzi oskarzonego z ww. rozmowy telefonicznej, co do szczegodlow
zdarzenia (za wyjatkiem doznania obrazen pokrzywdzonego) zlozone zostaly przez niego ,na goraco”, oskarzony nie
mial wystarczajaco duzo czasu, aby przemysleé¢ sobie swoja sytuacje i obraé¢ szczegblowa linie obrony. Bronigc sie
jedynie przed skierowaniem podejrzen przeciwko niemu poinformowat dyspozytora, ze pokrzywdzony upad} z krzesla.
Oskarzony nie mial obranej woéwczas jednolitej linii obrony i pozostale informacje w przekonaniu Sadu, podal jako
zgodne z faktycznym stanem rzeczy.

Z zeznan ratownikow medycznych, ktérzy po wezwaniu oskarzonego jako pierwsi dotarli na miejsce zdarzenia — B.
R. (1) i D. K. (1) wynika, ze A. S. poinformowal, iz kiedy pojechal wozkiem do lazienki, a nastepnie stamtad wracal
do kuchni, to M. O. lezal juz w takim stanie, w jakim go zastano, twierdzac, ze nie wie co sie stalo. O$wiadczenia
A. S. nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadek B. R. (2) w zlozonych zeznaniach wskazal, ze
byt zdziwiony wypowiedziami oskarzonego, bo aby dosta¢ sie do kuchni mezczyzna ten musialby przejechac po ciele
lezacego. Swiadek D. K. (1) zeznal, ze ,na miejscu nie bylo tez §ladéw, ktére wskazywalyby, ze mezczyzna przemieszczal
sie przy lezacym. Wydawalo mi sie to zastanawiajace, gdyz mezczyzna na wozku inwalidzkim twierdzil, iz kiedy doszlo



do zdarzenia nie by} przy tym, byl w lazience”. Podobna wersje A. S. przedstawil telefonicznie B. Z.. Przeprowadzony
eksperyment procesowy w mieszkaniu oskarzonego z udzialem ratownikéw medycznych pozwolil na ustalenie, ze
przejechanie z kuchni do lazienki korytarzem w mieszkaniu oskarzonego, w sytuacji gdy na podlodze lezy osoba,
nie jest mozliwe, droga powrotna rowniez. W eksperymencie procesowym sprawdzono rozne warianty przebycia tej
drogi na wbzku inwalidzkim, przesuwajac lezacego na podlodze manekina. Wnioski eksperymentu procesowego sa
jednoznaczne. W opinii sgdowo — lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego nie stwierdzono natomiast obrazen ciala M.
0., przemawiajacych za tym, aby po jego ciele przejechat wozek inwalidzki z siedzaca na nim osoba. Z przekazanych
przez oskarzonego informacji nie wynika rowniez, aby droge do lazienki pokonal wowczas w inny sposob niz na wozku
inwalidzkim. W tej sytuacji, nalezy uznac za niewiarygodne o§wiadczenia A. S. ztozone wobec ratownikdéw medycznych
udzielajacych pomocy M. O.. Dodatkowo jeszcze tylko nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony wobec ratownikow medycznych
uzywat opisanych argumentéw, za$ niedlugo potem twierdzil, ze pokrzywdzony jednak osunal sie z krzesla w kuchni
i zaczal krwawi¢. W rozmowie telefonicznej ze Z. H., oskarzony podat jej, ze byt u niego kolega, ktéremu zrobilo sie
niedobrze i przewrdcit sie, zaczela mu lecie¢ krew lub wymiotowal krwia, podobna wersje przedstawil S. O.. Jego
wypowiedzi maja zatem charakter chaotyczny, nie s3 jednoznaczne i konsekwentne. Oskarzony nie wytlumaczyt w
zaden sposob kazdorazowej zmiany swojego stanowiska.

Reasumujgc, oskarzony A. S. konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, przedstawiajgc wiele
réznych wersji zdarzenia, nie majacych potwierdzenia w pozostalych wiarygodnych dowodach. Na przestrzeni
niewielkiego okresu czasu oskarzony przedstawial tez rozne wersje zdarzenia wobec innych oséb — telefonicznie lub
bezposrednio, np. wobec ratownikéw medycznych, w taki sposéb, aby wytlumaczy¢ co stalo sie w jego mieszkaniu
i odsung¢ od siebie jakiekolwiek podejrzenia. Na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego oskarzony
zmienial wersje wydarzen, twierdzac, po zapoznaniu sie z materialami dowodowymi, ze ,,co$ sobie przypomnial”.
Woéwczas, jego wypowiedzi ewidentnie ztozone byly w celu wplecenia w przedstawione wersje okoliczno$ci majacych
go ekskulpowaé. Probowatl przedstawi¢ wersje wydarzen tak, aby dostosowaé ich przebieg do przyjetej przez siebie linii
obrony, polegajacej na wyeliminowaniu swojej odpowiedzialnosci karnej za zaistniale zdarzenie. Oskarzony prébowal
stworzy¢ taka wersje opisu zdarzenia, ktora pozostawalaby w zgodzie z zasadniczym zarysem zaistnialych wydarzen.
Linia obrony oskarzonego polegala natomiast najpierw na odsunieciu od siebie jakichkolwiek podejrzen i wykazaniu,
ze pokrzywdzonemu stala sie jaka$ krzywda podczas spotkania, nastepnie na wykazaniu, ze nie on a jaka$ inna
osoba jest sprawca obrazen ktorych doznal pokrzywdzony. W zderzeniu z obiektywnymi dowodami w sprawie, w tym
zwlaszcza opiniami bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej, genetyki sadowej, analizy Sladow krwawych,
wynikami przeszukania i ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, eksperymentem procesowym i zeznaniami Swiadkow,
w stopniu oczywistym ta linia obrony nie zasluguje na wiare. Sad ocenit te wyjasnienia oskarzonego jako naiwne,
chaotyczne i kazdorazowo pozbawione logicznej argumentacji.

Zasadnicze znaczenie w sprawie maja zeznania $wiadkéow T. K., B. L., B. Z., E. F., Z. H., albowiem A. S. kontaktowal sie
z nimi telefonicznie w okresie po doznaniu przez pokrzywdzonego obrazen do czasu wezwania pogotowia ratunkowego
oraz po zabraniu przez ratownikéow medycznych pokrzywdzonego do szpitala. Sad nie stwierdzil przy tym, aby
osoby te ustalily wspo6lng wersje wydarzen na niekorzy$é oskarzonego, o czym $wiadcza pewne rozbieznoSci w ich
wypowiedziach, brak wypracowanej jednolitej linii wypowiedzi.

Zeznaniami o doniostym znaczeniu w sprawie s3 zeznania T. K., ktére Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne, z
pewnymi uwagami. Nie ulega watpliwo$ci, ze A. S. kontaktowal sie z T. K. w inkryminowanym dniu. Potwierdzaja to
informacje telekomunikacyjne oraz protokét ogledzin telefonu oskarzonego, a takze zeznania E. Z.. T. K. zeznala, ze
w dniu zdarzenia zadzwonil do niej A. S. i powiedzial jej, ze ,wszed} do jego domu nieznajomy mezczyzna, zrobil na
niego napad a on mu oddal”, mezczyzna ten nastepnie ,lezal w korytarzu i charczal”. Swiadek oddzwonila, a oskarzony
wowczas pytal ,co ja mam teraz zrobié¢, czy ja mam dzwoni¢ na Policje?” Podczas kolejnej rozmowy oskarzony
mial powiedzie¢, ze ,wlasnie teraz panowie zabieraja go na noszach”, a nastepnie, ze ten kto§ ma na imie M., to
jego kolega, z ktérym on plywal, ze przyszedl wowczas do niego w odwiedziny. Dokonujgc analizy zeznan $wiadka
nalezy przypomnieé, ze podczas przestuchania w Sadzie §wiadek nie potrafila jednoznacznie wskazaé, kto i przez
kogo zostal zaatakowany, miala watpliwo$ci odno$nie tego, ile 0s6b moglo znajdowacé sie w mieszkaniu oskarzonego,



zgodnie z jego relacja — czy tylko oskarzony i M., czy dodatkowo jeszcze trzecia osoba. Swiadek wskazywala na
chaotyczne wypowiedzi oskarzonego, ,,belkot”, miala wrazenie, ze w czasie pierwszej rozmowy oskarzony wypowiadal
sie niezbornie. Ostatecznie, analizujac odczytane zeznania ze §ledztwa, Swiadek doszla do wniosku, ze osobg, ktéra
byla w mieszkaniu oskarzonego byt wlasnie M. O.. Natomiast nie potrafila jednoznacznie sprecyzowaé relacji. Podala
jednoczesnie, ze ,,A. nie powiedzial mi wprost, ze tym mezczyzna atakujacym byt M.”; ,ja nie zrozumialam wtedy,
ze to M. napadl”, ,ja nie pomy$lalam, ze M. napadl, ale ze wszedt do jego mieszkania bo byli umoéwieni”. Wedlug
jej rozeznania nie bylo osoby trzeciej, ,moéwil przez telefon — wszedt i wyszedl”. W kolejnym przestuchaniu swiadek
podala, ze byta w szoku, jest skolowana, nie potrafila juz powiedzie¢ kto byl napastnikiem, wskazala, ze ,teraz po takim
czasie juz mi sie wszystko poprzestawiato”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach wynika, ze A. S. rowniez innym osobom przedstawial wersje
wydarzen polegajaca na tym, ze kto$ wszed} do jego mieszkania i zaatakowal M. O. jak i réwniez, ze zaatakowal jego
slownie, a potem pokrzywdzonego. T. K. podczas jednego z przestuchan w Sadzie podala, ze jest pewna, ze padly
stlowa ,kto$ wszedl i wyszedl”. Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, Sad rozwazyl juz mozliwo$§¢ wystapienia tej
okolicznosci i wywiodl, ze wersja oskarzonego podawana przestuchiwanym swiadkom jest nieprawdziwa. Wywody te
znajdujg zastosowanie rowniez w zakresie tej oceny. Zdaniem Sadu, z uplywem czasu oskarzony, starajac sie odnalez¢
w nowych okoliczno$ciach, modyfikowal prezentowang wersje zdarzen, proébujac uniknaé¢ odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu, zeznania T. K. polegaja na prawdzie, a odmienno$ci wynikaja z dynamiki zdarzen, chaotycznej relacji
oskarzonego oraz uplywu czasu. Wskazaé nalezy, ze T. K. jest osobg starsza, byla bardzo zdenerwowana telefonem
oskarzonego, na co wskazywata wielokrotnie.

Swiadek, co do najistotniejszej okolicznoéci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, wypowiedziala sie natomiast jednoznacznie — tj. zeznala, ze kiedy A. S. po raz pierwszy skontaktowal
sie z nig telefonicznie tego dnia, poinformowal jg o rannym M. O. znajdujacym sie w jego mieszkaniu. Odnoénie
tej okoliczno$ci zeznania $wiadka sg konsekwentne, niezmienne w toku postepowania i logiczne oraz koreluja

z pozostalym materialem dowodowym. Z informacji nadeslanych przez (...) sp. z o.0. wynika, ze A. S. w
inkryminowanym dniu zadzwonil po raz pierwszy do T. K. o godzinie 15:48, rozmowa trwala do
godziny 15:55. Zeznania $wiadka w polaczeniu z danymi telefonicznymi pozwalaja wywieZ¢ jednoznaczny wniosek,
ze o godzinie 15:48 M. O. byl juz ranny, jak to okreslila §wiadek w §lad za relacja oskarzonego ,lezal i charczal”, a
zatem zostal zaatakowany przed godzing 15:48.

Odnoénie godziny pierwszego telefonu, ktéry wykonal A. S. do §wiadka w inkryminowanym dniu nalezy wskazac,
ze $wiadek podczas pierwszego przeshuchania podata godzine okolo 19:00. Podczas przestuchania w Sadzie, Swiadek
zeznala, ze kiedy zadzwonit do niej oskarzony to akurat sprzatata, odkurzala, to bylo po obiedzie. Nie potrafila jednak
wskaza¢ dokladnej godziny. Niemniej jednak, godzine pierwszego polaczenia wychodzacego z telefonu A. S. do T. K.
Sad ustalil na podstawie danych uzyskanych od (...) sp. z 0.0. Jest to dowdd w pelni obiektywny i niepodwazalny.

Rowniez w dalszym zakresie zeznania $§wiadka koreluja z pozostalymi zgromadzonymi dowodami. T. K. zeznala,
ze kiedy po raz kolejny juz kontaktowala sie z oskarzonym, ten wskazal jej, ze pogotowie wlasnie zabiera
pokrzywdzonego. Z danych telefonicznych wynika, ze rozmowa ta miala miejsce o godzinie 17:21, co jest zbiezne
z zeznaniami ratownikow medycznych (zaloga pogotowia byla wowczas na miejscu) oraz dokumentacja medyczna
zwigzana z pokrzywdzonym. Okolicznoéci podawane przez T. K. potwierdzila nadto §wiadek E. Z.. Cenng informacja
przekazana przez $wiadka jest rowniez to, ze oskarzony w rozmowie telefonicznej powiedzial jej, ze sprzata mieszkanie,
jak wskazal ,jest tu wszedzie krew”. Okoliczno$é ta byla prezentowana przez $wiadka konsekwentnie w toku catego
postepowania, za$ fakt, iz oskarzony rzeczywiScie sprzatal mieszkanie, m.in. upral kurtke pokrzywdzonego, wynika
rowniez z innych zgromadzonych i obiektywnych dowodéw — protokolu ogledzin mieszkania oskarzonego i opinii
bieglego z zakresu analizy §ladow krwawych. Swiadek nie miata powodu, by zeznawaé kierujac sie zta wola, albowiem
jest ona osoba bezstronng w postepowaniu. Sad nie znalazl zadnych podstaw by odméwi¢ wiarygodnosci tym
zeznaniom.



Przestuchana w charakterze $wiadka w postepowaniu sagdowym E. Z. — corka T. K. potwierdzila, ze T. K. jest
uzytkownikiem numeru (...). Potwierdzila takze, Ze jej matka w inkryminowanym dniu prosila ja o telefon do A. S.,
ktory skontaktowat sie z T. K., mowil bez tadu i skladu, ze kto$ lezy i charczy. E. Z. skontaktowala sie ze swojego
numeru telefonu z oskarzonym, co zostalo potwierdzone w wykazie polaczen telefonicznych. Oskarzony powiedzial
$wiadkowi, ze zostal napadniety, a teraz pan M. lezy i charczy. Sad ocenil zeznania E. Z. jako wiarygodne, nie znajdujac
podstaw do ich kwestionowania.

Swiadek B. E. — wedlug danych telekomunikacyjnych oraz zapisu godziny rozmowy oskarzonego z dyspozytorem
na plycie CD, byla ostatnia osoba, z ktéra oskarzony kontaktowat sie telefonicznie przed wezwaniem pogotowia.
Swiadek potwierdzila, ze w inkryminowanym dniu zadzwonil do niej A. S. z informacja, ze jest u niego kolega, ktory
krwawi, pytal co ma zrobié w tej sytuacji. Swiadek nie wiedziala jednak, co sie stalo w mieszkaniu oskarzonego.
Zeznania $wiadka w przekonaniu Sadu polegaja na prawdzie. Koreluja z obiektywnymi dowodami zgromadzonymi
w aktach sprawy. Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ wiarygodno$é zeznan B. L.. Zeznania $wiadka dowodza, ze
A. S. po zadaniu cioséw pokrzywdzonemu kontaktowal sie ze znajomymi osobami i informowal o rannym M. O. w
jego mieszkaniu.

W miedzyczasie A. S. zadzwonit rowniez do B. Z.. Wedlug danych telefonicznych mialo to miejsce o godzinie 16:36.
Swiadek zeznala, ze w dniu 5 listopada 2016 roku zadzwonil do niej oskarzony i poinformowal, Ze jest u niego kolega.
Powiedzial, ze kiedy wyszedt z ubikacji, to kolega ten lezal na podlodze, a z ucha lub nosa sgczyla mu sie krew. Zapytat
$wiadka co ma zrobié w tej sytuacji. Swiadek polecita mu zadzwonié po Pogotowie (...). Swiadek potwierdzila nadto,
ze tego samego dnia skontaktowala sie z nim, aby zapytaé jak sobie poradzil. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
danych dotyczacych wykazu polgczen telefonicznych nadestanych przez (...) sp. z 0.0. R6wniezi zeznania tego $wiadka
dowodza, ze oskarzony po zadaniu cioséw pokrzywdzonemu kontaktowal sie ze znajomymi osobami i informowal o
rannym M. O. znajdujacym sie w jego mieszkaniu oraz dowodza, ze oskarzony przedstawial w roézny sposob przebieg
zdarzenia poszczegblnym osobom. Zeznania B. Z. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem sa konsekwentne, spojne
ilogiczne, przy czym nie ujawnily sie zadne dowody mogace deprecjonowac ich tresc.

Swiadek Z. H. zeznala, ze w inkryminowanym dniu kontaktowat sie z nig A. S., jednak nie mogla rozmawiaé, bo
miala go$ci. Nastepnie oddzwonila do oskarzonego. Znajduje to potwierdzenie w wykazie polaczen nadestanym przez
(...) sp. z 0.0. (polaczenia mialy miejsce w godzinach 17:30 i 17:56). Swiadek zeznala, ze A. S. poinformowat ja, iz
byl u niego kolega, ktdoremu zrobilo sie niedobrze, przewrocil sie i zaczela mu lecie¢ krew czy tez wymiotowal krwia,
przyjechala karetka i go zabrala. Zeznania $wiadka potwierdzajg, ze u oskarzonego byla tylko jedna osoba, co tez
Swiadek wywnioskowala z rozmowy z oskarzonym. Zeznania ze §ledztwa Swiadek potwierdzila na rozprawie. Pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach zwigzane byly z naturalnymi zjawiskami zacierania sie w pamieci szczegolow wydarzen
wraz z uplywem czasu oraz mozliwymi niedokladnoSciami przy zapamietywaniu szczegélow pobocznych. Sad nie
znalaz}l podstaw do podwazenia wiarygodnoSci tego Swiadka.

Zeznania $wiadka E. F. Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa konsekwentne, logiczne i koreluja z zebranymi w
sprawie dowodami. Swiadek jest osobg bezstronng, nie ujawnily sie powody, wobec ktérych mialaby ona zlozyé¢
zeznania niezgodne z prawda. Swiadek zeznala, Ze w inkryminowanym dniu kilkakrotnie rozmawiala przez telefon
z A. S.. W jednej z rozmdéw oskarzony powiedziat jej, ze kiedy wyszed! z lazienki zobaczyl lezacego na podlodze M.
zalanego krwia. Nie moéwit nic, aby byly u niego w mieszkaniu jakiekolwiek osoby poza M.. Powyzsze poddaje w
watpliwo$é¢ wyjasnienia oskarzonego dotyczace wtargniecia do jego mieszkania osoby trzeciej i zaatakowania przez
nig pokrzywdzonego. W ocenie Sadu, gdyby polegalo na prawdzie, iz pokrzywdzonego zaatakowal kto$ trzeci, A. S.
nie musialby stwarza¢ co raz to nowej wersji zdarzenia, gubiac sie w nich w ostatecznosci, tylko poinformowalby
wszystkich swoich znajomych konsekwentnie jak bylo w rzeczywistoéci. Nie mialby wowczas nic do ukrycia. Réwniez
Swiadkowie — znajomi oskarzonego, jak m.in. E. F. — nie mieliby powodu by ukrywac ta okolicznoé¢, gdyz jest ona
korzystna dla oskarzonego.

Swiadek M. F. potwierdzil, ze uzytkownikiem numeru telefonu komérkowego 504 222 387, z ktérym to numerem
oskarzony kontaktowal sie w dniu zdarzenia i od ktérego odbieral polaczenia przychodzace, jest zona Swiadka — E. F..



Jest to okolicznoéé niekwestionowana. Swiadek wskazal tez na rozmowy telefoniczne swojej zony z A. S.. Sad uznat
zeznania Swiadka za w pelni wiarygodne — zgodne z innymi dowodami oraz konsekwentne.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan §wiadka O. P., ktdra jest wnuczka D. M., z ktora to w inkryminowanym
dniu usilowat skontaktowa¢ sie oskarzony. Swiadek odebrata telefon od A. S. i poinformowata go, ze D. M. nie ma w
domu. Okoliczno$¢ kontaktu z numerem telefonu D. M. potwierdzaja dane telefoniczne nadestane od (...) sp. z o.0.
Swiadek nie miala wiedzy na temat zdarzenia, oskarzony podczas rozmowy nie przekazal jej zadnych informacji w
tym zakresie.

A. S., po rozmowach telefonicznych z T. K., majacych miejsce po zranieniu pokrzywdzonego, a przed wezwaniem
karetki pogotowia, skontaktowal sie rowniez z M. J. (1), do ktbérej wykonal telefon o godzinie 16:14, co wynika z
obiektywnego dowodu w postaci wykazu rozméw telefonicznych. Zeznania tego Swiadka Sad ocenil z ostroznoscia.
M. J. (1) potwierdzila, ze numer (...) nalezy do niej i w inkryminowanym dniu oskarzony kontaktowal sie z nia, co z
pewnoscia polega na prawdzie. Jest to okoliczno$é niekwestionowana. Watpliwosci Sadu wzbudzily jednak zeznania
$wiadka, ktora podala, ze podczas tej rozmowy A. S. informowal ja, ze amputowano mu noge, zapraszal ja do swojego
mieszkania, jednak nic nie wspominal o tym, ze by} u niego jakié kolega. W ocenie Sadu, Swiadek celowo nie przyznala,
ze oskarzony rozmawial z nig na temat zdarzenia, co wynikalo z obawy §wiadka przed konsekwencjami posiadania
informacji na jego temat. Jak sama $wiadek wskazala, slyszala rozne plotki. Swiadek jest osoba w podesztym wieku
i nie chciala mie¢ nic wspolnego ze sprawg. Wygodniej zatem dla M. J. (1) bylo zeznaé, ze nie wie nic na temat
zdarzenia, ze A. S. nic jej nie méwil. Wzbudzilo to watpliwosci Sadu, albowiem oskarzony po zaistnialym incydencie, a
przed wezwaniem ekipy ratunkowej kontaktowat sie z kilkoma osobami, przy czym kazdej z nich podawatl informacje
zwigzane ze zdarzeniem, pytal o porade. Trudno zatem da¢ wiare, iz oskarzony odstapil jednak od podzielenia sie ta
informacja z M. J. (1), ktoéra byla druga po T. K. osoba, z ktdra rozmawiat przez telefon po zranieniu pokrzywdzonego.
Oskarzony z cala stanowczoS$cig byl woéwczas w znacznych emocjach, na co wskazywala choéby T. K., ze byl bardzo
zdenerwowany, watpliwe jest zatem, aby kilka minut po zakonczeniu rozmowy z T. K. rozmawiat z M. J. (1) o
amputowanej nodze i zapraszal ja do siebie, a nastepnie w rozmowie z B. L. oraz kolejno innymi osobami podawatl
informacje zwiazane ze zdarzeniem. W przekonaniu Sadu, istotne jest jednak, co nie ulega watpliwoéci, ze A. S.
kontaktowat sie z M. J. (1), po zadaniu pokrzywdzonemu obrazen i zwlekat z zawiadomieniem stuzb ratunkowych o
rannym pokrzywdzonym.

Jako w pelni wiarygodne Sad potraktowal zeznania ratownikow medycznych, ktorzy przybyli w dniu 5 listopada 2016
roku do mieszkania oskarzonego. Jako pierwszy przyjechat zesp6t ratunkowy w osobach D. K. (1) i B. R. (1). Z
relacji $wiadkow wynika, ze kiedy udato im sie dosta¢ do mieszkania A. S. (poczatkowo pojawily sie trudnosci zwigzane
z wjechaniem na teren osiedla) zobaczyli oni lezacego na plecach na podlodze w kuchni pokrzywdzonego, wokol
ktorego znajdowata sie duza ilo§¢ krwi oraz siedzacego na wozku inwalidzkim w kuchni A. S.. Swiadkowie wskazali,
ze pokrzywdzony intensywnie krwawil z jamy ustnej, jego twarz calkowicie byla pokryta krwia. Swiadkowie zgodnie
podali, iz A. S. oSwiadczyt im, ze kiedy wracal wozkiem inwalidzkim z lazienki do kuchni zobaczy} lezacego M. O.,
ale nie wiedziat co sie stalo. Istotne jest, ze wzbudzilo to watpliwosci ww. §wiadkéw, albowiem na pierwszy rzut oka
wydalo im sie niemozliwe, by oskarzony wyjezdzajgc wozkiem z lazienki, przejechal przez przedpokdj do kuchni,
nie najezdzajac na lezacego pokrzywdzonego. D. K. (1) zeznal wprost, ze ,lezacy mezczyzna zajmowat cala szerokosé
kuchni i mezczyzna na wozku nie mial mozliwosci przejecha¢ obok niego do wnetrza kuchni”. Nie wchodzili jednak
wowcezas w szczegoély, a zajeli sie ratowaniem pokrzywdzonego. B. R. (1) w tym celu zdjal kurtke pokrzywdzonemu i
odlozytja. Zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze A. S. nie poinformowat ich o ranie na twarzy, ktéra miat pokrzywdzony.
Z uwagi na obfite krwawienie i ubrudzong twarz ratownicy na miejscu zdarzenia rany tej nie dostrzegli (na temat
ten wypowiedziat sie rowniez biegly sadowy Z. J., ktéry podal, ze dokladne obmycie twarzy pokrzywdzonego z krwi
w warunkach domowych bylo niemozliwe). Ratownicy podjeli decyzje o przetransportowaniu M. O. do szpitala. W
tym celu wezwali drugi zesp6t pogotowia ratunkowego do pomocy, z uwagi na rozmiary ciala pokrzywdzonego. Jako
drugi zespo6l ekipy ratunkowej przyjechali ratownicy medyczni w osobach oJ. P.iS. P.. Ratownicy medyczni wspoélnie
przeniesli pokrzywdzonego do karetki i przetransportowali go do Szpitala Miejskiego w G..



Zeznania wszystkich wymienionych powyzej §wiadkow — ratownikdéw medycznych Sad uznal za wiarygodne. Sg one
zgodne ze sobg, wzajemnie sie uzupelniaja. Sad nie dostrzegl w zeznaniach tych $wiadkoéw istotnych sprzecznosci.
W dniu 5 listopada 2016 roku §wiadkowie wykonywali swoje obowiazki stuzbowe, nie byli osobiécie zaangazowani
w przedmiotowe zdarzenie i ich zeznania z cala pewnos$cia sa bezstronne. Fakt, iz Swiadkowie nie pamietali
niektorych szczegolow przebiegu wizyty, szczegélnie podczas kolejnych przestuchan w toku postepowania, jest
zrozumialy, zwazywszy na odstep czasowy pomiedzy tymi wydarzeniami a momentem skladania zeznan oraz ilo$¢ i
rodzaj wykonywanych czynnosci stuzbowych o podobnym charakterze. Zeznania wymienionych $wiadkéw znajduja
potwierdzenie w nastepujacych dowodach: nagraniu na plycie CD i protokole odtworzenia tego nagrania, karcie
zlecenia wyjazdu, karcie czynno$ci medycznych ratunkowych, danych telekomunikacyjnych, dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, protokole zewnetrznych ogledzin zwlok. Sad dostrzegl, ze w Sledztwie D. K. (1) i B. R. (1) nieco
odmiennie okreslili polozenie ciala M. O.. B. R. (1) zeznal, ze ,na progu wejScia do kuchni lezal mezczyzna ulozony
na plecach, wieksza cze$¢ ciala lezala w przedpokoju, za$ nogi byly ulozone na podlodze w kuchni”. D. K. (1) zeznal,
ze ,po wejsciu zastaliSmy dwoch mezezyzn znajdujacych sie w kuchni. Jeden z mezczyzn lezal zakrwawiony na
podlodze na plecach. Byl utozony na ukos w ten sposéb, ze glowa znajdowala sie od strony drzwi (...) lezacy mezczyzna
zajmowal cala szeroko$¢ kuchni”. Na rozprawie D. K. (1) rowniez szczegdlowo przedstawil te okolicznosci, B. R.
(1) nie pamietal juz tego dokladnie. Wskazac nalezy, ze polozenie ciala M. O. dokladnie opisane przez D. K. (2) w
pelni koreluje z opinia bieglego z zakresu analizy §ladow krwawych. Nie nalezy tym samym deprecjonowaé zeznan
B. R. (1), albowiem w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego mdbgl on szczegbdlowo nie pamietaé takich okolicznoéci.
Swiadek zajat sie udzieleniem pokrzywdzonemu pierwszej pomocy, a jego wizyta w domu oskarzonego zwigzana byla
wylacznie z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, pelnil w tym dniu dyzur. Niewatpliwie natomiast, szczegdlne
znaczenie ma okoliczno$¢, na ktora obaj ratownicy zgodnie zwrdcili uwage, tj. powzieta przez nich watpliwosé co do
mozliwos$ci przebycia drogi przez oskarzonego z lazienki do kuchni w sytuacji, gdy na podlodze lezal pokrzywdzony.
W toku $ledztwa z udzialem ratownikéw medycznych przeprowadzono eksperyment procesowy, ktory wykluczyl, by
mozliwe bylo przemieszczenie sie przez A. S. na wozku inwalidzkim z lazienki do kuchni podczas, gdy na przedpokoju
lezal ranny M. O., co potwierdzilo zeznania ratownikéw medycznych oraz dalo podstawy do podwazenia jednej z
wersji wydarzen przedstawionych przez oskarzonego. Biegly sadowy z zakresu analizy §ladoéw krwawych wydal opinie,
w ktorej dokonal analizy Sladow krwawych, uwzgledniajac wypowiedzi ratownikow medycznych. Wnioski opinii
potwierdzaja wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow. Biegly wskazal, ze wiekszo$é informacji podanych przez $wiadkow
zgadza sie z przeprowadzong analizg §ladow krwawych. Przede wszystkim pozycja pokrzywdzonego przedstawiona
przez $wiadkéw znajduje poparcie w analizie §ladow krwawych, o czym $§wiadczg §lady rozpryskéw zlokalizowane
przy podlodze na szafce kuchennej, za$ biorgc pod uwage, ze ofiara krwawila z okolic twarzy oznacza to, ze w poblizu
rozpryskow mogla znajdowac sie glowa ofiary, co potwierdza pozycje opisana przez $wiadkéw. Przedstawione dowody
wzajemnie sie uzupelniaja. W tej sytuacji, Sad uznal, ze ratownicy medyczni zlozyli zeznania zgodne z prawda.

Wiarygodne sa zeznania G. K. — lekarza pekligcego dyzur w Szpitalu w G., do ktérego przywieziony zostal
M. O.. Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze pokrzywdzony do szpitala przybyl caly zakrwawiony. Swiadek opisal
wdrozony proces, w celu pomocy pokrzywdzonemu. Wskazal, ze mimo 50 minutowej reanimacji pokrzywdzony
zmarl. Jego zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej zwigzanej z pokrzywdzonym oraz w
zeznaniach ratownikéw medycznych. Swiadek pehnil tego dnia obowigzki stuzbowe, ze sprawg zetknal sie w ramach
wykonywanych czynno$ci. Nie ma powodu by uzna¢ jego zeznania za niewiarygodne.

Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji T. P. (2) i I. P. jako w peli wiarygodne. Sa to osoby bezstronne,
wykonujace w tym dniu jedynie swoje obowigzki shuzbowe, a zatem nie majace interesu w podawaniu nieprawdziwych
informacji. Pewne nieistotne nieScistoSci w zeznaniach §wiadkéw oraz ich niepamieé (w postepowaniu sagdowym) sa
wynikiem uplywu czasu od zdarzenia oraz powtarzalno$ci czynnoéci przez funkcjonariuszy w ramach wykonywanych
obowiazkéow shuzbowych. Nadto relacje tych $wiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja, nie zawierajac istotnych
sprzecznoéci. Wymienieni Swiadkowie nie widzieli przebiegu zdarzenia, lecz przybyli po zawiadomieniu ich przez
pracownikow Szpitala Miejskiego w G. o $mierci M. O.. Zgodnie wskazali, iz oskarzonego zastali podczas sprzatania
mieszkania, oskarzony sam poinformowal ich, ze sprzata krew, wypral kurtke pokrzywdzonego. Zeznania w tej czes$ci
korelujg z zeznaniami T. K., ktéra rowniez wskazala, iz oskarzony sprzatal mieszkanie oraz z dowodami w postaci



protokolu ogledzin mieszkania oskarzonego, opinii bieglego z zakresu analizy Sladow krwawych, z ktorej wynika,
iz poszczegblne $lady wskazuja, ze krew w tych miejscach byla rozcieficzona, a rozcieficzenie mogto by¢ wynikiem
zmywania podlogi.

Co istotne, funkcjonariusze Policji zgodnie zeznali, Ze oskarzony o§wiadczyt im, iz podczas jego pobytu w toalecie nikt
obcy nie wszed! do jego mieszkania. Wyklucza to jedng z podawanych przez oskarzonego wersji zdarzenia, aby ktos
obcy wszedl i zaatakowat M. O.. Nielogiczne jest bowiem, aby nie poinformowal o tym fakcie funkcjonariuszy Policji.

Wiarygodne sa tez zeznania $wiadkow dotyczace o$wiadczenia oskarzonego na temat inkryminowanego zajécia.
Swiadkowie zgodnie podali, ze oskarzony poinformowal ich, ze kiedy wyszed? z toalety, zobaczy! jak jego kolega M.
lezy na podlodze ileci z niego krew. Zeznania te sa zgodne z relacja m.in. ratownikéw medycznych oraz E. F., ktérym
oskarzony przedstawil podobna wersje wydarzen. Nastepnie oskarzony zmienit stanowisko i podal funkcjonariuszom
wersje, iz jego kolega M. wstal z krzeselka w kuchni i przewrdcil sie, ktéra to wersje oskarzony rowniez przedstawil
ratownikom medycznym i dyspozytorowi numeru alarmowego 112. Wersje te, z powodéw omoéwionych w czeSci
powyzej, nie polegaly na prawdzie. Zeznania Swiadkow w pozostalej czeSci rowniez znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonych w sprawie dowodach, m.in. protokole ogledzin mieszkania oskarzonego. Przestuchani $wiadkowie nie
mieli zadnego powodu by podawa¢ informacje nieprawdziwe. Nie ujawnily sie zadne powody mogace deprecjonowac
treséc¢ tych zeznan.

Jako w pelni wiarygodne Sad potraktowal zeznania L. P. — sprzedawczyni w sklepie (...) i do”, ktéra w dniu 5 listopada
2016 roku byla w pracy w godzinach od 7:00 do 13:30. Na okazanych wizerunkach §wiadek rozpoznala A. S. jako
mieszkanca osiedla. Swiadek nie rozpoznala wprawdzie na drugim okazanym wizerunku M. O., ale przyznala, ze w
dniu 5 listopada 2018 roku byt w sklepie pan, ktory kupit 0,5 litra wodki K.. W ocenie Sadu, §wiadek mogla nie
zapamietaé wizerunku M. O., gdyz jak sama podala, widziala go wtedy pierwszy raz. Pokrzywdzony nie mieszkal na
osiedlu, gdzie mieszkal A. S. i nie robil w tym sklepie codziennych zakupéw. M. O. na nagraniu z monitoringu ze
sklepu (...) i do” rozpoznal natomiast jego brat — B. O., dlatego tez wizyta M. O. w tym sklepie o godzinie 12:52 jest
okoliczno$cig niekwestionowana. Swiadek na rozprawie dodata, ze mezczyzna, ktory kupowal alkohol nie zataczal
sie, méwil, ze idzie z wizyta do kolegi, ktérego dawno nie widzial. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostatych
dowodach, ktére wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjna calosé.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan §wiadka B. O. — brata pokrzywdzonego. Z pewno$cia
jego relacja byla obiektywna, §wiadek podal, Ze nie zna A. S.. Swiadek w czasie inkryminowanego zdarzenia byt w
pracy — na statku. Po powrocie powziat od swojego ojca informacje dotyczgce zdarzenia, a zatem jego relacja na ten
temat stanowi informacje zastyszane. Swiadek zeznal, ze dowiedzial sie, iz M. O. inkryminowanego dnia poszed} do
kolegi w odwiedziny, co jest zgodne z zebranymi w sprawie dowodami. Swiadek wypowiedzial sie tez na temat telefonu
oskarzonego do jego ojca, wskazal wowczas, ze oskarzony pytal tylko czy M. wrdcil do domu, $wiadek nie miat wiecej
informacji na temat zdarzenia ani okoliczno$ci mu towarzyszacych. Podczas rozprawy B. O. zapoznal sie z nagraniem
monitoringu ze sklepu (...) i do” i zeznal stanowczo, Ze rozpoznaje wizerunek M. O.: ,To moéj brat. Minuta 12:52:15
widac twarz”. Zeznania te okazaly sie przydatne, potwierdzily w jakich godzinach M. O. kupowat alkohol i udat sie do
mieszkania oskarzonego. Sad nie znalazl podstaw do deprecjonowania zeznan §wiadka B. O..

Podobnie Sad ocenil zeznania S. O. — ojca pokrzywdzonego. Zeznania Swiadka s3 logiczne i konsekwentne w toku
calego procesu. Pozostaja zbiezne z relacja B. O. oraz innymi dowodami i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek
potwierdzil, iz M. O. w dniu 5 listopada 2018 roku w godzinach porannych wyszedl zdomu, méwiac, ze idzie odwiedzié
kolege, z ktérym razem pracowal. Wskazal réwniez, ze w godzinach wieczornych skontaktowal sie z nim A. S., co
znajduje odzwierciedlenie w danych telekomunikacyjnych, i poinformowal go, ze byl u niego M., ktéry przewrocil sie
i leciala mu krew. Swiadek nie byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia, przekazal informacje ktére uslyszal wylacznie
telefonicznie od oskarzonego. Dodal, ze M. O. nie byl agresywny po alkoholu. Pewne rozbiezno$ci i nieScistosSci w
zeznaniach $wiadka sg zwigzane z okresem czasu, jaki uplynat juz od zdarzenia i sa wynikiem zawodnosci ludzkiej
pamieci co do pewnych szczegotow zdarzen. Oczywiste jest, ze zeznania sktadane na réznych etapach postepowania,
w znacznym odstepie czasowym moga sie rézni¢ w detalach. Nie bylo podstaw by podwazy¢ zeznania tego Swiadka.



Swiadek H. D. nie dostarczyla istotnych informacji na temat zdarzenia, zeznala jedynie, ze jest opiekunka S. O..
Potwierdzila, ze w dniu 5 listopada 2016 roku M. O. wyszed! z domu informujac, ze idzie do kolegi. Swiadek zeznala
tez na temat telefonu oskarzonego do ojca pokrzywdzonego. W godzinach p6zno wieczornych pojechala do Szpitala
Miejskiego w G., gdzie uzyskala informacje o §mierci pokrzywdzonego.

Swiadek N. W. — sasiadka oskarzonego zeznala, ze A. S. mieszka caly czas pod wskazanym adresem, byl spokojnym
sasiadem, $wiadek nie slyszala z jego mieszkania halasow, awantur ani krzykow. Potwierdzila, ze oskarzony jest
inwalida, od kiedy odjeto mu noge nie zamykal na klucz drzwi od swojego mieszkania, odwiedzalo go wiele osob.
Odnoénie zdarzenia §wiadek widziala, ze drzwi do mieszkania A. S. byly otwarte, na przedpokoju lezal mezczyzna
na plecach, tyt glowy mial w kierunku klatki schodowej, nogi w kierunku kuchni, woéwczas przy tym mezczyZnie
byly osoby z pogotowia ratunkowego. Slyszala rozmowe telefoniczng jednego z ratownikow z proéba o przysltanie
jeszcze jednej karetki. Swiadek zaobserwowala, ze w miejscu gdzie lezal pokrzywdzony widaé bylo krew. Istotne jest
rowniez, ze $wiadek tego dnia caly czas byla w domu i nie slyszala zadnych krzykow, awantur, ani wolania o pomoc.
Zeznania te koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. S3 jasne, logiczne i niezmienne w
toku postepowania. Swiadek zlozyla zeznania wiarygodne, nie kierujac sie zla wolg, za$ niepamie¢ $wiadka w zakresie
pewnych szczegblow jest wynikiem uplywu czasu od zdarzenia.

Podobnie Sad ocenit zeznania I. D., sgsiadki, ktéra tego dnia wrécila do domu po godzinie 16:00-16:30, jednak nie
zaobserwowala niczego niepokojacego, z mieszkania oskarzonego nie dobiegaly woéwczas zadne halasy. Przez wizjer
drzwi wejéciowych do swojego mieszkania zaobserwowala ratownikoéw medycznych. Zeznala, ze nie wie co sie stalo
w mieszkaniu oskarzonego.

Wiarygodne sa zeznania $wiadkow M. N., J. W., M. W. (1) i E. W. — s3siadow oskarzonego A. S.. Relacje
$wiadkow nie dostarczyly informacji na temat zdarzenia majacego miejsce w mieszkaniu oskarzonego. Swiadkowie
jednak zgodnie podali informacje dotyczace osoby oskarzonego. Nie slyszeli z mieszkania oskarzonego zadnych
niepokojacych odglosow, cze$é swiadkéw w inkryminowanym czasie byla poza domem. W zeznaniach swiadkow, w
szczegolnoscei tych z rozprawy pojawily sie wprawdzie drobne nieScisto$ci, jednak nie majg one wplywu na wynik
sprawy, a sa w ocenie Sgdu wynikiem uplywu czasu od zdarzenia do czasu kolejnych przestuchan §wiadkéw. Nie
bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan tych swiadkéw, tym bardziej, ze maja one jednak znaczenie
drugorzedne. Zeznania te sa zgodne ze soba oraz z innymi dowodami.

Réwniez éwiadek D. G. nie dostarczyla informacji na temat zdarzenia. Swiadek jest corka oskarzonego, z ktérym
utrzymuje jedynie sporadyczny kontakt. Swiadek wskazala, ze oskarzony jest alkoholikiem, pije od kiedy pamieta i to
w duzych ilo$ciach, podala tez okoliczno$ci zwigzane ze znecaniem sie przez oskarzonego nad matka $wiadka w czasie
kiedy mieszkali jeszcze razem, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 8 kwietnia 2014
roku w sprawie IX K 1112/13, skazujacego A. S. za fizyczne i psychiczne znecanie sie and zong C. S.. Swiadek zeznala, ze
jej ojciec czesto klamie, idealizuje siebie i Zle méwi o innych, co réwniez obrazuje opinia bieglej psycholog dotyczaca
oskarzonego, gdzie biegla stwierdzila u oskarzonego nieznaczne podwyzszenie parametréow w zakresie wrogo$ci wobec
otoczenia: oskarzony moze przejawia¢ wrogie pragnienia wobec innych, by¢ negatywnie nastawiony wobec ludzi,
podejrzewaé innych o ukryte cele, moze czu¢ nieufnoéé wobec otoczenia. Swiadek nie znala kolegi oskarzonego —
M. O.. Jej zeznania uznac¢ nalezy za wiarygodne. Sa logiczne, znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, sa
niezmienne w toku postepowania.

Podobnie Sad ocenil zeznania A. G. — meza cdrki oskarzonego, ktory potwierdzil, ze oskarzony mial problem z
alkoholem, stosowal przemoc wobec C. S.. Swiadek nie dostarczyl informacji na temat zdarzenia, na drugi dzien
wraz z zona zostali poinformowani o zatrzymaniu oskarzonego. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, nie znajdujac
powoddéw do ich deprecjonowania.

Na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. wzw. zart. 394 § 2 k.p.k. Sad uznal za ujawnione bez odczytywania zeznania Swiadkow:
G. B, R. R, M. W. (2), M. J. (2), D. L., D. M.. Swiadkowie nie dostarczyli informacji istotnych dla rozstrzygniecia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.



Istotnym dowodem byl przeprowadzony w §ledztwie eksperyment procesowy, ktéry pozwolil zweryfikowac
wyjadnienia oskarzonego. Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu dokonano ustalen, ze oskarzony nie mial
mozliwo$ci przemieszczenia sie na wozku inwalidzkim z kuchni do lazienki i z tazienki do kuchni w sytuacji, gdy
na podlodze w przedpokoju lezal pokrzywdzony (przy ulozeniu manekina w roéznych odstepach). Przeprowadzona
czynno$¢ procesowa pozwolila na stwierdzenie, ze jesli A. S. siedzial na wozku inwalidzkim przy stole kuchennym, a
pokrzywdzony M. O. siedzial przy stole kuchennym na krzesle, A. S. mial mozliwo$¢ zadania pokrzywdzonemu ciosu
narzedziem w twarz, w przypadku, gdy pokrzywdzony siedzial blizej oskarzonego. Przeprowadzenie eksperymentu
procesowego bylo tez przydatne dla opinii bieglego z zakresu analizy sladéw krwawych. Biegly w swojej opinii mogl
odnies¢ sie do poszczegblnych Sladéw krwawych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia. Dowod ten Sad ocenil jako
wiarygodny. Czynno$¢ zostala prawidlowo przeprowadzona, jej przebieg utrwalono materialem video, z ktérym strony
zapoznaly sie na rozprawie.

Sad, uznal za wiarygodne opinie bieglych sqdowych z zakresu psychiatrii oraz psychologii, ktorzy
jednoznacznie wypowiedzieli sie przede wszystkim, iz w odniesieniu do zarzucanego czynu oskarzony nie mial
zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem — tym samym wobec oskarzonego nie stwierdzono istnienia warunkéw z art. 31 § 1 lub § 2 k.k.
W §ledztwie opinie z zakresu psychiatrii sporzadzili biegli M. Z. i M. D.. W postepowaniu przygotowawczym Sad
powolal kolejnych bieglych psychiatrow: A. K. i A. W. (1). Opinie wszystkich bieglych zostaly sporzadzone zgodnie
z wymogami kodeksu postepowania karnego. Zaré6wno opinie pisemne jak i ustne sa nalezycie uzasadnione. W
odniesieniu do stanu psychicznego oskarzonego zawieraja wyczerpujace stwierdzenia dotyczace jego poczytalnosci w
chwili popelnienia zarzucanego czynu oraz aktualnego stanu zdrowia psychicznego. Opinie bieglych i przedstawione
diagnozy sa jednoznaczne i stanowcze. Przede wszystkim opinie wydane przez dwa zespoly bieglych psychiatrow oraz
przez biegla psycholog sa ze sobg zgodne, nie zawieraja sprzeczno$ci. Opinia psychiatryczna wydana przez drugi zesp6t
bieglych powolanych przez Sad dodatkowo pozwolila na ustalenie, iz zaburzenia kardiologiczne i przeszlo$ciowe
leczenie neurologiczne nie maja wplywu na ocene poczytalnoéci oskarzonego. Opinia psychologiczna znajdowala
swoje oparcie w przeprowadzanych badaniach. Byla nalezycie uzasadniona, a jej wnioski byly jasne i wyczerpujace.
Ostatecznie, w ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu tresci tych opinii wynika, iz stan psychiczny oskarzonego nie
wplywal na ograniczenie mozliwosci ustalenia jego winy. Treé¢ opinii sadowo - psychiatrycznych i opinii sadowo-
psychologicznej jest rowniez zbiezna z obserwacjami Sadu poczynionymi w toku rozprawy.

Na wiare zashugiwaly takze opinie bieglego z zakresu analizy sladéw krwawych K. C. — pisemne
oraz ustne uzupelniajqgce. Opinie te bez watpienia sa jasne, pelne, rzetelne, charakteryzuja sie wysokim
stopniem szczegbdlowosci i logika wywodow. Zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca znaczna wiedza fachowa,
z zachowaniem wymaganego obiektywizmu. Tre$ci opinii nie budza zadnych watpliwosci, biegly w sposob logiczny
i przekonujacy przedstawil wyprowadzone wnioski, réwniez w zakresie w jakim nie mogt poczyni¢ stanowczych,
jednoznacznych ustalen, szczegélowo je uzasadniajac. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do podwazania
wiarygodno$ci tych opinii. Byly one istotnie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Nadto zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.

Na wiare zasluguje réwniez protokoél zewnetrznych ogledzin zwlok z miejsca ich znalezienia z dnia 5
listopada 2016 roku, sporzadzony przez prokuratora i bieglego z zakresu medycyny sadowej W. M.. Dokument ten
potwierdza przeprowadzone przez bieglego czynnosci, jest rzetelny, logiczny, zawiera wszystkie wymagane w tym
zakresie informacje. Dane wynikajace z ww. protokolu, znalazly potwierdzenie oraz szczegélowe uzupeklienie w
opiniach bieglych po przeprowadzeniu sadowo-lekarskiej sekcji zwlok.

Istotne znaczenie w sprawie mialy opinie — pisemne oraz ustne uzupelniajgce - zespolu bieglych z
Zakladu Medycyny Sqdowej GUM w G. Z. J. i K. K. (1) oraz opinia uzupeliajgca ww. bieglych z udzialem
bieglej z zakresu medycyny ratunkowej, anestezjologii i intensywnej terapii E. R., ktore to opinie dostarczyly
m.in. obiektywnych informacji, dotyczacych bezposredniej przyczyny zgonu M. O. oraz charakteru i mechanizmu
powstania stwierdzonych na jego ciele ran. Opinie pozwolily stwierdzi¢, ze bezpos$rednia przyczyna Smierci M.



O. byla gleboka rana kluta powlok twarzy po lewej stronie i zwiazany z tym obfity krwotok zewnetrzny. Rany,
stwierdzone u pokrzywdzonego zostaly mu zadane z duza sila i reka obca, uzbrojona w narzedzie ostrokonczyste
i ostrokrawedziste, jakim mogt by¢ néz. Charakter doznanych obrazen odpowiada tez uszkodzeniu obronnemu.
Wykluczono, ze obrazenia, ktore stwierdzono u pokrzywdzonego byly réznoczasowe oraz ze obrazenia te powstaly
w nastepstwie nieszcze$liwego upadku lub wskutek dzialania reki wlasnej. Bardzo istotna dla ustalenia stanu
faktycznego oraz odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest opinia uzupelniajaca bieglych znajdujaca sie na karcie
1420-1429 oraz ustna opinia uzupelniajgca znajdujaca sie na karcie 1482-1485, albowiem biegli wskazali w tych
opiniach jaki byl krytyczny czas na udzielenie pomocy pokrzywdzonemu. Argumenty przemawiajace za wysnuciem
wnioskow zawartych w tych opiniach zostaly przez bieglych jasno sprecyzowane i logicznie przedstawione. W ocenie
Sadu, wszystkie wymienione opinie bieglych sa jasne, pelne, kompleksowe, charakteryzuja sie wysokim stopniem
szczegblowosci i logika wywodow. Nadto sami biegli prezentuja bardzo wysoki poziom wiedzy specjalistycznej oraz
dysponujg wieloletnim do$wiadczeniem jako biegli sadowi, przy czym biegly Z. J. kilkudziesiecioletnim. Opinie
bieglych zar6wno pisemne, jak i ustne na rozprawie, odpowiadaja na postawione pytania, uwzgledniaja dostepny
material dowodowy, przedstawiajac w sposdb logiczny i skrupulatny tok rozumowania bieglych. Nadto, opinie te
sg koherentne z opiniami bieglych innych specjalnosci, zwlaszcza z zakresu genetyki sadowej oraz analizy §ladéw
krwawych.

WatpliwoSci Sadu nie wzbudzily rowniez opinie z zakresu genetyki sqdowej oraz opinia daktyloskopijna,
zatem Sad uznal je za miarodajne i wiarygodne. TreSci opinii sa wewnetrznie niesprzeczne, logiczne i spdjne. Zostaly
one sporzadzone przez fachowcow w swojej dziedzinie. Sad nie znalazl przestanek do podwazenia wiarygodnosci
opinii.

Ustalenia w zakresie karalno$ci oskarzonego A. S. Sad poczynil na podstawie nie budzacych watpliwosci informacji
z Krajowego Rejestru Karnego. Réwniez i te dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i
w ramach ich kompetencji, nie budzac watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci.

Jako wiarygodny Sad uznal kwestionariusz wywiadu srodowiskowego sporzadzony wobec oskarzonego,
albowiem sporzadzony zostal fachowo, w sposob obszerny, obiektywny i wyczerpujacy.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zgromadzone w aktach sprawy dane telekomunikacyjne. Zostaly one
sporzadzone w sposob rzetelny i kompletny, przez uprawnione do tego osoby. Nadto nie zawieraja sprzecznosci, sg
zborne i wyczerpujace. Brak jest przestanek do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne, pozostale zgromadzone w toku postepowania dowody dokumentarne ujawnione
w trybie art. 394 § 1 i 2 kopk. i art. 393 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci byly to: notatki urzedowe, protokoly
zatrzyman, ogledzin, odtworzenia zapisu monitoringu, dokumentacje fotograficzne i szkice pomieszczen, stenogramy,
dokumentacja medyczna dotyczaca pokrzywdzonego oraz oskarzonego, odpis orzeczenia sagdowego. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby, w granicach ich kompetencji, a tres¢ tych
dokumentow nie budzi watpliwo$ci, co do prawdziwoSci i rzetelno$ci zawartych w nich danych.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu, zebrane w toku calego postepowania i omoéwione dowody daly podstawy do
przypisania A. S. dokonania przestepstwa zabdjstwa M. O.. O winie i sprawstwie oskarzonego $wiadczy szereg
dowoddw, ktore ze soba koreluja i wzajemnie sie uzupelniaja. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Celem uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej przedstawil rozne wersje wydarzen na swoja obrone.
Wersje te przedstawial zar6wno w toku postepowania wobec prowadzacych postepowanie jak i wobec swiadkow.
Kazda przedstawiona przez oskarzonego wersja zostala przez Sad wnikliwie zanalizowana, zaréwno pod katem logiki
jak i w zderzeniu z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Przedstawiane przez A. S. wersje wydarzen nie
potwierdzily sie. Nie znalazly one uzasadnienia w zadnych innych dowodach. Pozwolily jedynie na stwierdzenie,
ze oskarzony przyjal taka linie obrony - polegajaca na odsunieciu od siebie podejrzen za $mier¢ pokrzywdzonego,
obwinianie innych oséb. Wyjasnienia oskarzonego nie byly ani konsekwentne, ani logiczne. Mozna pokusié sie
o stwierdzenie, ze byly wrecz naiwne, a przede wszystkim chaotyczne. Oskarzony nie potrafil w logiczny sposéb



uzasadni¢ kazdorazowej zmiany swojego stanowiska, a zanim przeszed} do przedstawienia kolejnej wersji wydarzen
twierdzil ,teraz sobie przypomnialem” lub ,,co$ sobie przypomnialem”. Dzialo sie tak w szczego6lnoSci po zapoznaniu
sie przez oskarzonego z konkretnymi dowodami, co oznacza, ze A. S. usilowal dopasowa¢ tre$¢ swoich wyjasnien do
wykazywanych na biezaco okolicznoéci, tak by zasadniczy zarys zdarzenia byl ogblnie zgodny z innymi dowodami.
Samo nieprzyznanie sie oskarzonego do winy i podanie szeregu nieprawdziwych okolicznoéci nie stanowilo podstawy
by oskarzonemu zabodjstwa pokrzywdzonego nie przypisywac. Istnieje bowiem szereg dowodow, zaréwno osobowych
jak i w pelni obiektywnych - dokumentarnych $wiadczacych o jego winie i sprawstwie, ktore to dowody analizowane
lgcznie daja jasny i przejrzysty obraz dzialania oskarzonego, te dowody wlasnie byly podstawa ustalen faktycznych.

Nie ulega watpliwoéci, ze dnia 5 listopada 2016 roku w mieszkaniu oskarzonego A. S. i M. O. spozywali alkohol.
Poza oskarzonym i pokrzywdzonym podczas tego spotkania towarzyskiego nikogo wiecej nie bylo w mieszkaniu. Nie
ustalono tym samym przyczyny agresywnego zachowania A. S. wzgledem pokrzywdzonego.

O godzinie 15:48 A. S. wykonal telefon do T. K., kt6ra poinformowat o rannym M. O.. Juz woéwczas oskarzony twierdzil,
ze M. O. lezy i charczy. Dowodzi to, ze oskarzony zaatakowatl pokrzywdzonego przed godzing 15:48. Dane nadestane
od (...) sp. z 0.0., a dotyczace polaczen wychodzacych i przychodzacych z numeru telefonu, ktérym postugiwatl sie

oskarzony, w powigzaniu z protokolem ogledzin telefonu oskarzonego dowodza, ze oskarzony nastepnie wykonat
jeszcze kilka telefonéw do znajomych. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze podczas tych rozmoéw oskarzony opowiadal
o rannym pokrzywdzonym, podawal r6zne wersje dotyczace zdarzenia oraz radzil sie co robi¢. Z przywolanych
dowodow wynika, ze na numer alarmowy 112 oskarzony zadzwonit dopiero o godzinie 16:50. Oskarzony zatem zwlekatl
przynajmniej okolo godzine zanim wezwat pomoc do pokrzywdzonego. Zaloga karetki Pogotowia (...) przybyla na
miejsce po godzinie 17:00. Ratownicy medyczni udzielili pokrzywdzonemu pierwszej pomocy, wezwali drugi zesp6l
ratunkowy do pomocy przy transporcie pokrzywdzonego i zawieZli do szpitala. Z zeznanh ratownikéw medycznych
wynika jasno, ze oskarzony nie poinformowat ich o przyczynie stanu pokrzywdzonego (tj. o doznanych obrazeniach
twarzy), co jest bardzo wazne w kontekScie udzielenia pomocy osobie poszkodowanej. O godzinie 18:19 przyjeto
pokrzywdzonego do Szpitala Miejskiego w G., gdzie podjeto trwajaca 50 minut reanimacje, a o godzinie 19:10
stwierdzono zgon M. O.. Przyczyna $mierci zostala jasno wyjasniona przez bieglych w opinii sagdowo — lekarskie;j.
Przyczyna ta byla gleboka rana kluto — cieta powlok twarzy po lewej stronie z nastepowym obfitym krwotokiem
zewnetrznym. Byla to rana $miertelna. Niezbednym jest przywolanie w tym miejscu opinii bieglych sadowych z
zakresu medycyny sadowej, wedle ktorej krytyczny czas na udzielenie pomocy byt do godziny 17:00. Dalsza pomoc,
po godzinie 17:00 nie miala szans powodzenia. Podstawy swojego stanowiska biegli podali szczegélowo w opinii.

Biegli podali nadto, Ze im szybciej po doznaniu obrazen ciala zostanie wezwana pomoc medyczna i udzielona zostanie
pomoc, tym szanse na uratowanie zycia chorego sa wieksze, jednak i to nie gwarantuje zapobiezenia $mierci w kazdym
przypadku.

O sprawstwie oskarzonego $wiadczy ponadto ustalony fakt, ze w czasie spotkania towarzyskiego z pokrzywdzonym,
nie bylo nikogo wiecej w mieszkaniu A. S.. Oskarzony wprawdzie usilowal kwestionowa¢ te okolicznoéc, jednak jego
wyjasnienia w tym zakresie nie byly wiarygodne z powodéw wskazanych w czeSci oceny jego wyjasnien. O tym, ze byt
sam w mieszkaniu i nikt podczas tego spotkania tam nie przychodzil oskarzony powiedzial zaréwno dyspozytorowi
numeru alarmowego 112, jak i funkcjonariuszom Policji.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze biegli z zakresu genetyki sadowej ujawnili na zabezpieczonym podczas
przeszukania mieszkania oskarzonego nozu (znajdujacym sie woéwczas w zlewie w kuchni) krew ludzka pochodzaca
od mezczyzny. Biegli stwierdzili, ze uzyskane profile DNA dla tego $ladu sg w pelni zgodne z tym, ktéry posiada M.
O.. Ujawnienie zatem §ladéw krwi pokrzywdzonego na nozu znajdujacym sie w mieszkaniu oskarzonego rowniez
dowodzi jego sprawstwa, przy jednoczesnym ustaleniu bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej, iz obrazenia
ciala M. O. nie sa wynikiem dzialania ,reki wlasnej”, a osoby trzeciej. Obrazenia te nie mogly rowniez powstaé w
nastepstwie nieszczes$liwego upadku. Dowody te analizowaé nalezy réwniez pod katem mozliwosci zadania przez
oskarzonego, poruszajjcego sie na wozku inwalidzkim wymienionych obrazen pokrzywdzonemu, albowiem oskarzony
okoliczno$¢ te kwestionowal. Przeprowadzony eksperyment procesowy obrazowo uzupelnia przytoczone dowody.
Wynika z niego, ze A. S. siedzacy na wozku inwalidzkim w kuchni przy stole mial mozliwo$é¢ zadania ciosu narzedziem



w twarz pokrzywdzonemu siedzacemu przy stole kuchennym na krzeéle (oskarzony tez podawat, ze jak siedzieli razem
w kuchni to dzielil ich kawalek stolu). Nie mozna pominaé przy tym ustalen bieglego sadowego z zakresu analizy
§ladéw krwawych, ktoéry podal, ze biorac pod uwage rany pokrzywdzonego oraz ujawnione §lady mozna stwierdzic,
ze pokrzywdzony siedzial w kuchni na podwyzszeniu typu krzeslo. Na okoliczno$¢ te wskazywali tez biegli z zakresu
medycyny sadowej, podajac, ze nalezy przyjac, ze do powstania obrazenn moglo dojs¢ w sytuacji, gdy sprawca zadal
ciosy z pozycji siedzacej, przy zalozeniu, ze M. O. w chwili doznania obrazen takze byt w pozycji siedzacej. Slady
ujawnione na odziezy pokrzywdzonego wskazuja, ze krwawit on, gdy jego stopy staly na podlodze, nie mogly powstac,
kiedy pokrzywdzony juz na podlodze lezal. Co rownie istotne, na koszulce oskarzonego ujawniono $lady wskazujace
na to, ze zroédlo rozprysku moglo znajdowacé sie na wysokosci jego klatki piersiowej, a zatem w opinii bieglego, mozliwe
jest, aby osoba zadajaca cios pokrzywdzonemu i noszaca te koszulke, miala na wysokosci klatki piersiowej rane
pokrzywdzonego. Z kolejnej opinii bieglych z zakresu genetyki sadowej wynika, ze rozpryski te, o ktérych wspomina
biegly z zakresu analizy Sladow krwawych (oznaczone przez niego jako Q1- Q6 i Q8-Q-15) stanowig krew ludzka, ktorej
profil DNA jest w pelni zgodny z tym, ktory posiada M. O.. Niebieska koszulke, ktora poddana zostala badaniom,
ujawniono na ciele oskarzonego, ktéra oskarzony celem zabezpieczenia przez funkcjonariuszy zdjal z siebie (k. 31 —

protokot ogledzin mieszkania oskarzonego).
Wszystkie dowody lacza sie w spdjnag i logiczna caloéc i przedstawiaja rzeczywisty przebieg wydarzen.
Odnosnie winy i kwalifikacji prawne;j:

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w pelni uzasadniajg przypisanie oskarzonemu A.
S. winy w popelnieniu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Oskarzony A. S. w chwili popehienia przypisanego mu czynu byl osoba pelnoletnia, za$ z tresci opinii sadowo-
psychiatrycznej bezspornie wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo, nie
zachodza warunki art. 3181 i 2 kk. Po jego stronie nie zachodza zadne dysfunkcje trwale w postaci choréb
psychicznych, upo$ledzenia umyslowego, innych zaburzen czynnosci psychicznych, ani nie zachodzily zadne
dysfunkcje incydentalne, ktére moglyby podwaza¢ jego poczytalno$é w chwili czynu. Na konstatacje te nie mialoby
wplywu pozostawanie oskarzonego w chwili czynu pod wplywem alkoholu, jako ze wplyw alkoholu na swéj organizm
oskarzony znal. Funkcje intelektualne oskarzonego, utrzymane w granicach normy, umozliwialy mu przewidywanie
skutkow czynu, ktéry jest przedmiotem sprawy. Przebieg upicia i zachowanie oskarzonego w czasie inkryminowanym
nie daly podstaw do przyjecia, ze bylto to upicie patologiczne. Oskarzony zna podstawowe normy moralno — etyczne
i prawidlowo je zinternalizowal. Stwierdzone u oskarzonego zaburzenia funkcji poznawczych nie byly znacznie
nasilone.

Sad uznal zatem, iz oskarzony A. S. jest zdolny do ponoszenia winy i odpowiedzialno$ci za popelnienie przypisanego
mu czynu. Oskarzony mial mozliwo$¢é postapi¢ w sposéb zgodny z prawem i nie atakowaé¢ pokrzywdzonego.
Skoro oskarzony znal i rozumial podstawowe normy moralne, spoleczne i prawne, powinien byl i mogl sie im
podporzadkowadé, czego jednak nie uczynit.

Majac na uwadze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, w oparciu o przedstawione i ocenione w powyzszej czeSci
niniejszego uzasadnienia dowody, Sad zmodyfikowal opis zarzucanego oskarzonemu czynu uznajac go za winnego
tego, ze w dniu 05 listopada 2016 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w G., dzialajac w zamiarze bezposSrednim
pozbawienia zycia M. O., ugodzil go kilkakrotnie nozem w okolice lewej strony twarzy oraz lewej dloni, w wyniku
czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: glebokiej rany ktuto-cietej powlok twarzy w okolicy przedusznej
lewej, ktorej kanal dlugosci 9 centymetrow, biegnac uko$nie od gory i boku lewego do dotu i przysrodka powodowal
miedzy innymi naciecie $ciany lewej zyly szyjnej wewnetrznej oraz przeciecie lewej tetnicy szyjnej wewnetrznej,
powierzchownych ran cietych powlok twarzy w okolicy kata zewnetrznego oka lewego oraz na brodzie po stronie lewej,
glebokiej rany klutej okolicy nasady palca piatego reki lewej, powodujac nagla gwaltowna $mieré M. O. w wyniku
doznanej glebokiej rany ktutej powlok twarzy po stronie lewej, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu tetnicy i zyly



szyjnej wewnetrznej po stronie lewej z nastepowym krwotokiem zewnetrznym, czym wypelnil znamiona czynu z art.
148 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 148 § 1 k.k. karze podlega ten, kto zabija czlowieka. Zabojstwem jest umy$lne
pozbawienie zycia czlowieka. Przepis nie okre$la blizej, na czym ma polega¢ dzialanie sprawcy, bowiem decydujaca
role ma tu skutek w postaci $mierci czlowieka, do ktérego to skutku ma doprowadzi¢ lub doprowadza dzialanie wedlug
zamiaru sprawcy. Skutek $miertelny nie musi by¢ natychmiastowym nastepstwem zamierzonego dzialania sprawcy,
wystarczajace jest, aby pomiedzy tymi faktami istnial zwiazek przyczynowy. Zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynem sprawcy a skutkiem w postaci §mierci nie przerywa wlaczenie sie do fancucha przyczyn innych okolicznoéci, od
sprawcy niezaleznych, jezeli dzialanie oskarzonego bylo jednym z warunkéw, bez ktorych skutek taki by nie nastapit
(zob. wyr. SA w Lublinie z 23.9.2009 r., IT AKa 64/09, L.). Trafnie wypowiedzial sie SN w post. z 26.11.2009 r. (IV KK
128/09, OSNWSK 20009, Nr 1, poz. 2404): ,,Dla poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej nie jest niezbedne, aby sprawca
dokladnie przewidzial wszystkie szczegotowe i techniczne elementy wystepujace w przebiegu zwigzku przyczynowego.

W tej sytuacji wlaczenie sie okoliczno$ci, ktore nie przerywajg tego zwigzku ani nie zaklocaja go w sposéb istotny, ani
wreszcie nie prowadza do nastepstw dalej idacych niz zamierzone, nie wplywaja na odpowiedzialnoé¢ sprawcy samego
czynu zabronionego". Dla przyjecia zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia odstep czasowy pomiedzy zachowaniem
sprawcy a nastapieniem skutku.

W warunkach przedmiotowej sprawy przyjaé¢ nalezy, ze taki zwigzek przyczynowo -skutkowy ewidentnie zaistnial.
Okoliczno$cia bezsporng pozostaje, iz $émieré pokrzywdzonego miala charakter gwaltowny, a jej bezposrednia
przyczyna byt obfity krwotok zewnetrzny towarzyszacy doznanym obrazeniom. Zadana pokrzywdzonemu rana kluto
— cieta twarzy byla rana $§miertelng, bowiem krwotok zewnetrzny, gtownie z przecietej tetnicy szyjnej wewnetrznej byt
przyczyna $mierci wskutek wykrwawienia.

Pod wzgledem podmiotowym dla zaistnienia tego przestepstwa konieczny jest zamiar pozbawienia zycia. Moze
on wystepowaé w postaci zamiaru bezpos$redniego, gdy sprawca chce spowodowaé Smier¢ czlowieka lub zamiaru
ewentualnego (wynikowego), gdy sprawca mozliwo§¢ spowodowania §mierci przewiduje i sie na to godzi.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za przestepstwo umys$lne powinno
odbywac sie na podstawie zewnetrznych objawdw jego zachowania (tak: wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1996 r.,
IIT KKN 54/96, Prok. i Pr.-wkl 1997, nr 4, poz. 1), co jest o tyle oczywiste, ze do psychiki sprawcy bezposrednio
wniknaé przeciez nie sposéb. Wyjasnienia oskarzonego nie moga za$ by¢ jedynym dowodem przy ustalaniu
strony podmiotowej popelnionego przez niego czynu zabronionego. Dlatego tez Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie zgadza sie z wypowiadanym w orzecznictwie pogladem, ze zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢

takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby,
intensywnosci, lokalizacji, uzytych narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz
innych podobnych okolicznoéci. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé¢ od tego, do
czego sprawca zechce sie przyznaé (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1997, nr 3, poz. 18). Ksztaltowane przez lata orzecznictwo zawiera wiele wskazéwek, na podstawie, ktorych
nalezy ustalaé, jaki byl zamiar sprawcy. Sklada sie nan caloksztalt okoliczno$ci: przestanki przedmiotowe: rodzaj
uzytego narzedzia, sposéb uzytego narzedzia, ilos¢ zadanych cioséw, sila zadanych cioséw, zachowanie sprawcy
po popelnieniu przestepstwa oraz przestanki podmiotowe: tlo i powody zajscia, pobudki dzialania sprawy, stopien
rozwoju umyslowego sprawcy, dotychczasowy sposéb zycia sprawcy, cechy charakteru sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, dzialanie oskarzonego polegalo na ugodzeniu pokrzywdzonego kilkakrotnie nozem w
okolice lewej strony twarzy oraz lewej dtoni, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zar6wno
powierzchownych ran jak i rany $émiertelnej — glebokiej kluto - cietej rany powlok twarzy z uszkodzeniem w obrebie
kanalu tetnicy i zyly szyjnej wewnetrznej z nastepowym krwotokiem zewnetrznym, co skutkowalo jego Smiercia. Sila
tych ugodzen byla duza. Oskarzony w wyniku tych obrazen obficie krwawil, co bylo zauwazalne dla oskarzonego.
Oskarzony widzac, ze pokrzywdzony lezy na podlodze, leci mu krew, jak to opisywal poszczegélnym Swiadkom
zdarzenia ,,charczy ilezy” lub wskazywal, ze krwawi ,kawalkami watrébki”, nie probowal udzieli¢ mu natychmiastowe;j



pomocy, osobiScie lub poprzez powiadomienie odpowiednich stuzb, czy zawolanie jakiejkolwiek osoby mogacej
pomoc mu przy udzielaniu pomocy pokrzywdzonemu - co powinno by¢ naturalnym odruchem czlowieka. Wykonywat
liczne telefony do swoich znajomych, z ktérymi rozmawial na temat lezacego i krwawigcego pokrzywdzonego,
przedstawiajac rozne wersje wydarzen. WiekszoS¢é osob, z ktérymi rozmawial oskarzony polecilo mu zawiadomic
pogotowie ratunkowe. Oskarzony uczynit to dopiero po okoto godzinie rozméw telefonicznych. Jak wskazali biegli
w opinii sagdowo — lekarskiej — dalsza pomoc pokrzywdzonemu — po godzinie 17:00 nie miala szans powiedzenia.
Oskarzony zadnej z oséb nie przyznal, ze M. O. ma rane twarzy zadang nozem. (...) tej nie przekazal rowniez
ratownikom medycznym ani dyspozytorowi pogotowia wysylajacemu karetke do jego mieszkania, czym dodatkowo
zmniejszyl szanse na uratowanie zycia pokrzywdzonemu. Wywiad, okoliczno$ci zdarzenia zawsze sa brane pod uwage
podczas udzielania pomocy. Zdaniem Sadu, nie sposé6b moéwi¢ tu rowniez o przypadkowosSci uderzen, skoro byly
one ukierunkowane na kluczowe dla zycia ludzkiego czeéci ciala — okolice twarzy, gdzie znajduja sie zyly i tetnice.
Nalezy takze podkresli¢, iz pokrzywdzonemu zostaly zadane nie jeden cios, a wiecej, pokrzywdzony mial bowiem
rowniez obrazenia obronne oraz inne powierzchowne jak rana kluta okolicy nasady palca, rany ciete powlok twarzy
w okolicy kata zewnetrznego oka, brody (ktore to rany zgodnie z opinig bieglych mialy charakter jednoczasowy,
biegly K. K. (1) wskazal wprost, ze mozna wykluczy¢, iz rana $miertelna powlok twarzy i rana w obrebie reki byly
nastepstwem jednego ciosu), oskarzony wiec nie poprzestal na jednym ugodzeniu pokrzywdzonego, ale swdj atak
nozem kontynuowal, mimo proéb obrony przez pokrzywdzonego, zatem nie odstapil od swojego zamiaru, wrecz
przeciwnie. Zadanie nawet jednego ciosu nozem w okolice twarzy moze spowodowac skutek $miertelny, bowiem ciosy
te daja duze prawdopodobienistwo nie tylko powstania wymiernych obrazen ciala, lecz takze skutku $miertelnego,
co jest wiedza powszechna, ktora posiada kazdy przecietny, dorosly czlowiek. Pozostawienie lezacej, charczacej i
obficie krwawiacej na zewnatrz osoby przez ponad godzine, daje praktycznie pewno$¢, ze osoba poddana takiemu
dzialaniu i zaniechaniu udzielenia pomocy, nie przezyje (zdaniem bieglych: krytyczny czas na udzielenie pomocy
byt do godziny 17:00). Mozliwo$é przezycia, wynikajaca np. z szybkiej akeji ratunkowej, takze brana jest pod uwage
w warunkach prawdopodobienstwa, za$§ oskarzony, wzywajac pomoc zbyt p6éZzno oraz nie informujgc nikogo o
faktycznych obrazeniach pokrzywdzonego, w ogoble uniemozliwil zaistnienie takiej szansy. Nadto, oskarzony uzyl
do ataku narzedzia ostrokonczystego i ostrokrawedzistego, tj. noza, a zatem narzedzia szczeg6lnie niebezpiecznego.
Narzedzia tego oskarzony uzyt nie do swojej obrony, a do bezposredniego ataku. Trudno, w przekonaniu Sadu, przyjaé¢
aby osoba bedaca zdrowa psychicznie i nie majaca woéwczas zadnych ograniczen w zakresie rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem — a wynika to w sposéb bezsporny z opinii bieglych - nie znala
konsekwencji uderzenia z duza sila, niebezpiecznym narzedziem — nozem w okolice twarzy czlowieka.

O zamiarze oskarzonego A. S. pozbawienia zycia M. O. §wiadczg tez jego zachowania podjete juz po zadaniu obrazen
pokrzywdzonemu. Absolutnie nie wynika z nich, aby oskarzony zalowal popelionego czynu i probowal go naprawicé.
Oskarzony zacieral $lady popelnionego przestepstwa, sprzatal mieszkanie, myt podlogi, prat. W rozmowie z T.
K. oskarzony wprawdzie byl zdenerwowany, jednak potem — w momencie przyjechania funkcjonariuszy Policji —
zachowal obojetno$¢ i nie pokazal emocji, zdaniem funkcjonariuszy byt on wowczas nad wyraz spokojny. Jedyny trud,
jaki oskarzony powzial, zwigzany byl ze znalezieniem usprawiedliwienia zaistnialej sytuacji. W zwiagzku z tym, w celu
odwrdcenia od siebie podejrzen, oskarzony przedstawiat wielu osobom odmienne wersje zdarzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie podzielil wnioskoéw prokuratora z aktu oskarzenia i doszed}! do przekonania, ze
A. S. dzialal z zamiarem bezpoérednim. Cho¢ zbrodnia ta nie byla przez oskarzonego planowana z wyprzedzeniem,
to jednak zachowanie oskarzonego cechowala konsekwencja. Biorac pod uwage ilosé zadanych obrazen, w tym jedna
rane $miertelng, nalezy uznaé, ze atak na pokrzywdzonego nie mial na celu postraszenia, ale spowodowanie konkretnej
krzywdy. Wielo$¢ urazéw $wiadczy o determinacji sprawcy. Byt to tez atak stanowczy, gdyz z opinii bieglych wynika,
ze rana Smiertelna powstala w wyniku zadania jej z duzg sila. Trzeba przy tym podkreslié, iz oskarzony miat czas,
by podjaé inng decyzje odnoénie swojego zachowania. Oznacza to, ze oskarzony caly czas mial §wiadomo$¢ tego, co
robi. W kazdej chwili mogl przystapi¢ do pomocy pokrzywdzonemu, choc¢by poprzez telefon do sasiada, ktéry mogltby
pomo6c w uciskaniu rany pokrzywdzonego do czasu przyjazdu shuzb ratunkowych (w sytuacji, gdy oskarzony sam nie
bylby w stanie takiej pomocy udzieli¢ z uwagi na swoje kalectwo). Nie bylo, zatem celem sprawcy nic innego, jak tylko
pozbawienie zycia pokrzywdzonego.



W ocenie Sadu, brak jest, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, podstaw do przyjecia, iz decyzja oskarzonego
o pozbawieniu zycia M. O. byla wezeéniej zaplanowana. Zadna z ustalonych przez Sad okolicznoéci nie wskazuje, by
oskarzony celowo zaprosil pokrzywdzonego do mieszkania, przygotowal sobie ndz lub tak zaaranzowal spotkanie,
by wykorzystujac jego okolicznosci mogt w jak najdogodniejszy sposob pozbawié zycia pokrzywdzonego. Zamiar
dokonania zabojstwa byl wiec zamiarem naglym, wyniklym wskutek biezacych okoliczno$ci zdarzenia.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, w oparciu o caloksztalt zebranych i ocenionych w sprawie dowodow, Sad
z calym przekonaniem uznal, iz czyn oskarzonego A. S. wyczerpywal przedmiotowe i podmiotowe znamiona zbrodni
zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.

Odnosnie wymiaru kary:

Sad, uznajac oskarzonego A. S. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k., wymierzyl mu na
tej podstawie kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk, wymierzajac kare w granicach przewidzianych przez
ustawe, majac zwlaszcza na uwadze, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i stanowila
odpowiednia represje za przypisany mu czyn, uwzgledniajgc jednocze$nie stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
a takze biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, jak
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Ponadto przy
ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej, Sad uwzglednil w szczegblnosci motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu (godzenie w najwyzsze dobro chronione prawem, jakim jest zZycie ludzkie),
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci (art. 53 § 2 k.k.). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzigl pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy (art. 115 § 2 k.k.).

Orzeczona przez Sad kara pozbawienia wolnoSci uwzglednia zaréwno cele zapobiegawcze, represyjne, jak i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego, zgodnie z zasada indywidualizacji kary, stanowiac takze zado$¢ zasadom
prewencji ogdlnej, a w sumie przejaw trafnej reakcji karne;j.

Przystepujac do analizy czynnikéw wplywajacych na wymiar kary w odniesieniu do realiow przedmiotowej sprawy
Sad zwazyl, iz ustawa za czyn z art. 148 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz od
lat 8, kare 25 lat pozbawienia wolnoSci albo kare dozywotniego pobawienia wolno$ci. Sad zbadat najpierw stopien
winy, jako okoliczno$¢ limitujacg wysoko$¢ kary, ustanawiajgca in concreto géorng granice kary. Dzieki wyznaczeniu
gobrnej granicy dla tego przypadku przy znanej dolnej granicy (wynikajace wprost z ustawy 8 lat pozbawienia wolnosci)
zakreSlony zostal obszar poszukiwan kary najlepiej odzwierciedlajgcej i najpelniej wyrazajacej dyrektywy wymiaru
kary.

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w swoim zalozeniu pelni funkcje eliminacyjng. Chroni¢ ma spoleczenstwo
przed szczegoblnie niebezpiecznymi przestepcami, sprawcami najciezszych zbrodni. W praktyce kara ta jest stosowana
wobec wielokrotnych zabdjcow, czy tez sprawcoéw dopuszczajacych sie zabojstw z wyjatkowym okrucienistwem.
Nalezy uznaé, ze wypracowane w orzecznictwie kryteria wyjatkowosci stosowania kary najsurowszej (na gruncie
d.k.k. kary $émierci) moga mie¢ odpowiednie zastosowanie, zwlaszcza za§ wymaganie najwyzszego stopnia spoleczne;j
szkodliwosci popelionego czynu i winy sprawcy, jego glebokiej demoralizacji (tak: wyrok SN z dnia 13 lutego 1973 r.,
V KRN 530/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 74 oraz wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1988 r., V KRN 173/88, OSNPG 1989,
nr 4, poz. 51). Przy czym, nawet najwyzszy stopien szkodliwos$ci czynu i winy sprawcy nie uzasadnia jeszcze orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli cele kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k., a zwlaszcza cele prewencyjne,
moze zrealizowaé nizsza kara pozbawienia wolnosci. (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., IT
AKa 436/05, Orz. Prok. i Pr. 2006, nr 11, poz. 23).



Takze mozliwa do orzeczenia w przedmiotowej sprawie kara 25 lat pozbawienia wolno$ci ma charakter prewencyjno-
ochronny i ma w zalozeniu charakter do pewnego stopnia réwniez kary eliminacyjnej (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia
6 pazdziernika 2004 r., IT AKa 166/04, KZS 2004, z. 11, poz. 11). Generalnie nalezy uznac, iz kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci jest zastrzezona do sytuacji, w ktorych na gruncie wezeéniejszych ustaw karnych orzekano kare $mierci,
za$ z drugiej strony kara ta powinna wplywac na ograniczenie stosowania dozywotniego pozbawienia wolnosci (tak:
J. Szumski (w:) M. Kalitowski (i in.), Kodeks..., t. 2., s. 10). Jej orzekanie powinno by¢ ograniczane do sprawcéw
w znacznym stopniu zdemoralizowanych, wymagajacych dlugotrwalej izolacji. W orzecznictwie sgdowym od dawna
prezentowany jest, w ocenie sadu orzekajacego, stuszny poglad, wedle ktérego stosowanie kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci powinno mieé miejsce w przypadkach zdecydowanej przewagi okoliczno$ci obciazajacych nad tagodzacymi
(tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 62; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10
stycznia 1991 1., IT AKr 13/90, OSA 1991, z. 4, poz. 23; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., IT AKr 140/92,
KZS 1992, z. 10, poz. 8; postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 1993 r., IT AKr 101/93, Prok. i Pr.-wkl. 1995,
nr 2, poz. 24; wyrok SA w Lublinie z dnia 16 grudnia 1997 r., I AKa 166/97, Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Lublinie 1998, z. 2, poz. 11; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 stycznia 1999 r., IT AKa 78/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999,
nr 7-8, poz. 31; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il AKa 166/04, KZS 2004, z. 11, poz. 11).

Oskarzony w czasie czynu mial 71 lat, co przy zastosowaniu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, faktycznie
wyeliminowalo by go z zycia na wolnoSci, bez szans na resocjalizacje i powr6t do spoteczenistwa.

Na stopienn winy wplywaja wszelkie te okoliczno$ci, ktére decyduja o zakresie swobody w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem. Wskazac¢ tu nalezy na takie elementy, jak 1. mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynu, 2. mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, 3. mozliwo$¢ faktycznego
sterowania swoim postepowaniem (por. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Pod redakcja Andrzeja Zolla,
Zakamycze 2004, s.811-812).

Oskarzony A. S., jak wynika z opinii bieglych psychiatrow oraz bieglego psychologa, byl w pelni poczytalny, mial
zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co skutkowalo uznaniem, iz
nie wystepuja warunki art. 31 § 1i 2 k.k. Oskarzony ma sprawny intelekt, zna i rozumie podstawowe normy i konwencje
zycia spolecznego, stuzace do bezkonfliktowego funkcjonowania. Zatem, zdaniem Sadu, oskarzony mial mozliwoéc
pokierowania swoim postepowaniem w sposob respektujacy normy prawne, spoleczne i etyczne, a mimo to zachowat
sie w sposob je naruszajacy. W takiej sytuacji, stopien winy oskarzonego nalezy oceni¢ niemalze w rownym stopniu z
bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil.

Jako okolicznosé tagodzagcq przy wymiarze kary Sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego A. S. (dane z
karty karnej). Sad wziagl rowniez pod uwage, iz oskarzony jest osoba w podeszlym wieku, ma juz bowiem 73 lata.
Oskarzony dzialal z zamiarem naglym — brak jest dowoddw, by swoj czyn wcze$niej zaplanowal.

Jako okolicznosci obcigzajqce przy wymiarze kary Sad przyjal: szczegdlnie wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, wyrazajacy sie w skutecznym zaatakowaniu najwyzszego dobra chronionego prawem, jakim jest zycie ludzkie,
przy dzialaniu oskarzonego w formie zamiaru bezpos$redniego, brak starania o zado$éuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci, popelienie czynu pod wplywem alkoholu. Nie bez znaczenia pozostaje tu réwniez
zachowanie oskarzonego po dokonaniu zabojstwa, jak zacieranie sladoéw, nie poinformowanie stuzb ratunkowych o
obrazeniach pokrzywdzonego, brak jakiejkolwiek skruchy.

Wywazenie okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, utwierdzily Sad w przekonaniu, iz kara 10 lat pozbawienia
wolno$ci, bedzie karg odpowiednia do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu oraz jego wlasciwosei i
warunkéw osobistych. A. S., jako osoba dorosla, dojrzala, ze znacznym do$wiadczeniem zyciowym, dopuscil sie
najpowazniejszego przestepstwa przeciwko zyciu ludzkiemu, zadajac pokrzywdzonemu kilka cios6w, w istotne dla
zycia czlowieka czeSci ciala oraz pozostawiajac go krwawiacego bez jakiejkolwiek pomocy w krytycznym dla jej
udzielenia momencie.



Jednocze$nie, majgc na wzgledzie stwierdzone okolicznosci obciazajace, brak bylo podstaw do wymierzenia kary
pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 8 lat. Okoliczno$ci obciazajace, wskazane wezeéniej
przemawiaja, w ocenie Sadu, za wymierzeniem oskarzonemu A. S., kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia jej podstawowego przedzialu, tj. od 8 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Kara w innym wymiarze, zdaniem
Sadu, bylaby nieuzasadniona i niewsp6imierna do wagi i okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, a takze
nieodpowiednia z punktu widzenia celow kary, zgodnie z azasadg indywidualizacji okoliczno$ci wplywajacych na

wymiar kary.

Z drugiej strony wiek oskarzonego powoduje, Ze kara 10 lat pozbawienia wolnoSci jest karg dlugotrwala i nie moze
by¢ oceniona jako nadmiernie, razaco lagodna.

Pozostale rozstrzygniecia:

Stosownie do dyrektywy z art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu A. S. — w pkt IT wyroku — na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 listopada 2016 roku godzina
02:00, tj. od dnia zatrzymania do dnia 24 pazdziernika 2018 roku, tj. do dnia wyrokowania, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W punkcie ITT wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. K. (3) kwote 5.202,90 zl tytulem zwrotu
kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego A. S.. Oskarzony A. S. w toku postepowania korzystal z pomocy ustanowionego
mu obroncy z urzedu w osobie ww. adwokata. Obronca oskarzonego zlozyl na rozprawie w tym celu stosowny wniosek,
o$wiadczajac, iz koszty obrony nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe dla A. S.. Oskarzony skazany zostat
na wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci i obecnie jest tymczasowo aresztowany. Nie ma zadnego majatku. Nie jest
mozliwe, aby byl w stanie zaplaci¢ przypadajace na niego koszty procesu. Jest osoba w zaawansowanym wieku, w
zwiazku z czym jego mozliwo$ci zarobkowe sg znacznie ograniczone. Dlatego tez, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art.
624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.



