Sygn. akt XIV K 63/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony S. Z. (urodzony (...)) i pokrzywdzona G. Z. (1) (urodzona (...)) poznali sie uczeszczajac na dodatkowe zajecia
korepetycyjne z matematyki, przygotowujace do matury, podczas nauki w szkole $rednie;j.

W 1993 roku wymienieni zawarli zwigzek malzenski a nastepnie w roku 1995 na $wiat przyszed! ich syn G. Z. (2).
Malzonkowie zaraz po §lubie zamieszkali w domu nalezacym do rodzicéw S. Z. w G. przy ul. (...), gdzie zajmowali jedna
kondygnacje budynku. Na parterze mieszkali rodzice oskarzonego, za$ kolejne pietro budynku zajmowala siostra
oskarzonego A. Z.. G. Z. (1) poczatkowo byla aktywna zawodowo, w latach 1988-2002 pracowala w kilku firmach
spedycyjnych na terenie G. jako spedytor. Po urodzeniu dziecka podjela jeszcze na krotko w 2006 r. zatrudnienie takze
jako spedytor w firmie (...) S.A.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1509, okresy zatrudnienia G. Z. (1) k. 1483, informacja z ZUS
dot. okres6w ubezpieczenia G. Z. z tytulu zatrudnienia k. 784, zeznania swiadkéw: E. C. k. 37-39, A.
Z. k. 256-258, J. Z. (1) k. 216-218, wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 1509.

Podczas pracy w firmie (...) w G. G. Z. (1) poznala A. S., zaé podczas zatrudnienia w N. w G. - R. K.. W p6zniejszym
czasie poznala R. O., ktérej syn by rowiesnikiem G. Z. (2) i uczeszczal do tej samej szkoly. Za poérednictwem R. O.,
G. Z. (1) poznala mieszkajaca w poblizu jej miejsca zamieszkania G. B., a za jej sprawa nawigzala znajomoéé z W. B..
Z kolei L. R. byta jej kolezanka jeszcze z czaséw nauki w liceum. Z kolezankami tymi G. Z. (1) utrzymywata kontakty,
spotykala sie, L. R. i R. K. odwiedzaly wraz ze swoimi mezami malzonkéw Z. w ich miejscu zamieszkania w zwigzku
z organizowanymi przez nich przyjeciami towarzyskimi.

Dowéd: zeznania swiadkéw: A. S. k. 46-47, 1504-1508, R. K. k. 474-476, M. K. (1) k. 456-457,
1511-1514, W. B. k. 66-67, 1353-1375, L. R. k. 58-61, 1349v-1353, R. O. k. 52-54, 1359-1366, G. B. k.
99-102, 1578-1586.

Po urodzeniu syna G. Z. (1) nie wrocila juz na stale do pracy zawodowej, zajela sie domem i wychowywaniem dziecka.
Malzonkowie mieli plany, by w ramach dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej na matke oskarzonego J. Z. (1), G. Z.
(1) $wiadczyla ustugi spedycyjne w miejscu zamieszkania, niemniej dzialalnosé w tym zakresie nie zostala rozwinieta.

Okolo roku 2000 rodzice oskarzonego J. i J. Z. (2) sprzedali dom przy ul. (...) a za uzyskane pienigdze kupili m.in.
osobne domy - dla siebie i dla syna S.. Od tego czasu S. Z. wraz z Zong i synem zamieszkal w wolnostojacym,
jednorodzinnym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym domu zakupionym przezjego rodzicow w R. przy ul. (...). Na
nieruchomo$ci, na ktorej posadowiony jest dom znajduje sie nadto warsztat spelniajacy jednoczesnie funkcje garazu.

Oskarzony S. Z. dopiero w dniu 01 pazdziernika 2013 roku zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa T.M.S.
(...)-Uslugi z siedziba w G. przy ul. (...). W ramach tej dzialalnosci prowadzil poczatkowo dwa, a nastepnie jeden kiosk z
gazetami pod w/w adresem. Oskarzony dzialalno$¢ te przejal po swojej matce J. Z. (1). Juz wezeéniej jednak, w trakcie
trwania malzeristwa z G. Z. (1) oskarzony pracowatl w kioskach swojej matki, zarzadzajac praca w nich, zajmujac sie
zaopatrywaniem w towar i sprzedaza.

Dowéd: zeznania $wiadkéw: E. C. k. 37-39, A. Z. k. 256-258, J. Z. (1) k. 216-218, 1400-1401, protokél
ogledzin domu i dokumentacja fotograficzna z ogledzin nieruchomosci k. 516-520, 521-540, notatka
urzedowa k. 24, wywiad srodowiskowy k. 367-369.

Jeszcze przed narodzinami syna, w okresie zatrudnienia G. Z. (1) zaczela spotykaé sie po godzinach pracy ze
znajomymi. Podczas tych spotkan spozywany byl alkohol. Sytuacje te jednak nie byly na tyle czeste, by stanowily



istotny problem. Problem z naduzywaniem alkoholu przez G. Z. (1) pojawil sie dopiero po przeprowadzce do nowego
domu.

Dowdéd: zeznania swiadkoéw: A. Z. k. 256-258, 1407-1411, J. Z. (1) k. 216-218, 1400-1406.

Pokrzywdzona nie pracujac zawodowo koncentrowala sie na prowadzeniu domu, wychowywaniu syna i §wiadczeniu
mu pomocy w nauce. W tym czasie coraz czeéciej zaczela siegaé po alkohol. G. Z. (1) nie posiadata wlasnych pieniedzy i
gotowke na biezace zakupy, jak i alkohol otrzymywala od oskarzonego. Alkohol czesto byt obecny w ich domu, kupowal
go sam oskarzony, ktéry poczatkowo spozywal go po pracy czy w weekendy wspdlnie z pokrzywdzona. Do okolo 2006
roku malzonkowie organizowali tez w swoim domu przyjecia, na ktoére zapraszali znajomych m.in. malzonkéw R.,
malzonkéw K., K. B. (1), A. B. czy P. W. (1). G. Z. (1) uchodzila za dobra kucharke i zawsze podczas tych spotkan
byly przygotowane potrawy. Zawsze tez gospodarz — S. Z. stawil alkohol, przynosili go tez ze soba goécie. Nigdy w
towarzystwie nie byt poruszany problem choroby alkoholowej G., nie bylo mowy o powstrzymywaniu sie od jego
spozywania. G. Z. (1) podczas tych imprez alkohol spozywala na réwni z innymi, a jako, ze byla osoba drobna, o malej
wadze, zdarzalo sie jej upijaé jako pierwsze;j.

Dowdéd: zeznania swiadkéw: R. K. k. 474-476, 1413-1415, M. K. (1) k. 456-457, 1511-1514, L. R. k. 58-61,
1349v-1353, P. W. (1) k. 1675-1678, K. B. (1) k. 1534-1535, A. B. k. 798-799, 1419-1420, W. T. k. 789-790,
1517-1519, oswiadczenie G. Z. (1) — formularz ,,objawy uzaleznienia od alkoholu” k. 782, wyjasnienia
oskarionego S. Z. k. 1341-1343.

Kiedy oskarzony rano wychodzil do pracy a G. Z. (1) wyprawila syna do szkoly, zdarzalo sie jej spotykaé z kolezankami
— R. O. czy G. B. i wspdlnie z nimi spozywa¢ alkohol. NajczeSciej jednak dzwonila do G. B., proszac ja, by ta przyszta
do niej i to z nig najczeSciej spozywata alkohol.

Oskarzony co prawda mial pretensje do Zony, ze ta naduzywa alkoholu, niemniej on takze kupowal po pracy alkohol
i wypijal go w domu. Zdarzalo mu sie stawi¢ nieco niedysponowanym do pracy, jak i kierowa¢ samochodem pod
wplywem alkoholu. Fakt ten zostal stwierdzony podczas kontroli drogowej i skutkowal postepowaniem karnym,
w wyniku ktérego oskarzony czasowo utracil uprawnienia do kierowania pojazdami. Przez okres okolo miesigca
korzystal a pomocy kierowey J. S., ktory wozit go do pracy i po towar. W tym okresie, podczas pracy oskarzony pit
codziennie, okolo 0,5 litra rozrobionej z sokiem wodki.

Dowéd: zeznania $wiadkoéw: G. B. k. 99-102, 1578-1586, R. O. k. 52-54, 1359-1366, J. S. k. 794-795,
1640-1641,A. Z. k. 256-258, 1407-1411, A. W. k. 149-151, 1370-1372, M. C. k. 203-204, 1377-1379.

W listopadzie 2004 roku G. Z. (1) po raz pierwszy w zwiazku z naduzywaniem alkoholu zglosila sie do Osérodka (...)
w G., gdzie stwierdzono u niej zespdl zaleznoSci alkoholowe;j.

W zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu G. Z. (1) byla dwukrotnie hospitalizowana w Szpitalu dla Psychicznie i
Nerwowo (...)im. S. K. w S., za pierwszym razem mialo to miejsce w okresie od 08 do 22 stycznia 2007 roku, za drugim
razem w okresie od 21 do 31 lipca 2008 roku. W obu przypadkach zostala przywieziona do szpitala przez oskarzonego
i przyjeta na oddzial w naglym przypadku, z rozpoznaniem zespolu zaleznoSci alkoholowej, za drugim razem takze
rozpoznaniem zespotu depresyjnego. Zar6wno w dniu 22 stycznia 2007 r., jak i w dniu 31 lipca 2008 r. nie potrafiac
wytrwac w leczeniu, oddziat opuécila na wlasng prosbe. Do domu przywiozl ja oskarzony poproszony telefonicznie o
zabranie jej ze szpitala.

Dowéd: dokumentacja lekarska G. Z. (1) z Osrodka (...) w G. k. 782, dokumentacja ze Szpitala dla
Psychicznie i Nerwowo (...)im. S. K. wS. k. 113-132, 1500, zeznania swiadka M. R. (1) k. 1529-1534,
wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 1341-1344.

Po krotkich okresach abstynencji G. Z. (1) wracala do nalogu. Zaniedbywala wéwczas swoje obowiazki, najczedciej
lezala, nie gotowala, nie sprzatala, nie zajmowala sie dzieckiem, w zwigzku z czym ciezar tych obowigzkéw spadal



na oskarzonego. W sytuacjach trudnych, gdy nie mogl poradzi¢ sobie z problemem, oskarzony dzwonit do swoich
rodzicOw proszac o pomoc, a ci po jego telefonie od razu przyjezdzali. Czasami tez dzwonil do tesciow E. i K. C. (1),
niemniej ci znacznie rzadziej przyjezdzali w takich sytuacjach. Kilka razy zdarzylo sie, ze oskarzony wezwat do bedacej
w ciggu alkoholowym zony lekarza psychiatre M. R. (1), a takze pielegniarke — znajomg jego rodzicéow — J. S. (1), ktéra
aplikowala G. Z. (1) kropléwke na wzmocnienie. Zdarzalo sie takze, ze oskarzony na kilka dni wywozil G. Z. (1) do
jej rodzicéw na tzw. ,podleczenie”, przy czym z reguly pokrzywdzona po jednym dniu dzwonita do meza, by zabral
ja do domu.

Podczas ostatniego takiego pobytu u rodzicoéw, w maju 2009 roku, znajoma E. C. — pielegniarka M. R. (2) zrobila G.
7. (1) zastrzyk witaminowy.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 1344, zeznania $wiadkoéow: E. C. k. 1464-1475, K. C. (1) k.
1475-1477, J. Z. (1) k.216-218, 1400-1406, J. Z. (3) k. 1395-1399, A. Z. k. 256-258, 1407-1411, M. R. (1)
k. 1529-1534, M. R. (2) k. 418v-420v, 1411-1413, J. S. (1) k. 1535-1536.

W dniu 13 maja 2009 roku G. Z. (1) udala sie do Osérodka (...) w G. (Przychodnia na ul. (...)). Przyjmujacy ja lekarz
wypisatl jej lek o nazwie H..

W dniu 25 maja 2009 roku pokrzywdzona udala sie ponownie na wizyte lekarska w tej Przychodni. W tym czasie
prezentowala obnizony nastrdj, byla wycofana, skarzyla sie na uczucie ,leku wewnatrz”, byta ogoélnie oslabiona,
nie miala apetytu, skarzyla sie na poranne wymioty, zauwazalne byly u niej drzenia mieSniowe. Lekarz psychiatra
rozpoznal u niej zespdl odstawienia alkoholu i wystawil jej skierowanie do Szpitala (...) w G., ul. (...). Wérdéd
przepisanych jej lekéw byly: B., A., wit. B1i B6, D.C,, F., H,, L..

Z przepisanych lekow G. Z. (1) w dniu 27 maja 2009 roku wykupila jedynie F. i D. C..

Dowdéd: skierowanie do szpitala k. 1500, ksigzeczki RUM k. 1501, informacja z NFZ dotyczqca
Swiadczen i lekéw refundowanych z NFZ k. 1570, 1571, zeznania swiadka M. R. (1) k. 1529-1534,
dokumentacja — historia choroby z Osrodka (...) w G. k. 782.

Oskarzony nie potrafit poradzi¢ sobie z naduzywajaca alkoholu Zona. O ile sam takze pil alkohol, to z uwagi na
obowiazki zawodowe, kontrolowal jego iloéé. G. Z. (1) bedac w ciagu alkoholowym zaniedbywala swoje obowiazki,
takie jak przygotowanie positku czy zadbanie o porzadek w domu, o co oskarzony miat do niej pretensje. Zdarzalo sie,
ze w takich sytuacjach nie traktowal jej z nalezytym szacunkiem, ponizal ja i wyzywal. Zdarzalo sie, ze uzywat wobec
niej przemocy, efektem czego byly zasinienia na ciele, zwlaszcza pod oczami. Z uwagi na zaburzenia krzepliwo$ci krwi
G. Z. (1) miala sklonnoéé do pojawiania sie samoczynnych malych siniaczkéw na ciele a takze z latwoécia nawet po
niewielkim urazie np. zlapaniu za ramie, pojawialo sie u niej nieproporcjonalnie duze zasinienie. G. Z. (1) zdarzalo
sie takze bedac pod wplywem alkoholu upasc¢ ze schodéw czy uderzy¢ o przedmioty, co takze powodowalo wieksze niz
normalnie w takich sytuacjach zasinienia na konczynach czy tulowiu. Pod wplywem alkoholu G. Z. (1) zachowywala
sie roznie, raz byla wesola, innym razem awanturowala sie, wyzywala oskarzonego. Wlasnie z takiego powodu, raz
podczas wizyty u nich kuzyna S. Z., oskarzony, wezwal na interwencje Policje.

G. Z. (1) niechetnie skarzyla sie na zle traktowanie jej przez meza. Poczatkowo w rozmowach z matka i kolezankami
siniaki na ciele ttumaczyla wlaénie upadkiem ze schodéw, uderzeniem sie czy zachowaniem psa. Sporadycznie
zwierzala sie matce i kolezankom, gtownie R. O., L. R., W. B., G. B., R. K., przy czym przekazywane im informacje byly
ogolnikowe i nie przedstawialy calego obrazu relacji panujacych miedzy malzonkami.

Dowéd: zeznania swiadkow: A. Z. k. 256-258, 1407-1411 oraz czesciowo: E. C. k. 1464-1475, K.
C. (1) k. 1475-1477, J. Z. (1) k. 216-218, 1400-1406, J. Z. (3) k. 1395-1399, G. Z. (2) k. 1630-1640,
R. O. k. 52-54, 1359-1366, G. B. k. 99-102, 1578-1586, L. R. k. 58-61, 1349-1353, R. K. k. 474-476,
1413-1415, wyniki badan krwi G. Z. (1) k. 1723, opinia sqdowo-lekarska pisemna - k. 1826, ustna — k.
1802-1803, nagranie dzwiekowe o charakterze klétni zarejestrowane na karcie pamieci, uyjawnione



przez bieglego A. Z. k. 1042, 1047, zapis na plycie k. 1048, czesciowo wyjasnienia oskarzionego S.
Z. k. 1341-1344.

W malzenstwie oskarzonego nie bylo miloSci, a temat rozwodu z G., oskarzony poruszat kilkakrotnie w rozmowach
z rodzicami i siostrg, mial pretensje do matki, ze to za jej sprawa ozenil sie z G.. Nigdy jednak nie uczynit niczego,
by zakonczy¢ ten zwigzek. G. Z. (1) nie chciala rozwodu, nie miala wiary, ze sama poradzi sobie z uwagi na swoje
uzaleznienie oraz brak dochodéw, brak pracy. Obawy w tym zakresie wyrazala wobec L. R..

Dowoéd: zeznania §wiadkow: A. Z. k. 256-258, 1407-1411, L. R. k. 58-61, 1349-1353, czesciowo G. Z. (2) k.
1630-1640.

By zmotywowa¢ G. Z. (1) do zaprzestania picia alkoholu oskarzony zaczal naklaniaé¢ ja do sporzadzania wlasnorecznych
pisemnych oéwiadczef, w ktérych zobowigzywala sie do zachowania abstynencji. Oéwiadczen takich G. Z. (1)
sporzadzila kilka, jednym z pierwszych bylo o$wiadczenie z 16 pazdziernika 2007 roku o tresci: ,,Ostatni raz, nie
bede od dzisiaj pila i wyruszala.” Poczatkowo po napisaniu takiego o§wiadczenia pokrzywdzonej na dluzej udawato
sie zachowa¢é trzezwo$c¢, wkrotce jednak wracala do nalogu. W dniach 10 i 19 marca 2009 roku oskarzony ponownie
naklonit G. Z. (1) do sporzadzenia kolejnych dwoch oéwiadczen. W pierwszym z nich ta o§wiadczyla, ze od nastepnego
dnia przestanie zazywac alkohol, zaznaczajac, ze w przeciwnym razie zgadza sie na przymusowe leczenie oraz na
rozwéd ze S. Z.. W kolejnym o$wiadczeniu wskazala, ze nie dotrzymala zobowigzania z 10.03.2009 roku i teraz
otrzymala ostatnia szanse, zatem jeszcze raz zobowiazuje sie do zaprzestania zazywania alkoholu. Zapewnila, ze
od dnia 21.03.2009 roku bedzie trzezwa, a jeSli nie dotrzyma slowa, to potwierdza poprzednie zobowigzanie tj.
zgadza sie na przymusowe leczenie, zgadza sie na rozwdd z mezem oraz na wyprowadzke od meza do swojego
mieszkania przy ul. (...) w G. (oddziedziczonego po dziadkach). Z kolei maz zgadza sie na przeprowadzenie remontu
i umeblowanie mieszkania. Tre§¢ tych o§wiadczen zostata podyktowana G. Z. (1) przez S. Z., ktory takze podpisat sie
pod o$wiadczeniem z 19 marca 2009 roku.

Dowéd: oryginaly oswiadczenn G. Z. (1) k. 1669-1669, czesciowo wyjasnienia oskarzonego k.
1342-1347, 1678-1682.

Jedna z 0s6b pracujacych z kioskach zarzadzanych przez S. Z., od 2006 roku, byta M. C., do ktérej oskarzony miat
szczegblna staboéé, bez wzajemnosci darzyl ja uczuciem. G. Z. (1) podejrzewala meza o romans z M. C. i skarzyla sie
matce i kolezankom, ze ja zdradza.

Dowéd: zeznania swiadkow: A. Z. k. 256-258, 1407-1411,A. W. k. 149-151,1370-1372, M. C. k. 203-204,
1377-1379, E. C. k. 38, L. R. k. 60, 1352, G. B. k. 1579, 1580.

Zwazywszy, iz sporzadzane przez G. Z. (1) oéwiadczenia na diuzej nie skutkowaly, ta wracala do nalogu, nie
miala takze zamiaru zrealizowaé swoich zobowigzan wyprowadzenia sie od meza, oskarzony powzigl zamiar, aby
trwale uwolni¢ sie od niej, pozbawiajac ja zycia. Przed 16 czerwca 2009 roku oskarzony zaczal przeszukiwac sie¢
internetowg poszukujac informacji na temat skutecznego sposobu zabicia zony bez pozostawienia Sladéw. Oskarzony
przeszukiwal strony polsko i obcojezyczne, ktorych tematem byly aspekty zwigzane miedzy innymi ze sposobami
uduszenia czlowieka (w tym przy pomocy poduszki czy foliowego worka), krepowania, obezwladniania przy pomocy
chloroformu, zacierania §ladéw zbrodni.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu informatyki sledczej k. 848-1048, 1537-1541, 1608-1612, protokoly
ogledzin rzeczy wraz ze zdjeciami k. 1050-1146, 1147-1157, 1158-1159.

W dniu 16 czerwca 2009 roku okolo godz. 13.00 w jednym z pokoi na pietrze budynku doszlo do ktétni pomiedzy G. Z.
(1)i8S.Z.. Oskarzony mial pretensje, ze G. Z. (1) znowu pije alkohol. W tym czasie jej matka — E. C. po powrocie z pracy,
chcac porozmawiaé z cérky zadzwonila na telefon stacjonarny. Telefon odebrat G. Z. (2) informujac babcie, ze rodzice
sa w pokoju na goérze. Po klétni, pomiedzy godz. 14.30 a 15.30 G. Z. (1) wyszla do pobliskiego sklepu polozonego u
zbiegu ulic (...) w R. celem zakupu alkoholu. Jeszcze przed wyjsciem z domu, zawolala do przebywajacego wowczas



w swoim pokoju na gorze syna, czy potrzebuje czego$ ze sklepu, gdyz wlasnie sie tam wybiera. G. Z. (2) zajety gra
komputerowa odpowiedzial mamie, ze niczego nie potrzebuje. G. Z. (1) planujac szybki powrét do domu, nie zabrala ze
soba telefonu komorkowego, ktéry w tym czasie podlgczony byt do tadowarki. Po okolo 15-20 minutach pokrzywdzona
powroécita do domu.

Dowéd: zeznania swiadkéw: E. C. k. 35, 1464, K. C. (2) k. 140-142, 1524-1528, czesciowo G. Z. (2) k.
235, 1630, czesciowo wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 1337, notatka urzedowa sierz. J. K. z KPP w
R. k. 13.

Oskarzony zdenerwowany sytuacja, ze G. Z. (1) po raz kolejny nie dotrzymala obietnicy zachowania abstynencji,
wykorzystujac sytuacje, ze syn G. przebywal w swoim pokoju na gbérze budynku zajety gra, przystapil do realizacji
wcezesdniej juz podjetego zamiaru pozbawienia jej zycia, dokonujac w nieustalony sposoéb jej zabdjstwa. Wieczorem
zadzwonil do swoich rodzicow proszacich o przyjazd, a gdy ci przybyli zostajac w domu z G., oskarzony pod pretekstem
szukania zony wyszed} z domu, po czym wykopal z tytlu ogrodu, przy $cianie garazu dot, do ktérego zlozyt zwloki zony.
Uprzednio oskarzony mechanicznie oddzielit glowe G. Z. (1) od reszty ciala, po czym glowe umiescit w plastikowej
reklamoéwce zawigzujac ja na dwa wezly. Dla szybszego rozkladu zwlok, przykryl je warstwg wapna, po czym przysypat
ziemia, za$ na wierzch ulozyl betonowe plyty.

Dowéd: zeznania swiadkéw G. Z. (2) k. 1630-1640, J. Z. (3) k. 1395 (w/w co do kwestii przyjazdu
J.iJ.Z.(3), K. K. (2) k. 1642-1643, 1644, P. R. k. 1643-1644, J. G. k. 1674-1675, P. M. k. 1673-1674,
protokél przeszukania k. 267-269, protokol ogledzin miejsca ujawnienia rzeczy — szczqgtek zwlok
ludzkich k. 270-271, protokoél ogledzin zewnetrznych zwlok na miejscu ich yjawnienia k. 272-276,
ustna opinia bieglych z zakresu medycyny sqdowej M. K. (2), Z. J. i D. P. k. 1587-1595, opinia
bieglego M. L. wraz z dokumentacjq fotograficznag k. 387-405, protokél ogledzin rzeczy — foliowej
reklamowki k. 1656-1658, dokumentacja fotograficzna z czynnosci ogledzin k. 1666, zapis zdjeciowy
z czynnosci dot. ujawnienia szczatkow zwlok G. Z. (1) k. 501 (plyta CD), film z w/w czynnosci k. 1237
(plyta CD), sprawozdanie z zakresu genetyki sadowej k. 349-356, opinia bieglego z zakresu badan
chemicznych k. 479-482.

Takze wieczorem oskarzony pod pretekstem, ze szuka Zony dzwonil do jej kolezanek, informujac je, ze ta wyszla z
domu i dotad nie wrdcila. Pytal je, czy nie bylo u nich G..

Dowdéd: zeznania swiadkéw: G. B. k. 99-102, 1578-1586, R. O. k. 52-54, 1359-1366, W. B. k. 66-67,
1353-1375; L. R. k. 58-61, 1349v-1353.

Weze$niej, po poludniu, na telefon stacjonarny ponownie zadzwonila E. C., chcac rozmawia¢ z cérka. Tym razem
telefon znowu odebral G. Z. (2), ktéry przekazal, ze mama wyszla z domu do sklepu i do kolezanki. Informacje, ze
mama nie wrécila ze sklepu (...) otrzymal od ojca, ktéry dodatkowo poinformowal go, ze mama miala takze zajsé do
kolezanki G. B.. E. C. tego dnia dzwonila jeszcze kilkana$cie razy na telefon komoérkowy corki i pisala sms-y, lecz nikt
nie odbieral i nie odpisal. Wieczorem E. C. zadzwonila ponownie na telefon stacjonarny. Tym razem telefon takze
odebral G. Z. (2), ktéry na pytanie babci z pewna niepewnoscig, zastanawiajac sie nad odpowiedzia, odpart, ze mamy
jeszceze nie ma w domu. Gdy E. C. zapytala, czy co$ sie stalo, G. odpowiedzial, ze nic. E. C. wcigz dzwonila na telefon
komorkowy corki, ale nikt nie odbieral. Proby polaczenia z corka E. C. kontynuowala nastepnego dnia, t.j. 17 czerwca
2009 roku. Wowczas uzyskata od oskarzonego informacje, ze G. telefon komoérkowy zostawila w domu.

E. C. zaniepokojona naglym zniknieciem corki nastepnego dnia zainicjowala poszukiwania, w ktére zaangazowala
swojego meza K. C. (1) i syna K. C. (2), a takze oskarzonego i jego rodzicow. Wymienieni dzwonili po szpitalach,
znajomych G., by uzyskac informacje na temat jej ewentualnego miejsca pobytu, rozwieszali plakaty informujace o
zaginieciu ze zdjeciem G. Z. (1). Przeszukiwali takze okolice jej miejsca zamieszkania. K. C. (2) udal sie do pobliskiego
sklepu spozywczo-monopolowego, ktory znajdowal sie w okolicy miejsca zamieszkania G. i S. Z. — u zbiegu ulic (...)



w R. i tam wraz z obstuga sklepu przejrzal monitoring, na ktérym rozpoznal swoja siostre wchodzaca do sklepu i
kierujaca sie prosto na dzial monopolowy.

Dowdéd: zeznania swiadkoéw: E. C. k. 34-39, 1464-1475, K. C. (1) k. 78-79, 1475-1477,J. Z. (1) k. 216-218,
1400-1406, J. Z. (3) k. 212, 1395-1399, K. C. (2) k. 140-142, 1524-1528, opinia z przegladu zawartosci
telefonu komoérkowego uzytkowanego przez G. Z. (1) k. 91-93, notatka urzedowa sierz. J. K. z KPP
wR. k. 13.

W dniu 18 czerwca 2009 roku pod naciskiem te$ciowej E. C. oskarzony udal sie do Komisariatu Policji w R., gdzie
okolo godz. 16.30 zglosil zaginiecie zony G. Z. (1). Oskarzony powiadomil policje o tym, ze zona wyszta z domu w dniu
16 czerwca 2009 roku okolo godz. 15.30 i do chwili obecnej nie wrdcila. Przyjmujacemu zgloszenie funkcjonariuszowi
policji, sierz. J. K. podal, ze G. Z. (1) wyszla z domu po krotkiej ktotni, ktéra wywigzala sie pomiedzy nimi na temat
spozywania alkoholu po odbytym przez nig leczeniu odwykowym. Wskazal takze, ze zona utrzymuje bliskie kontakty
z kolezanka G. B., z kt6ra czesto wspolnie spozywa alkohol. Jak podal funkcjonariuszowi, kontaktowal sie z w/w, lecz
ta nie zna miejsca pobytu G.. Wskazal ponadto, ze kontaktowal sie z placowkami stuzby zdrowia, w ktorych zona sie
leczyla, lecz i tam jej nie odnalazl. Podal rysopis G. Z. (1) i opisal jak byla ubrana.

Fakt zgloszenia zaginiecia dopiero w dniu 18 czerwca S. Z. thamaczy} tym, ze w przeszloéci kilka razy zdarzalo sie zonie
wraca¢ do domu dopiero po 24 godzinach.

Zgloszenie to zainicjowalo czynnoSci poszukiwawcze policji (numer sprawy poszukiwawczej: OP - 5/10).
Funkcjonariusze Zespohu (...) Komisariatu Policji w R. rozpytali rodzine G. Z. (1), jej znajomych i sgsiadéw.

Dowéd: notatki urzedowe k. 7, 13, zeznania swiadka E. C. k. 35-39.

Tego samego dnia oskarzony telefonicznie zglosil zaginiecie zony do fundacji (...), przesylajac nastepnie faksem w
dniu 23 czerwca 2009 roku formularz zgloszeniowy. W zgloszeniu oskarzony wskazal, ze zona wyszla do sklepu i do
kolezanki.

Dowéd: odpowiedz z (...) — Centrum Poszukiwan (...) Zaginionych do KWP w G. k. 32-33.

W zwigzku z tym, iz dotychczasowe czynnoéci poszukiwawcze nie przynioslty zadnych efektow, E. C. kontynuowala ,na
wlasng reke” poszukiwania corki. Korzystala z ustug jasnowidza K. J., u ktoérego z wizyta byla w dniach 30.06.2009
r., 08.07.2009 1., 17.07.2009 T., 15.10.2009 . oraz w dniu 11.06.2013 r. Informacje, jakie uzyskiwala od jasnowidza,
przekazywala Policji do prowadzonej przez nig sprawy zwiazanej z wszczeta procedurg poszukiwawcza. Na ich
podstawie 3-krotnie w asyScie le§nikow przeszukiwano obszary le$ne w okolicach R. i R., ktore zostaly przez K. J.
wskazane jako przypuszczalne miejsce, w ktérym znajduja sie zwloki G. Z. (1). W tych czynnoéciach poszukiwawezych
2 razy bral udzial takze oskarzony, ktory nie wzial udzialu w jednym poszukiwaniu, w ktérym wykorzystano psa
tropigcego. W lipcu 2009 r. jasnowidz poprosit E. C. o umozliwienie mu wejécia do domu zaginionej G. Z. (1), ktora
to prosbe ta przekazala zieciowi. Oskarzony kategorycznie odmoéwil wpuszezenia jasnowidza do domu. Nastepnie
podczas rozpytania w dniu 09.10.2009 r. przez funkcjonariusza Policji A. R. (1) z Komisariatu Policji w R., oznajmil, ze
nie wierzy w jasnowidzow, upral juz rzeczy zony i czeka na jej powr6t do domu. Dodat takze, ze szukanie ciala zony w
miejscach wskazanych przezjasnowidza bylo dla niego duzym stresem i nie chce tego przezywac od poczatku. Pomimo
zachet ze strony funkcjonariuszki, odmoéwil zgody na wpuszczenie jasnowidza do domu. Jednocze$nie oskarzony
wypytywal policjantke o dalszy przebieg postepowania w sprawie poszukiwania zony i dopytywal, kiedy planowany
jest koniec tych czynnoSci.

Dowéd: notatka shuzbowa k. 16, opis wizji K. J. k. 3-4, zeznania swiadka E. C. k. 35-39, 1464-1475.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. funkcjonariusze Policji z KP w R. odwiedzili oskarzonego w jego miejscu zamieszkania.
Ten wpuscil ich do domu, ale jedynie do pokoju zajmowanego przez zone. Pokdj ten byt zamkniety na klucz Po jego
otwarciu przez oskarzonego, panowal w nim ogdlny balagan, porozkladana byla odziez G. Z. (1), poéciel nie byla



schowana, na meblach widoczna byla warstwa kurzu. Oskarzony o$wiadczy! funkcjonariuszom, ze zona naduzywata
alkoholu i chowal go przed nim. Na poparcie swoich stow wskazal im znalezione przez siebie, majace zostaé ukryte
za szafka kolo 16zka przez G. Z. (1), puszki z piwem i butelki z alkoholem. Puszki te i butelki nie nosily jednak §ladow
kurzu. S. Z. ponownie spytany o decyzje w sprawie sprowadzenia jasnowidza, stanowczo oéwiadczyl, ze nie zgadza sie
na taka wizyte, bo nie wierzy w pomoc z jego strony. Dodal, ze rozmawial z przedstawicielami fundacji (...) i oni tez
odradzili mu korzystanie z jasnowidzow.

Dowdéd: notatka stuzbowa k. 20.

E. C. nie ustawala w poszukiwaniach corki, rozpytywala sgsiadow i kontaktowala sie z innymi jasnowidzami i
bioenergoterapeutami proszac ich o pomoc w odnalezieniu G. Z. (1). Jeden z nich, bioenergoterapeuta M. G. (1) w
dniu 21 czerwca 2012 r. skierowal list do E. C., w ktérym stwierdzil, ze jej corka nie zyje, zostala zamordowana przez
znajomego a zwloki jej prawdopodobnie sa zakopane na terenie posesji.

Dowdéd: kopia listu M. G. (1) k. 6, kopia artykulu prasowego dot. M. G. k. 5, zeznania swiadka E.
C. k. 35-39, 1464-1475.

W dniu 25 stycznia 2016 r. E. i K. C. (1) skierowali pismo do Komendy Wojewddzkiej Policji w G. z prosba
o pomoc w odnalezieniu ich corki z opisem podjetych dotad czynnos$ci poszukiwawczych. Powyzsze skutkowalo
wszezeciem w dniu 24 marca 2016 r. przez Prokurature Rejonowa w Wejherowie §ledztwa w sprawie podejrzenia
pozbawienia wolnoéci G. Z. (1). Prowadzenie §ledztwa powierzono Wydzialowi Dochodzeniowo-Sledczemu Komendy
Wojewobdzkiej Policji w G..

Dowéd: pismo E. i K. C. (1) do KWP w G. k. 1-2, postanowienie o wszczeciu sledztwa k. 22.

W dniu 08 wrze$nia 2016 r. dokonano przeszukania nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w R. zamieszkalej przez
oskarzonego S. Z.1jego syna G.. Przeszukanie dotyczylo budynku mieszkalnego i przynaleznych do niego pomieszczen,
a takze wolnostojacego garazu i nieruchomosci gruntowej. Do czynnosci przeszukania powolano bieglego z zakresu
weryfikacji wyznaczonego obszaru terenu dziatania w celu ewentualnego ustalenia miejsca ukrycia zwtok — M. L.,
ktéry dysponowal niezbednym do tego sprzetem — georadarem.

Przeszukujac dzialke, w samym rogu posesji, przy $cianie garazu, po odsunieciu drewnianej palety i wykarczowaniu
wysokiej trawy, biegly przy uzyciu georadaru oznaczyt miejsce, ktore ujawnilo anomalie wskazujaca na wzruszenie
gleby. Po odgarnieciu cienkiej warstwy ziemi ujawniono betonowe plyty, za$ pod nimi warstwe betonowej wylewki
o grubosci okolo 5 mm. Nastepnie pod tg warstwa znajdowala sie warstwa przemieszanej ziemi i biala substancja
zmieszana z ziemig przypominajaca wapno. Pod warstwa tej substancji zmieszanej z ziemia, na gleboko$ci okolo
20 c¢cm ujawniono koé¢ o dtugosci okolo 30 cm. Obok ujawniono worek foliowy koloru zielono-niebieskiego, ktory
zalozony byl na wyczuwalng ko$é czaszki oraz kolejne koSci. Ponizej czaszki zawinietej w reklaméwke ujawniono nitki
— lamoéwke koloru zéttego w metka 100 % cotton baumwolle.

Do czynno$ci zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich ujawnienia przywolano bieglego patomorfologa z Zakladu
Medycyny Sadowej G. (...) Medycznego — dr M. K. (2). CzynnoSci te doprowadzily do ekshumacji niemal catkowitego
szkieletu ludzkiego.

Dowaéd: protokoél przeszukania k. 267-269, protokoél ogledzin miejsca uyjawnienia rzeczy — szczqtek
zwlok ludzkich k. 270-271, protokél ogledzin zewnetrznych zwlok na miejscu ich yjawnienia k.
272-276, ustna opinia bieglego M. K. (2) k. 1587-1591, 1593-1595, opinia bieglego M. L. wraz z
dokumentacjq fotograficzng k. 387-405, zeznania swiadkow: K. K. (2) k. 1642-1643, 1644, P. R.
k. 1643-1644, J. G. k. 1674-1675, P. M. k. 1673-1674, zapis zdjeciowy z czynnosci dot. ujawwnienia
szczaqtkow zwlok G. Z. (1) k. 501 (plyta CD), film z w/w czynnosci k. 1237 (plyta CD).



Opinia bieglego z zakresu badan chemicznych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. wykazala, ze w
dostarczonej do badan zbrylowanej substancji barwy bialej, pokrytej substancja glebopodobna obecna jest s6l wapnia
w postaci weglanu. Zdaniem bieglego weglan wapnia moze wchodzi¢ w skltad m.in. betonéw, cementdéw, jak rowniez
moze by¢ uzywany jako naw6z wapniowy przyspieszajacy rozkltad materiatu biologicznego.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu badan chemicznych k. 479-482.

Z kolei opinia bieglych z zakresu biologii i genetyki wykazala, ze DNA wyizolowany z badanej koSci udowej ujawnionej
w dniu 08 wrzesnia 2016 roku na terenie posesji oskarzonego, pochodzi od kobiety. Poréwnanie profilu DNA w/w
kosci z profilem DNA E. C. i K. C. (1) wskazalo z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem, niemal stuprocentowym,
ze E.i K. C. (1) sg rodzicami tej kobiety.

Dowéd: opinia bieglych z zakresu genetyki k. 349-356.

W toku Sledztwa pojawily sie watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, w zwiazku z czym zostal
on poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy wskazali, ze oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczng ani innego rodzaju zaktocenia czynnoSci psychicznych. Zdaniem bieglych, w czasie popelnienia
zarzuconego mu czynu zabronionego mial on zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, nie zachodzg wobec niego warunki okreslone w art. 31 § 1lub 2 k.k. Biegli stwierdzili takze, ze
poczytalno$é oskarzonego, zardwno w trakcie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, jaki i podczas badania oraz
postepowania nie budzi watpliwoéci.

Dowéd: opinia sqdowo-psychiatryczna k. 603-606.

Oskarzonego na skutek sugestii bieglych lekarzy psychiatréw w toku postepowania poddano takze badaniu sadowo-
psychologicznemu. Biegla psycholog po przeprowadzonych badaniach oskarzonego, analizie dokumentacji, wywiadu
oraz obserwacji oskarzonego stwierdzila, ze jego mozliwoSci intelektualne pozostaja w normie. Biegla nie stwierdzila
u oskarzonego znaczacych trudnoéci w zakresie funkcji poznawczych, ktore moglyby wskazywaé na istotne dysfunkcje
w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego. Zdaniem bieglej oskarzony posiada osobowo$¢ zwarta, z zaznaczong
potrzeba aprobaty spolecznej, z mozliwa tendencja do przedstawienia sie w lepszym $wietle. Wskazala, ze podczas
badania nie ujawnily sie zaburzenia psychotyczne w postaci omamow, urojen ani zaklocen czynnos$ci psychicznych.

Dowébd: opinia sqdowo-psychologiczna k. 715-718.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. Z. byl 5-krotnie przestuchiwany.

Po raz pierwszy w dniu 09 wrzeénia 2016 roku zostal przestuchany po przedstawieniu mu zarzutu popekienia
wystepku z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony nie przyznal sie wowczas do popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa i odmowil skladania wyja$nien.

Takze w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie i
odmowit skladania wyjasnien.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego k. 298, 308.

Po przedstawieniu oskarzonemu zmienionego zarzutu popekienia zbrodni z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., oskarzony w dalszym ciggu nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 505.



Zwazywszy na treS¢ opinii bieglego z zakresu broni i balistyki, w dniu 18 stycznia 2017 roku wydano postanowienie
o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, zarzucajac dodatkowo S. Z. popelnienie czynu z art. 263
§ 2 k.k.

Oskarzony przyznal sie do posiadania bez wymaganego zezwolenia amunicji wskazujac, ze sa to stare naboje, jeszcze z
czasow, kiedy jego ojciec ,,ptywal” i naboje te posiada od 30 lat. Przyznal, Ze naboje te nalezaly do niego i ze nie posiada
zezwolenia na ich posiadanie. Przechowywal je jako kolekcje, nie ukrywal ich, lezaly na wierzchu, w szafce razem z
innymi militarnymi pamigtkami. Wyjaénit dodatkowo, ze naboje te nie pasowaly do broni pneumatycznej, ktéra takze
zabezpieczono w jego domu. Jak podal, nie wiedzial, ze na posiadanie takich naboi wymagane jest zezwolenie, gdyz
nie sa to naboje ostre, tylko gazowe. Jednocze$nie oskarzony odmoéwil zlozenia wyjaénien na okolicznoé¢ zarzuconego
mu przestepstwa znecania sie i zabdjstwa zony. O$wiadczyl, ze wyjasnienia w tym zakresie zlozy po przeanalizowaniu
calosci akt sprawy i po konsultacji ze swoim obronca.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 744.

Po raz ostatni w toku §ledztwa oskarzony zostal przestuchany w dniu 02 marca 2017 roku. Wowczas takze nie przyznat
sie do zarzuconego mu przestepstwa znecania sie nad zong i jej zabdjstwa i ponownie skorzystat z prawa do odmowy
zlozenia wyja$nien. Przyznal sie natomiast do zarzuconego mu wystepku posiadania bez wymaganego zezwolenia
amunicji w postaci 7 sztuk naboi i w tym zakresie podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1210.

Na rozprawach przed Sadem Okregowym w Gdansku oskarzony byl bardzo aktywny, sktadal kilkakrotnie, czesto
obszerne wyjasnienia, w ktorych ustosunkowywal sie do postawionych mu zarzutéw a takze do poszczegdlnych
dowodéw.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku oskarzony S. Z. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii
przyznania sie, nie przyznajac sie nadal do zarzuconej mu zbrodni zabojstwa i znecania nad zona i przyznajac sie do
posiadania bez wymaganego zezwolenia 7 sztuk naboi.

Oskarzony ze szczegbdlami przedstawil przebieg zdarzenia, jakie mialo miejsce wieczorem i w godzinach nocnych 16
czerwca 2009 roku a takze opisal towarzyszace mu woéwczas emocje. Podal, ze wieczorem, okolo godziny 17.00-18.00
zona powiedziala, ze chce wyj$¢ jeszcze do sklepu, bo zapomniala co$ kupié, po czym wyszla z domu. W tym czasie
oskarzony siedzial na dole w salonie i ogladal telewizje. Domyslat sie, ze poszla do najblizszego sklepu. Jak podal,
gdzie$ po 15-20 minutach zona wrocila ze sklepu i od razu poszla na gore. Zdziwilo go to, bo zona zawsze gdy wracala
ze sklepu, to wchodzila do kuchni i rozpakowywata zakupy, a wtedy od razu poszla na gore. Po uplywie 30-40 minut
zaciekawilo go, dlaczego nie schodzi na dol. Poszedl na gére zobaczyé, co sie dzieje. Zona byla w sypialni, siedziala i
ogladala telewizje. Zapytal ja, czemu nie schodzi na dot i co porabia. Opowiedziala, ze oglada telewizje. Zobaczyt na
stole szklanke od drinkéw, ktdra byla pusta, ale na §ciankach byt osad po soku, ktéry stal na stole. Powiedzial do zony,
ze znowu pije alkohol, lecz ta zaprzeczyla. Powiedzial, ze wyczuwa od niej alkohol i dlaczego znowu pije, obiecala, ze
nie bedzie pila, tym bardziej, ze bierze te lekarstwo, po ktérym nie moze pié. Zona nadal zaprzeczyla, by pita alkohol.
Chcial sprawdzi¢, bo byt pewny, ze gdzie§ ma schowang butelke z alkoholem. Chcial sie nachyli¢, spojrze¢ pod t6zko,
ale zona zastapila mu droge i zaczela go odpychac. Mowila ,,wyjdz stad, wyjdzZ, tu nic nie ma”, odpychajac go w strone
drzwi od sypialni. Odwrocil sie do niej i odepchnal ja od siebie. Zonie zaplataly sie nogi, tak jakoé dziwnie sie zatoczyta
i, klapnela” na stol. Po chwili podniosla sie ze stotu i trzymajac sie za brzuch moéwila ,,ala, ala”. Usiadla na tapczanie,
trzymala sie za brzuch i méwila nadal ,,wyjdz stad, chce byé sama” oraz ,ala”. Sytuacja nie wygladala groZnie, pomyslal,
ze nie bedzie sie klocil, ani spierat i po prostu wyszedl. Z. na dél, do salonu i zaczal ogladac telewizje. Po jakim$ czasie
ogladajac telewizje przysnal. Obudzil sie gdzie$§ miedzy 01:00 a 02:00 w nocy. Poniewaz zrobilo mu sie zimno, poszedt
na gore, aby wzig¢ sobie koc, aby sie polozy¢ normalnie na l6zku. Jak wszedl do sypialni, to telewizor dzialal, a zona
lezala na 16zku, nie miala zalozonej pizamy, lezala w ubraniach. Wziat ja za ramie i powiedziat ,,Grazynka obudz sie,
ubierz sie w pizame, pol6z sie”. Jak zlapal ja za ramie, to wydawalo mu sie dziwnie chlodne. Zona nie reagowala.



Wzial ja za obydwa ramiona i zaczal potrzasa¢ moéwiac ,Grazynka, co Ci jest, Grazynka”. Ona nic nie reagowala, byla
dziwnie luzna, rece jej sie majtaly, glowa sie majtala, nie chciala sie ocknaé¢, nie reagowata. Przestraszyt sie wtedy,
nachylil sie nad nig, aby postuchac, czy serce jej bije, czy oddycha i gdy sie nachylil, to nie czul ani bicia serca ani
pulsu, ani oddechu. Szybko zatkat jej nos i otworzy! jej buzie, zaczal wpompowywac jej powietrze, robiac ucisk na
klatke piersiowg, ale nadal nie bylo zadnej reakcji. Znowu zaczal ja potrzasa¢ méwiac: ,Grazynka ocknij sie, ocknij
sie”, ale bezskutecznie. Wpadl w panike, zaczal chodzié¢ po sypialni, zszed}l na d6t do salonu, zaczat chodzi¢ po salonie,
nie wiedzial co ma robié, co sie stalo, byl przerazony, oszolomiony. Wrdcit z powrotem do sypialni, wzial z kosmetyczki
lusterko i przylozyl jej do nosa i ust, aby sprawdzié¢, czy oddycha, ale nie oddychala. Znowu zaczal chodzié, zszedl na
dol, wziat latarke i poszedl z powrotem na gore, otworzyl jej oczy, zaswiecil latarka, sprawdzal, czy jest reakcja zZrenic.
Nie byto zadnej reakcji, miala nieobecny wzrok, patrzyla prosto w sufit, na wprost. Wtedy wpadt calkowicie w panike,
zaczal sobie zdawa¢é sprawe, ze ona nie zyje. Zaczal nig znowu potrzasa¢, moéwiac: ,,Grazynka, ocknij sie, ocknij sie, co
sie stalo, Grazynka”. Usiad} obok niej, zaczelo mu wszystko wirowaé w glowie, serce zaczelo mu bié, tak jakby mialo
zaraz wyskoczy¢, czul jak ci$nienie mu idzie do glowy, mial szum w glowie. Byt w szoku, rece zaczely mu drgaé, bylo mu
raz goraco, a raz zimno. Nie wiedzial, co sie dzieje. Mial chaos, metlik w glowie, siedzial i przytulal ja do siebie, glaskal
po glowie, calowal, méwil: ,Grazynka nie zostawiaj nas, Grazynka co bedzie z G.”, ,jemu serce peknie, jak uslyszy co
sie stalo, nie zostawiaj nas, nie chce by¢ sam, zostan z nami”. Nie wie ile czasu siedzial tak obok niej. W glowie przez
caly czas mial chaos, w jakim$§ momencie zaczal mysle¢ o synu, o G., nie wiedzac, jak przezyje to. On jest delikatnym
chlopcem, bardzo uczuciowym, bardzo kochal mame, bat sie, ze mu serce peknie. Wtedy w tym mys$leniu, w tym
metliku przyszla mu do glowy mysl: ,nie oddam Ciebie, zostaniemy razem, G. sie nie dowie, zostaniemy razem”. Po
chwili pomys$lal, ze pochowa zone w ogrodzie, aby syn sie nie dowiedzial i zeby w jaki$ sposob nadal byli razem. Zaczal
ja znowu przytulaé¢ i moéwil, ze ,nie oddam Ciebie, nie oddam Ciebie, bedziemy razem w jaki$ sposéb bedziemy razem”.
Nie wie, jak dlugo tak siedzial z nia, p6Zniej ja trzymal za reke, nadal mu szumiato w glowie, Zle sie czul, ciSnienie rosto
i rozsadzalo mu glowe, serce nadal mu bilo. Wreszcie wstal, zszedl na dét i poszedl na ogréd, wybral miejsce takie
najmniej uczeszczane, tam gdzie sie najmniej chodzi, przy murze. Poszed} do garazu, wziat szpadel i zaczal kopaé. Po
jakims$ czasie zobaczyl, ze chyba juz wystarczy. Odlozyl szpadel i poszed} z powrotem na gore do sypialni. Wzial zone
tak delikatnie pod pache i delikatnie, powolutku wynidst na ogréd. Utozyt ja w tym grobie, przykucnal, uklakl, trzymat
ja nadal za reke i plakal. Mowil do niej, ze w jaki§ sposéb beda razem, ze nie chce zosta¢ sam. Nie wie, jak dlugo
tak trzymatl ja za reke i kleczal. Po pewnym czasie wstal, ale nie mégl na nia zsypaé ziemi, musial ja czym$ przykryc.
Poszedl do garazu, gdzie szukal deseczek, listewek, zeby ja w jaki$ sposob przykryé, zeby zrobic jej taka prowizoryczng
trumienke, ale nic nie mogl znalezé, co by moglo pasowaé. Zaczal zatem okrywac ja papierowym recznikiem, zawijaé
w ten recznik. Skonczyl mu sie on na wysokoéci ramion, na glowe mu juz nie starczyto. Cofnal sie do garazu i szukat
czego$, czym moglby przykryé¢ glowe. Zauwazyl, ze na stole byla siateczka nieuzywana, wiec wzial ja, zalozyt jej na
glowe, zawigzal, aby sie nie zsuwala w kokardke, czy supelek. Poszed}l ponownie do garazu, gdzie byly resztki kleju do
styropianu, cementu, wapna, kleju do kafelek, takie koncowki, ktore pozostaly po remoncie. Pomys$lal, zeby zrobi¢ cos
w rodzaju takiej pieczary, aby ta ziemia nie docierala do niej, zeby zrobié¢ co§ w rodzaju takiej ostony. Wzigl ten cement,
klej i to co bylo w tych workach i zaczal wysypywaé na ten recznik papierowy. Chcial, aby powstala taka komora, aby
ziemia i jakie$ Zyjatka nie mialy do niej dostepu. Chcial, aby ona zostala w takim stanie, w jakim ja zostawil. Nastepnie
zaczal zsuwadé ziemie, to co zostalo na wierzchu tej ziemi, to rozgrabil, schowal szpadel do garazu i wrécit do domu.
Usiadl w salonie, bylo juz rano. Byl tak jakby w amoku. W glowie nadal miat szum. Siedzial i obcigzal siebie, ze wczoraj
mogl po jakims$ czasie, wréci¢ z powrotem do niej na gore, aby spojrzec, czy wszystko jest w porzadku, czy dobrze sie
czuje, czy nic sie jej nie stalo. Po prostu glupio obrazil sie na nig. Moze, jakby poszedl na gore, nie zawzial sie, to moze
by jako$ pomoglt zonie. Tak sie obwinial. Gdy nastepnie wstal syn i zapytal, gdzie jest mama, bo jest glodny, to tak na
szybkiego powiedzial mu, Ze ,mama, jak wczoraj poszla do sklepu, to jeszcze nie wrocila, ze moze poszla do jakiejs
kolezanki, zagadaly sie i wroci pozniej”. Zrobil synowi §niadanie, a gdy kolo potudnia przyszedt do niego i powiedzial
ytata, moze podzwonimy”, zaczeli dzwoni¢ po znajomych z pytaniem, czy G. nie byla u nich.

Oskarzony dodal, ze nie znecal sie nigdy nad zong, kochat ja i szanowal. Zona nic nigdy nie zrobilta mu zlego, aby w
jakis sposob sie nad nia pastwil, czy sie znecal, robit krzywde. Kochal Zone i w jaki$ sposob nadal ja kocha.



Odnosnie zarzutu z pkt. IT oskarzony podal, Ze jest militarysta i zbiera ré6znego rodzaju wiatrowki, militaria, bagnety.
Co do nabojow 8mm, to kiedy$ ojciec dawno temu, jak byl maly, to miat taki maly pistolet gazowy i ten pistolet sie
popsul, rozlecial, chyba zostal wyrzucony i po nim zostaly te naboje i on sobie je wzial na pamigtke. Ten nabdj gmm,
to tak jak na gieldzie samochodowej kupowal kamizelke operacyjna, to targowal sie i dostal ten nabdj gratis do tej
kamizelki. Sa to naboje gazowe, nie posiadl do nich ani pistoletu, ani rewolweru. Nie byly nigdzie schowane, ani nie
byly nigdzie ukryte, byly na pdlce poustawiane, na wierzchu z innymi militariami. Nie wiedzial, ze jest potrzebne na
sama amunicje zezwolenie. Nie ukrywal jej, nie zamierzal jej w zaden spos6b uzywac. Tego typu amunicje reklamujg
w gazetach militaria.pl, jako ze mozna kupié pistolet i amunicje bez zezwolenia i nie zdawal sobie sprawy, ze na taka
amunicje trzeba mieé¢ zezwolenie.

Odpowiadajac na pytania swojego obroncy wskazal, ze nigdy nie uderzyt zony. Moglo sie zdarzy¢, ze jak byta mocno
pijana i nie chciala wyjéc z 16zka, chciala spaé przez caly dzien, sprowadzal ja na dol. Bral ja za reke i pomagal zejsé
na doél. Kochal i nadal kocha Zone, szanowal ja i dobrze im sie zylo. Nie mial powodéw, aby ja bi¢. Absolutnie nie
przywiazywal zony do kaloryfera, ponadto byloby to niemozliwe, bo ma kaloryfery kasetonowe, bez zeberek. Nie poil
swojej zony alkoholem, staral sie ja ratowac, aby jak najmniej pila, aby dochodzita do siebie. To byla choroba, zona byta
dobra kobieta, miala dobre serce, ale meczyla ja ta choroba. Ona ostatnio coraz czeéciej nie mogta sie powstrzymac,
kusilo ja dzieni w dziefi. Robil, co mégl, chowat alkohol, aby go nie bylo w domu. Jak mial cheé na wypicie piwa,
czy drinka, to chowal to w garazu, aby tego nie bylo w domu. Staral sie unikaé¢ imprez, aby nie chodzi¢ z nia, aby ja
nie kusilo. Jak Zona zaczela sie gorzej czué psychicznie i fizycznie, tracila apetyt, wymiotowala, to wzywal lekarza do
domu. On przyjezdzal do niej na prywatne wizyty, bo ona sie krepowala, aby i§¢ do przychodni. Po pewnym czasie on
ja przekonal, aby sama zglosila sie na leczenie w S. G.. Jezdzil do niej do szpitala co 2 dni, co 3 dni, czasami dzwonit.
Przywozil jej to, o co prosila. Po dwoch tygodniach jej sie dtuzyto i zadzwonila do niego, ze chce wracac, ze wszystko
juz jest w porzadku, juz nie bedzie pila. Zgodzil sie przywiez¢ ja do domu, gdyz wypisala sie na wlasng prosbe. Przez
pewien czas powstrzymywala sie od picia, ale p6zniej znowu kolezanki przychodzily, zabieraly na imprezy, kusily ja.
Ona znowu zaczela cierpiec i znowu popadla w to uzaleznienie i za jaki$§ czas znowu, lekarz przyjechal na prywatna
wizyte i znowu jg namowil na powr6t do S.. Ona miala by¢ tam miesiac, ale nie wytrzymala i po dwoéch, czy trzech
tygodniach przedzwonila do niego, ze chce wracaé, wiec pojechal i zabral ja. Robil, co mégl, prosit ja, thumaczyl, aby
tylko ja przekonaé, aby nie pila. Nie podduszal swojej zZony, nie zakladal worka na jej glowe. Nie robil jej w zaden
sposob krzywdy, byto im dobrze, kochal ja.

Zona napisata o§wiadczenie, ze wyprowadzi sie zdomu, przy ulicy (...) w zamian za wyremontowanie jej mieszkania, to
byl jeden z jego pomyslow, aby zmusié zone do tego, aby przestata pic. Jak po pewnym okresie znowu zaczal wyczuwac
od niej alkohol, to wowczas mowil jej, ze musi wybraé albo alkohol albo rodzina, tak dalej by¢ nie moze, tyle razy
ja prosil, a ona tyle razy obiecywala, ze sie opanuje i przestanie pi¢. Powiedzial jej, ze jak chce nadal pié, to ma sie
spakowac i wyprowadzi¢ sie, a jak nie chce pi¢, to zostanie i wszystko bedzie dobrze. Ona powiedziala, ze nie bedzie
pic¢, wiec zaproponowal, zeby napisala o§wiadczenie, ze jak zacznie pié, to sie wyprowadzi do mieszkania w G. i tam
bedzie mieszkac i faktycznie napisata takie oSwiadczenie. Nie ukrywal tego o§wiadczenia i pokazal je nawet matce zony.
Po napisaniu tego o§wiadczenia byt jaki$ okres, gdy zona sie przejela, nie pila alkoholu albo sie ograniczala. Pézniej
znowu zaczelo ja ciagnac i zaczeta naduzywac alkoholu. Gdy zapytat ja co z tym o$wiadczeniem, ona powiedziala, ze
sie zapomniala i ze napisze jeszcze jedno o$wiadczenie, ze nie bedzie pita. Znowu byl jaki$ czas, kiedy zona nie pila, z
czego sie bardzo cieszyl i uwazal, to w pewien sposob za sukces. Po pewnym czasie te o§wiadczenia wrzucil do szafki i
juz nie wracat do tego. Dodal, ze nie musial prosié zony by napisala te oéwiadczenia. Zona miala swoje mieszkanie, w
ktoérym mogla w kazdej chwili zamieszka¢. Nie musial sie posuwaé do zadnych sposobow, aby sie jej wyzby¢ z domu.
Dobrze im sie zylo i byl zadowolony.

Zona, kiedy pila, to zdarzalo sie jej, ze po poludniu zataczala sie na nogach, z trudnoscia chodzila, podtrzymywala
sie poreczy. Nie raz zdarzalo sie, Ze musiat ja zaprowadza¢ do sypialni, bo miala problemy z wej$ciem po schodach,
albo ja asekurowal, aby nie spadla. Nie raz sie zdarzylo, ze sobie przywalita w kuchni szafka. Z raz, czy dwa razy
spadta ze schodow. Wskazal, ze gdy w nocy wracali z zakrapianego alkoholem przyjecia u znajomych R., to Zona nagle
przechylila sie do tytu i upadta, uderzajac glowa o lawke. On i R. stali i patrzyli, byli w szoku. Zadne z nich nie zdazyto



jej zkapaé, bo to bylo nienaturalne. Zona roznie reagowala pod wplywem alkoholu, zalezalo od dnia. Czasami jak wypila
alkohol, to miala humor, $émiala sie, byla wesola, a czasami byla po alkoholu nerwowa, opryskliwa, podnosila glos,
krzyczala. Zona najczeéciej spozywata alkohol jak gdzies szli do znajomych, rodziny, jak byly jakie$ imprezy. Czasami
tez sie zdarzylo, ze w domu spozywali alkohol w sobote, czy w tygodniu po poludniu, wieczorem. To bylo na poczatku,
tak od czasu do czasu. Pézniej jak poznala w szkole u syna nowe kolezanki, to zaczely one do nich przychodzi¢. Na
poczatku bylo normalnie, lubit je. P6zniej zaczely przynosi¢ alkohol i Zona zaczela je czestowac alkoholem, o czym
powiedzial mu sasiad. Jak wracal z pracy o godzinie 14:00 lub 15:00, to Zona byla ostro wstawiona. Ona spozywala
alkohol przede wszystkim z pania B. i czasami z pania O.. Zdarzylo sie raz, czy dwa, ze zona nie wrdcila do domu na
noc. Miala i$¢ do kolezanki czy na zakupy i nie wroécila. Wydzwanial do niej z rana, a ona moéwila, ze zagadala sie
i zostala. Slyszal po glosie, ze jezyk jej sie platal. Byly takie sytuacje, ze odwozil zone do jej rodzicow, jak byla pod
wplywem alkoholu. Bylo tak, ze jak sie jej skonficzyt alkohol, to krzyczala, ze chce i§¢ do sklepu i aby da¢ jej pieniadze.
To, co bylo w domu, to schowal do barku, aby nie miala dostepu do alkoholu. Ktérego$ dnia miala brak tego alkoholu,
byla agresywna, wyzywala, klocila sie. Wtedy sie wkurzyl, wzial za reke na sile, zapakowal do samochodu i zawiozl do
rodzicow. Chcial, aby zostala tam ze dwa dni, oni sa w domu i moga ja pilnowa¢, aby nie kupila alkoholu. Na nastepny
dzien zadzwonila z rana, ze sie dobrze czuje, zeby po nia przyjechaé, bo nie bedzie pila. Pojechal po nia, zabral do
domu. Raz wezwal policje, gdy zona byla pod wplywem alkoholu. Byl wowczas u nich jego kuzyn z K. w odwiedzinach.
Wieczorem siedzieli, rozmawiali i pili piwo. Zona wezeéniej musiala coé wypi¢, ale wyraznie skonczyt sie jej alkohol i
chciala, aby tezja poczestowali. Kiedy odmoéwil, zdenerwowala sie, zaczela na nich krzyczeé, obrazaé. Wiedy zadzwonit
po policje. Poprosil by policjanci porozmawiali z Zong. Chcial, aby przemy$lala, jak sie zachowuje i ze robi zle.

Zona zazywala lekarstwo, ktérego nie zna nazwy, a ktore dzialalo podobnie jak E.. Juz nie pamieta, czy zonie to podawat
codziennie, czy co drugi dzien. Ona zazywala to lekarstwo wtedy, gdy starala sie nie pié.

Odno$nie przegladania stron internetowych zwigzanych z duszeniem, to przegladal takie strony, z tym, ze to bylo
w 2012-2013 roku. Nie bylo tak, ze sie przygotowywal do tego, aby skrzywdzi¢ zone. Przegladal to, ikonki mu sie
zmienialy. Najpierw wszed}l w haslo odnoénie chloroformu, bo znajomy powiedzial, ze jak sie to powacha, to sie blogo
czuje. Chcial przeczytaé, czy to prawda. P6zniej zaczely wchodzi¢ w inne ikonki i on to przegladal. Jest samotnym
mezczyzng, szukal zdjeé rozneglizowanych pan. Jak przegladatl informacje o chloroformie, to zaczety wchodzié filmiki
odno$nie tego chloroformu. P6Zniej tez wchodzily filmiki odno$nie duszenia, uprowadzenia, bijatyk. Czes¢ z tych
filmikow ogladal, cze$¢ nie, bo one przelatywaly. Patrzyl, czy nie ma tam zdje¢ jaki$ tadnych pan.

Bardzo brakowalo mu zony, tesknil za zona. Pomimo tego, ze bylo tak ciezko, a pdzniej jak stracil drugi kiosk i musial
sam dzien w dzien pracowac, to bylo o wiele ciezej, ale staral sie dawac sobie rade sam. Minelo osiem lat od tego
nieszcze$cia. Nadal jest sam, teskni za zona.

Dowdédd: wyjasnienia oskarzonego k. 1337-1347.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017 roku oskarzony podal, ze do samego konca podawal zonie lek anticol, ktory
zona miala przepisywany na recepte, przy czym nie wie czy lek ten przepisywal mu lekarz z przychodni na ul. (...) w G..

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego k. 1531.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku oskarzony kategorycznie zaprzeczyl, by oddzielal mechanicznie glowe
G. Z. (1) od reszty tulowia. Wyjaénil, ze normalnie zalozy} jej worek na glowie po jej émierci i ulozyl ja w tym grobie,
zawiazujac ten worek na jeden supelek, czy tez jak nastepnie podal, na kokardke. Worek zalozyl dlatego, bo nie chcial
sypaé na twarz zony kleju, cementu a zabraklo mu juz papierowego recznika.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1591.

Na tej samej rozprawie dodal, ze w czerwcu zona przyjmowatla rézne lekarstwa, ale tylko anticol przyjmowala przy
nim, pozostale zazywala sama. A. raz on wykupowal w aptece, raz zona, w zalezno$ci kto wychodzil na zakupy i kiedy
te leki byly potrzebne. Wszystkie lekarstwa zazywane przez zone byly na recepte i byly przepisywane badz przez dr M.



R. (1) lub przezlekarzy z przychodni na ul. (...). W czerwcu 2009 roku, gdy zona przyjmowala anticol, to nie spozywata
alkoholu. Nie pamieta czy w ogole w 2009 roku spozywata alkohol. Wiadomo bylo, ze biorac to lekarstwo nie powinna
pi¢ alkoholu. W dniu, w ktérym zona zmarla, wyczul od niej alkohol, nie pamieta czy wcze$niej spozywata alkohol.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1595-1596.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku oskarzony wyjasnil, ze zawigzal reklamdéwke na szyi zony, by nie
sypaé piachu na jej twarz, nastepnie zostala przysypana ziemia i pochowana. Z uplywem czasu, kiedy cialo ulegato
rozkladowi, pod naporem ciezaru ziemi, doszlo do zaci$niecia otworu w reklamoéwce na szyi. Jak ubywalo szyi na
skutek procesow rozkladu, ziemia samoczynnie osuwala sie, otaczala i zaciskala ten otwor na tym, co tam zostawalo
i na samym koncu zostala sama koé¢ kregowa i reklamoéwka zacisnela sie na tej kosci kregowej. Jednoczeénie
o$wiadczyl, ze nie sadzi by na skutek usuniecia tej ziemi przy wydobyciu szczatkéw doszlo do procesu odwrotnego
tj. rozprezenia tego worka. Jego zdaniem ziemia zaprasowala, zgniotla ten wezel na wysokoéci kregow kregostupa,
ktore pozostaly, bo sama szyja sie rozlozyta. Otwér w reklamoéwce akurat odpowiada $rednicy kregu, gdyz na tym ten
proces sie zatrzymal.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1672.

Na tej samej rozprawie oskarzony zlozytl dalsze obszerne wyjasnienia ustosunkowujac sie do przeprowadzonych
dowodéw. Odnoénie zapisu obrazu i dzwieku z czynnosci zwigzanych z ujawnieniem szczatkow zwlok G. Z.
(1) oskarzony wyjasénil, ze glowa musiala by¢ w jaki§ sposob zasklepiona z kregostupem, skoro panowie przed
wyciagnieciem tej reklam6éwki powiedzieli jeden do drugiego ,najpierw wyciagniemy glowe, aby uwolnié¢ kregostup”.

Z kolei co do oéwiadczen pisanych przez G. Z. (1), to ich tres¢ byla rozna, ale w kazdym oéwiadczeniu by} ten sam
motyw przewodni, dla tych o§wiadczen, ze zona przestanie pi¢ alkohol. Wymyslal r6zne teksty, aby to wygladalo jak
najbardziej powaznie, aby sie przejela tymi o§wiadczeniami i tak bylo. W tych o$wiadczeniach chodzito tylko o to,
aby zona przestala pié¢ alkohol. Te o$wiadczenia wcale nie $wiadcza o tym, ze chcial pozby¢ sie zony. Gdyby chcial
sie jej pozby¢, to wykorzystalby te o§wiadczenia, zanidst do sadu i wszczal procedure rozwodowa lub separacyjna, ale
nic takiego nie mialo miejsca, nie mial takich planéw. Nie zmuszat zony do pisania tych o§wiadczen, przy pierwszym
o$wiadczeniu powiedzial jej, ze musi wybraé, albo rodzina albo alkohol. Ona wybrala i powiedziala, ze rodzina. Wtedy
napisala to pierwsze o§wiadczenie. Dalej juz sama wlaSciwie pisala te o§wiadczenia. Bytoby bez sensu ja zmuszaé, do
pisania tylu os§wiadczen, jak wystarczyloby jedno, gdyby chcial, zeby odeszla. Nie ukrywal tych o§wiadczen. Wiedzieli
o nich jego rodzice i rodzice zony. Tych o$§wiadczen bylo 4-5 lub wiecej, sam jedno, czy dwa podart i wyrzucil. Byto
ich tyle, bo skutkowaly i zawsze po tym, jak zona napisala takie o§wiadczenie byt okres abstynencji, raz dtuzszy, raz
krotszy. Zdarzalo sie, ze byl to tydzien, czy miesiac, dwa lub dluzej. Cala intencja tych o$wiadczen bylo to, by zona
faktycznie przestawala pic i dlatego jak zdarzylo jej sie, ze z powrotem zaczynala pi¢, to pisala sama to o§wiadczenie
mowila, Ze wie, ze to kolejny raz, ale tym razem bedzie starac sie dotrzymac slowa.

Dodal, ze kochal zone i kocha ja nadal. Cho¢ do zatrzymania minelo 7 lat, to przez ten czas byl sam, chociaz nie jest
impotentem i nie ma probleméw z nawigzywaniem znajomosci, to w sercu caly czas goscilo uczucie do zony i nie mog}
by¢ z kim$ innym. Doskwierala mu samotno$¢, ze nie mogl szczerze porozmawiaé, pozwierza¢ sie. Nie mial komu, ale
uczucie caly czas bylo i nie pozwalalo. Wszystkie rzeczy zony sa na swoim miejscu, tak jak zostawila je tego strasznego
dnia. Gdyby chcial sie jej pozby¢ i jej nie kochal, to na pewno nie trzymalby rzeczy, ktore by mu ja przypominaly. Chcial
czu¢ jej obecno$é i nie czul sie sam, czul sie razniej. Zawsze mial postawione zdjecie zony. To, ze pochowal Zone na ich
posesji, w ogrodku, wynikalo z tego, ze nie mys$lat wtedy rozsadnie, rozumem, my$lal uczuciami. Gdyby chcial sie jej
pozby¢, to na pewno nie pochowalby jej w ogrodku, ale wywi6zlby ja na pewno jak najdalej. Miat czas, dwa samochody
do dyspozycji, zna lasy, zbiorniki wodne, duzo miejsc, gdzie mogl ukry¢ zwloki. Jednak pochowal ja w domu, bo myélal
uczuciami, nie rozumem. Nie chcial jej oddaé, chcial, aby byla z nimi i byl przekonany, ze jak zostanie pochowana w
taki sposob, to w jaki$ sposob bedzie z nimi. Bedzie czuwaé nad nimi i im pomaga¢. Musi by¢ jaki§ motyw, aby kogo$
nienawidzi¢ i sie go pozby¢, a on go nie mial. To, co ,zyskal” po Smierci zony, to tyle, ze zostal sam, wszystkie obowigzki



spadly na niego. Jak jej zabraklo, to wszystko zaczelo gorzej prosperowacé i bylo gorzej, niz poprzednio. Nie ma sie
komu wyspowiadaé. Z synem rozmawia, ale krepuje sie mu powiedzie¢ o wszystkim. Nie ma sie, do kogo przytulic.

Nie probowat sobie po $mierci zony ulozy¢ zycia z inng kobieta. Po trzech, czterech latach syn zaczal mu podpowiadadé,
aby znalaz} jaka$ polowke, zwigzal sie z kims, bo siedzi tylko w domu i ciagle sie zamartwia. Poznal niechcacy jednag
pania w sklepie, sprzedawczynie. Nazywala sie M.. Tam spotkali sie dwa, trzy razy i na tym sie skonczylo, bo on do tych
spraw podchodzi powaznie i jesli nie ma zamiaru z kim§ stworzy¢ zwiazku, to po prostu odpuszcza. Z obcych oséb,
ktére poznal po $mierci zony, to nie probowal sobie z nimi ulozy¢ zycia. Odnos$nie J. S. (2), to jest to konkubina jego
niezyjacego kuzyna, ktéra poznal dopiero po $mierci kuzyna. Wzajemnie sie wspierali dzwoniac do siebie. Nie laczyla
go zadna intymna relacjaz J. S. (2). Z M. C. laczyla go praca i przyjazn. Nie zabiegal o wzgledy M. C.. Zartowat tylko, ze
moze gdzie$ pojadg albo pdjda na kolacje ze $niadaniem, ale to byly zarty. Odnosnie treéci sms-6w — korespondencji z
osoba nazywana (...) zabezpieczonych w jego telefonie, oskarzony wyjasnil, ze zwroty, ktore tam sie znajduja wynikaja
z przyjazni, droczenia sie. Te propozycje dotyczace kolacji ze $niadaniem wobec M. C. byly dla zartu. Spotkal sie z nig
pare razy i ona byla u niego dwa, trzy razy w domu, dwa - trzy razy zjedli obiad na miescie i to wszystko. Traktuje
zwiazki powaznie, M. C. nie miala wobec niego plan6w, ani on wobec niej. Nadal razem pracuja i sie przyjaznia. Dodal,
ze zaczal sie z nia przyjazni¢ 3-4 lata po $mierci zony.

Odnoénie stron internetowych zwigzanych z chloroformem, to uslyszal od znajomego, ze malolaci nie wachaja koki,
bo jest za droga, tylko na wacik biorg kilka kropel chloroformu, wachaja i maja odloty. Znajomy méwil, ze moze w
internecie to zobaczy¢, sa tez babki, ktore sie rozbieraja. Siedzac w domu, z glupoty, nudéw, zaczal szukac tych stron.
Zainteresowal sie tym, chociaz sam nie probowal i nie uzywat tego chloroformu. Faktycznie byly filmiki, ze kto§ na
kogo$ napadal, ze tym chloroformem usypial i miedzy innymi byly filmy, gdzie panie wystepowaly rozneglizowane i
mozna bylo popatrzeé na piekno kobiecego ciala. Nie zna angielskiego, nie znal tytulow tych filmikow, same zaczely mu
wchodzi¢ w komputerze. Przelatywal te filmiki, gtownie je przewijal, az w konicu natrafil na jakas$ tadna pania. Obejrzat
i przewijat dalej. Te filmiki wyszukiwal w roku 2012/2013, jakie$ cztery lata po $mierci zony. Nie moze powiedzie¢, czy
otwieral strony z tematyka duszenia, bo nie znal tytuléw po angielsku. Nie pamieta, czy po polsku wpisywat ,,duszenie
zony”, mbgl to przelatywac¢ na przyspieszeniu. Nie interesowala go ta tematyka i czekal, az otworzy sie kolejna.

Dodal, ze zona potrzebowala wytrzezwieé, aby moc nastepnego dnia zaczaé braé lekarstwa, bo bala sie, aby nie bylo
konfliktu alkoholu i lekéw. Jak pila, to nie brala lekarstwa.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1678-1682.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 roku oskarzony zlozyt kolejne wyjasnienia ustosunkowujac sie do zgromadzonego
materialu dowodowego. Odnoénie wapna, ktorym przykryl zwloki G. Z. (1) wskazal, ze s3 dwa rodzaje wapna, jedno
jest szkodliwe, ktére moze dziataé na skore i cialo w sposob zracy, a drugie jest dostarczane do sktadéw budowlanych
ijest wapnem gaszonym, lasowanym i ono nazywa sie hydratyzowane i nie jest szkodliwe dla ciala i skéry. To wapno,
ktore uzyl bylo substancja neutralng i nieinwazyjna o wlasciwo$ciach izolacyjnych. To wapno nie jest szkodliwe dla
ciala i organizmu. Nie wyzera, nie szczypie. To wapno nie weszlo w reakcje chemiczng, a stworzylo warstwe ochronng
dookola zwlok. Na glowie byl zalozony woreczek, a reszta ciala byla przykryta recznikiem papierowym. Sama czaszka z
woreczka byla w tym samym stanie rozkladu i kolorze, co reszta ciala. Biegly nie stwierdzil r6znicy pomiedzy czaszka, a
reszta koSci, jezeli chodzi o stopien rozkladu. Tym samym, je$li wapno mialoby mie¢ szkodliwy wplyw, to kosci by byly
bardziej rozlozone niz czaszka, ktora byla zaslonieta od wapna poprzez woreczek i nie dochodzilo do niej to wapno.
Wapno i inne $rodki, w postaci koncowek zapraw sprawdzily sie, bo odizolowaly cialo od gleby, od drobnoustrojow,
zyjatek, gryzoni. Caly rozklad byl samoczynny i nie byl spowodowany substancjami zewnetrznymi. Miejsce wybral
przy murze po to, aby bylo najmniej uczeszczane, aby nikt po tym grobie nie deptal, nie chodzil. Tam byla tylko jedna
paleta, nie jakie$ Smieci, ktora nie byla na samym grobie, a zboku grobu, ktéry byt zabezpieczony plytami betonowymi,
aby zadne zwierze nie rozkopalo tego grobu. Gdyby przysypujac wapnem chcial przyspieszy¢ proces rozkladu ciala,
to nie nakladalby worka na glowe i zdjal ubrania.



Odnosnie kontaktow z J. S. (2) dodal, ze oboje wowczas byli w zalobie i wzajemnie sie wspierali. Odno$nie zwrotow do
niej: ,,stoneczko”, to byl on uzywany grzecznos$ciowo a nie z miloSci. Takim zwrotem postuguje sie rowniez zwracajac
do innych pan, do niego takze czasami klientki tak méwia. Sg to wg. niego ogoélnodostepne zwroty, niezobowiazujace.
Dodal, ze jest katolikiem. Zaloba trwa w koéciele rok czasu, a faktycznie u niego trwa juz 8 lat. W tym czasie z zadng
z pan nie spal, nie spedzil nocy i nadal jest samotna osoba.

Odnoénie filmikéw na komputerze, to najczeSciej ogladal je na przewijaniu, nie byly one w zZaden spos6b
instruktazowe. Tytuly po przettumaczeniu, bo nie zna angielskiego, brzmialy ,pan zabija pania”, a nie ,jak zabi¢ panig”,
wJak szybko zabi¢ panig” ,jak zabi¢ pania i nie zostawi¢ §ladow”. Byly to fragmenty, wycinki kilkunastosekundowe
z filmoéw sensacyjnych lub kryminalnych, co udalo mi sie wychwyci¢ np. K., Brudny H., H. P., czyli ogdlnie
dostepne filmy puszczane w telewizji. Zaden z tych filmikow nie byl éciggany, ani nagrywany. Nie wchodzil na
zadne specjalistyczne strony, tylko byla to Wirtualna Polska, youtube. Zaden z tych filmikéw nie byl przez niego
szukany po tytule, czy osobiScie wyszukiwany, tylko wszystkie zostaly mu przedstawione przez wyszukiwarke lub
przegladarke. Filmiki byly przegladane 3-4 lata po Smierci zony. Nie wie, jak mozna sie przygotowywaé po $mierci
zony do popelnienia przestepstwa. Nic przy tym komputerze nie bylo grzebane. Tym samym daty przegladania tych
filmikow: 2012 i 2013 s3 jedynymi i niepodwazalnymi datami. Dodal, Ze zetknat sie z artykulem w tygodniku Agora,
w ktorym autor wskazal, ze szukajgc na Allegro mozliwo$ci kupienia popiersia Hitlera i sprawdzenia ile ono kosztuje,
przegladarka zaczela traktowaé go jako osobe zainteresowana nazizmem, a podczas odwiedzin innych portali nadal
wyéwietlala reklamy z kolejnymi przedmiotami zwigzanymi z nazizmem.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1730-1732.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku oskarzony dodal, ze w jaki$ sposéb nie§wiadomie, nieumy$lnie mog} sie
przyczyni¢ do zgonu zony poprzez zaniechanie. Mogl nie wychodzi¢ z pokoju zony lub wréci¢ do niego po krotkim
czasie, wtedy moglby jej pomoc. Zarzuca sobie, ze wychodzac z pokoju odepchnal ja a ona ,nadziala sie” na stél, gdyz
wtedy moglo sie co$ staé, gdyz bolat ja brzuch. Stwierdzil, Ze moze jego zachowanie jest §mieszne lub zalosne, ale nie
jest morderca.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 1840.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu z pkt. I oskarzenia zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie
oskarzonego S. Z. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2009 roku w R. dzialajac z zamiarem bezposrednim, pozbawil
zycia swoja zone G. Z. (1). Nie zdolano jednak ustalié¢ w jaki sposob oskarzony dokonat tego zabojstwa. Jednoczeénie
nie zdolano ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢, iz oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k. co spowodowalo, iz niedajace sie usungé w tym zakresie watpliwosci, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2
k.p.k. rozstrzygnieto na korzysé¢ oskarzonego.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wobec braku $wiadkéw zabojstwa G. Z. (1), nie przyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzuconej mu zbrodni i odnalezienia szczatkdw zwlok pokrzywdzonej na terenie posesji nalezacej do
oskarzonego dopiero po przeszlo 7 latach od $Smierci, proces zmierzajacy do udowodnienia winy oskarzonego miat
charakter poszlakowy. Sad doskonale zdaje sobie sprawe, iz w takim procesie lancuch wiazacych sie ze sobg poszlak
mozna uzna¢ za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego tancucha, ustalona zostanie w
sposob niebudzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania. Dlatego tez Sad zobowiazany byt
rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania co do winy oskarzonego
w zakresie przypisanej mu zbrodni.



Zdaniem Sadu, wyjaénienia oskarzonego nie przyznajacego sie do zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia zabo6jstwa
zony G. Z. (1) nie zastuguja na wiare i s3 przejawem przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do uwolnienia sie
od grozacej mu niewatpliwie surowej kary pozbawienia wolno$ci.

Cho¢ prawo do skladania wyjasnien lezy w kategoriach uprawnien oskarzonego, ktéry ma mozliwoéé ztozenia ich
na kazdym etapie postepowania az do wydania wyroku, to sad ma takze prawo, ale i obowiazek dokonaé¢ oceny
tych wyjasnien, skoro oskarzony zdecydowal sie juz je zlozyé. Oskarzony bedac pieciokrotnie przestuchiwany w toku
§ledztwa nie przyznajac sie konsekwentnie do popelienia zarzuconej mu zbrodni, korzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. W koncowej fazie §ledztwa zapoznal sie z caloScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (k.1206) i na rozprawie przed Sadem Okregowym w Gdansku w dniu 1 czerwca 2017 roku
zdecydowat sie po raz pierwszy zltozy¢ obszerne wyja$nienia przedstawiajgc m.in. przebieg zdarzen z dnia 16 czerwca
2009 roku a takze towarzyszace mu wowczas emocje i uczucia. Thumaczyt swoje zachowania prébujac je przedstawic
w sposob jak najbardziej racjonalny. Na kolejnych rozprawach oskarzony jeszcze kilkakrotnie skladal wyjasnienia,
w ktorych takze thumaczyl swoje wypowiedzi i zachowania, probujac nada¢ im walor powszechnosci, zwyczajnoSci,
naturalnoéci, bagatelizowal je. Ustosunkowywal sie takze do przeprowadzanych dowodoéw, interpretujac je w
korzystny dla siebie sposob. Tre$¢ wyjasnien, jakie oskarzony zlozyl przed Sadem dowodzi, ze skrzetnie budowal on
wlasna linie obrony, rozwijat ja, uzupelnial, poszerzal w toku kolejnych rozpraw.

Zwrbci¢ w tym miejscu nalezy uwage na tre$¢ opinii bieglej psycholog, ktora stwierdzila, ze oskarzony posiada
osobowo$¢ zwarta, z zaznaczona potrzeba aprobaty spotecznej, z mozliwa tendencja do przedstawienia sie w lepszym
Swietle — pomniejszania swoich niedociggnieé i wad. (k. 715-718) Z wnioskami tejze opinii w petni nalezy sie zgodzi¢
analizujgc caloksztalt wyjasnien oskarzonego. Tenze bowiem probowat przekonaé jak bardzo kochat (i nadal kocha)
zone, jak bardzo troszczyl sie o nia, dbal, martwit o jej stan zdrowia, a w swoich bardzo obszernych wyja$nieniach
zlozonych w dniu 1 czerwca 2017 roku przedstawil jakie emocje nim targaly gdy w dniu 16 czerwca 2009 roku po
przybyciu do pokoju zony na pietrze budynku stwierdzil, ze nie zyje, jak bardzo byl przerazony, oszolomiony, jaki
czul zal i bol, jak spanikowal i jakie reakcje takze fizyczne wowczas mu towarzyszyly. Thumaczyl, dlaczego zdecydowat
sie ,pochowac” zone w ogrodku, z jakich wzgledow wybral miejsce przy Scianie garazu, dlaczego nalozyl na jej
glowe plastikowa reklamoéwke, z jakich wzgledéw przysypat jej cialo wapnem, polozyl betonowe plyty a nastepnie
drewniang palete. By ociepli¢ swo6j wizerunek, pozytywnie wplynac¢ na odbidr jego osoby, skladajgc wyjasnienia
wielokrotnie uzywal zwrotéw zdrobnialych typu: ,siateczka” (nieuzywana), ,woreczek”, ,trumienka”, ,supelek”,
»kokardka”, ,zyjatka”. Odno$énie zakopania zwlok zony uzywat sformulowan takich jak: ,grob”, ,ulozenie w grobie”,
»Zrobienie pieczary”, ,oslony”. Co prawda skladajac te wyja$nienia oskarzony szlochal, lecz jednoczeénie nie ronit przy
tym lez. Prezentowane zachowania w powigzaniu z tre$cia skladanych wowczas wyjaénien, zdaniem Sadu, Swiadcza
o ich nieszczeroS$ci i wyrezyserowaniu. Oczywistym jest, iz oskarzonemu bylo przykro, lecz nie dlatego, ze stracil
ukochang Zone, lecz z powodu sytuacji, w ktorej sam sie znalazl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokoléow przeszukania posesji przy ul. (...) w R. nalezacej
do oskarzonego, protokdl ogledzin miejsca ujawnienia szczatkow zwlok, protokoét zewnetrznych ogledzin zwlok
na miejscu ich ujawnienia, protokoél ogledzin rzeczy ujawnionych w toku przeszukania nieruchomos$ci wraz z
materialem pogladowym, dokumentacja fotograficzna z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, opinia bieglego z
zakresu chemii, opinia bieglego obslugujacego georadar, ogledziny reklamowki foliowej, w ktorej znajdowala sie
czaszka i dokumentacja fotograficzna tejze reklaméwki, zapisy na plytach CD — zdjeciowy z czynnoSci zwigzanych z
ujawnieniem szczatkoéw zwlok G. Z. (1) i w postaci filmu z tych czynnosci a takze zeznan $§wiadkéw — funkcjonariuszy
policji uczestniczacych w czynnosciach zwigzanych z ujawnieniem szczatkéw zwlok G. Z. (1) i ich wydobyciem: K.
K. (2), P. R., P. M., J. G. oraz M. L. a takze o$wiadczenia bieglego M. K. (2), ktory uczestniczyl w zewnetrznych
ogledzinach zwlok na miejscu ich odnalezienia wskazuje, ze zwloki G. Z. (1) zostaly zakopane na tylach posesji, w
miejscu niewidocznym dla sasiadow, przy $cianie garazu. Miejsce to przykryte bylo betonowymi plytami, na ktérych
znajdowala sie drewniana paleta, za§ wokol niego rosta wysoka trawa. Pod plytami znajdowala sie cienka warstwa
wylewki o grubosci okolo 5 mm, za$ nizej warstwa przemieszanego z ziemig wapna. Cialo, lacznie z glowa pochowane



bylo plytko, w przechyleniu — na lewym boku, gdyz na wysokosci okoto 20 cm. jako pierwsze ujawniono prawa koéc
ramienia oraz dwie ko$ci przedramienia, a nastepnie czaszke.

Jak wskazal M. L., reklam6wka, w ktorej znajdowala sie glowa byla ulozona wyzej w stosunku do reszty ciala. Otwér
wygladat jakby nie zostal do konca zrobiony na wymiar, lekko wyplycatl sie w kierunku glowy. M. L. wskazal tez, ze
przy wyjmowaniu czaszki byl opor, ale wynikal z oblepienia reklamoéwki gleba, nie bylo tez takiej sytuacji, by krag
szyjny wypadl z reklaméwki, gdyz okolicznoéé¢ ta z pelno$cia zostalaby zauwazona. Nie bylo rowniez tak, ze glowa byla
polaczona z kregami szyjnymi, chociaz ponizej reklamowki znajdowaly sie kregi szyjne kregostupa, co §wiadczy jedynie
o tym, ze glowa znajdowala sie w naturalnym jej miejscu. Wskaza¢ tez nalezy, ze w tym czasie zadna z uczestniczacych
w tej czynnosci osob, w tym obecny prokurator, nie zwrdcila uwagi czy w reklaméwce znajduje sie otwor na szyje,
niemniej na rozprawie K. K. (2), P. R., J. G. stwierdzili, ze takiego otworu nie bylo, gdyz zwrociliby na to uwage
dokumentujac czynno$é. Takze M. L. wskazal, Ze nie pamieta jakiego$ duzego i widocznego otworu w miejscu, w
ktérym winna znajdowacé sie szyja. Brak otworu na szyje stanowczo podkreslal na rozprawie réwniez biegly M. K. (2).

Zeznaniom wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji jak i przesluchanego w charakterze swiadka M. L. (na
okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem szczatkow zwlok) Sad dal wiare, gdyz sa one generalnie zbiezne a co istotne,
znajduja potwierdzenie w dokumentacji w postaci sporzadzonych protokoléw, zdjeé i filmu z tej czynnosci.

Wskazaé przy tym nalezy, iz niczego do sprawy nie wniosly zeznania policjanta T. S., albowiem ten na miejsce
ujawnienia szczatkdw zwlok przybyt juz po ich wydobyciu z ziemi.

Jak wykazala opinia bieglego z zakresu chemii, cialo przysypane bylo substancjg zawierajaca weglan wapnia, ktérego
wlaéciwoscig jest to, ze wplywa na rozklad materialu biologicznego. Foliowa reklamoéwka, w ktorej znajdowala sie
czaszka, zwiazana byla Sciéle na dwa wezly, z ktérych bieglemu M. K. (2) udalo sie rozwiaza¢ jedynie jeden, co wida¢
na filmie z czynno$ci wydobycia szczatkow zwlok i co wynika z zeznan uczestniczacych w tej czynnosci policjantow —
zwlaszcza K. K. (2) i o§wiadczenia bieglego. Drugi supel byl na tyle Scisly, ze nie udalo sie go rozwigzaé, co skutkowato
rozcieciem reklamoéwki przez funkcjonariusza P. R. przy pomocy metalowej szpachelki, celem wyjecia czaszki.

Wskazaé nalezy, ze sam oskarzony opisujac swoja zalobe wskazal, ze jest katolikiem. O tym, ze G. Z. (1) byla wychowana
wtej wierze $wiadczg zeznania chociazby jej matki E. C.. Takze inni §wiadkowie wskazywali na udzial w poszczegdlnych
ceremoniach odbywanych w obrzadku chrzeécijanskim, takich jak §lub G. i S. Z. czy komunia ich syna. Zgodnie
z zaloZeniami tej wiary wyznawanej przez oskarzonego, jak i standardami obowiazujacymi w polskiej kulturze a
takze wymogami natury prawnej podyktowanymi wzgledami sanitarnymi i humanitarnymi, pochéwek osoby zmarlej
odbywa sie w miejscu specjalnie do tego wyznaczonym, tj. na cmentarzu. Jest to miejsce ogblnie dostepne, takze
dla innych os6b mogacych kultywowaé¢ pamie¢ zmarlego, w szczeg6lnosci rodziny czy znajomych. Nie sposéb uznac,
ze milo$¢ oskarzonego do zony byla tak duza (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia przy okazji omawiania
zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zarzutu znecania sie oskarzonego nad zona) a jego bdl i cierpienie tak glebokie, ze
postanowil sprawi¢ zonie pochéwek na swojej posesji w ogrodzie, by czu¢ blisko$¢ zmarlej zony i zachowa¢ ja dla
siebie. W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze malzefistwo S. i G. Z. (1) weale nie bylo takie szczesliwe i kochajace
sie, jak staral sie to wykazaé oskarzony. Plytkie ulozenie ciala, w przechyleniu — na boku $§wiadczy o pospiechu
oskarzonego. Gdyby oskarzony nie dzialal pod presja czasu i w obawie przed ujawnieniem jego czynu i faktycznie tyle
czasu spedzil nad ,,grobem” zony, jak podal podczas przestuchania w dniu 1 czerwca 2017, to z pewnoécia wykop bylby
glebszy a cialo zlozone prosto, rownomiernie. Cho¢ nie sposéb zweryfikowaé prawdziwosci twierdzen oskarzonego o
owinieciu tulowia papierowym recznikiem, gdyz po uplywie 7 lat nie mogly pozosta¢ jakiekolwiek §lady papieru (o
czym oskarzony doskonale zdaje sobie sprawe), to z cala pewno$cia nie zlozyl ciala zony w trumnie. Naiwnie brzmig
twierdzenia oskarzonego jakoby przysypanie zwlok G. Z. (1) resztkami materialébw budowlanych mialo stanowi¢
oslone, pieczare przed gryzoniami czy innymi ,,zyjatkami”. Powszechnie wiadomym jest, Ze wapno przyspiesza rozklad
materialu biologicznego, stad uzywane jest m.in. w rolnictwie. Nie spos6b uznaé, ze okoliczno$é ta nie byla znana
oskarzonemu. Co wiecej, gdyby faktycznie chciat godnie ,,pochowaé” Zone, w jakis sposob ochronié jej cialo, nie sypac
na nie ziemi bezposrednio, to najprostszym sposobem bylo owiniecie ciala w koc czy kape. Tymczasem glowa zawinieta
byla w foliowg reklaméwke, tak jak pakuje sie rzecz. Nie byl to zatem wyraz szacunku a uprzedmiotowienie. Z calg



takze pewnoscia reklaméwka nie byla zawiazana lekko na kokardke, jak wskazal oskarzony, a wrecz przeciwnie na
dwa suply, z ktorych pierwszego na miejscu ujawnienia szczatkow nie udalo sie rozwigzaé. Co wiecej, przeprowadzone
przez Sad ogledziny niebiesko-zielonej reklamowki wykazaly, ze przy suple znajdowal sie otwor o Srednicy zaledwie
3 cm. Abstrahujac od faktu, ze cala ta reklam6wka byla juz mocno zniszczona, posiadala kilka malych otworkow
bedacych efektem przebiegajacego procesu rozkladu, zostata takze mechanicznie uszkodzona przez funkcjonariusza
policji P. R. celem wyjecia z niej czaszki, to znaczenie dla oceny czy zostala ona zalozona na szyje G. Z. (1) czy tez
po mechanicznym oddzieleniu glowy od reszty tutowia, moze mieé jedynie wyglad tej reklamoéwki przy miejscu, w
ktorym jej uszy zostaly zawigzane. Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze G. Z. (1) byla drobng kobietg i obwdd jej szyi
z pewnoscia byl mniejszy od przecietnego obwodu szyi kobiety, to jej szyja nie mogla zmiescié sie w 3 cm. $rednicy
otworze, jaki zostal ujawniony podczas ogledzin tejze reklamowki. Jak celnie zauwazyl biegly M. K., brzegi tego otworu
nie s3 postrzepione, nie mogl zatem powstaé on na skutek uszkodzenia mechanicznego. Wyglad tego otworu dowodzi,
ze powstal na skutek niedociggniecia do konca uszu reklaméwki. Jak takze wskazali na rozprawie biegli z zakresu
medycyny Z. J. i D. P. duze rozciecie w reklamowece zlokalizowane bylo prawdopodobnie na sklepieniu czaszki, gdyz
na zdjeciach (k. 501) widoczne sa wlosy i pozostalo$ci tkanki miekkie;j.

Nie ma zatem, zdaniem Sadu, innej mozliwosci zapakowania glowy G. Z. (1) do foliowej reklaméwki, jak tylko po
jej mechanicznym jej oddzieleniu od reszty ciala. Co prawda przeprowadzone przez bieglych z zakresu medycyny z
G. (...) ogledziny szczatkéw zwlok nie ujawnily §ladow mogacych wskazywaé na mechaniczne oddzielenie gtowy od
tulowia, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz na miejscu wykonywano dokladne poszukiwania szczatkéw, ziemia
byla przez funkcjonariuszy i bieglego M. K. przesiewana w palcach, to nie udalo sie odnalez¢é niektorych elementow
szkieletu, w szczegolnosci drugiego kregu szyjnego oraz kosci gnykowe;.

Jak zgodnie wskazali na rozprawie biegli M. K. (2), Z. J.iD. P., po tak dlugim okresie przebywania ciala w ziemi moglo
doj$¢ do samoczynnego oddzielenia glowy od reszty ciala, albowiem zbudowane z tkanki lacznej prazki miedzykregowe
ulegly rozkladowi. Na rozprawie biegly M. K. (2) wyrazil jednak przekonanie, ze doszlo do mechanicznego oddzielenia
glowy od tulowia, na co jego zdaniem wskazuje brak drugiego kregu szyjnego, kosci gnykowej i brak w reklamoéwce, w
ktérej znajdowala sie czaszka otworu odpowiadajacego obwodowi szyi. Biegly ten zauwazyl, ze pierwszy krag szyjny,
nawet w czasie preparatki sekcyjnej trudno jest oddzieli¢ od podstawy czaszki. Natomiast na miejscu ujawnienia
szczatkow zwlok, nie ujawniono drugiego kregu szyjnego, co moze wskazywac o tym, ze krag ten pozostal w miejscu,
w ktorym doszlo do oddzielenia glowy, badz tez ulegl rozpadowi wskutek mechanicznego uderzenia. Jest to na tyle
duzy element kostny, ze w przeciwnym wypadku winien znajdowa¢ sie w miejscu, gdzie ujawniono czaszke i pozostale
kregi. Podobnie - ko$¢ gnykowa, ktorej takze nie odnaleziono.

Wskazaé nalezy, ze biegli M. K. (2) i Z. J. przyznali ze, koSci te mogly rozpas¢ sie na skutek mechanicznego uderzenia
w nie, co faktycznie nie pozostawiloby §ladow na kregu 11 IIT kregostupa. Pozostale nie ujawnione elementy kostne w
postaci 11 koéci paliczkow rak, 2 koéci nadgarstka i wyrostka mieczykowatego mostka czy chrzastki tarczowatej byly na
tyle matymi, delikatnymi, wrazliwymi na dzialanie czynnikow zewnetrznych elementami, ze mogty ulec cze$ciowemu
rozkladowi, co uniemozliwilo ich odnalezienie.

Absurdalnie brzmia wyjasnienia oskarzonego starajacego sie wytlumaczyé, ze pod wplywem proceséw gnilnych
przebiegajacych na szyi i naporu ziemi, wezel przy uszach reklamowki zaciskal sie i powodowal zmniejszenie otworu do
wielkoSci kregu szyjnego. Co istotne, taki proces rozumowania oskarzonego miatl tylko jeden kierunek, gdyz oskarzony
przyznal, ze nie sadzi by na skutek usuniecia tej ziemi przy wydobyciu szczatkéw doszlo do procesu odwrotnego tj.
rozprezenia tego worka. Z takim nielogicznym rozumowaniem nie sposéb sie zgodzic, gdyz wezel zawigzany byt Sciéle,
trwale i nie moégl samoczynnie sie zaciskaé czy rozluZniac.

Zdaniem Sadu nie moze byé zatem watpliwoéci, iz zalozenie plastikowego worka na glowe G. Z. (1) nastapilo po jej
Smierci, po mechanicznym oddzieleniu glowy od reszty ciala, zatem nie moglo by¢ przyczyna jej zgonu.

Jak wskazali biegli z zakresu medycyny sadowej Z. J. i D. P. jednoznaczne i pewne ustalenie przyczyny i mechanizmu
$mierci G. Z. (1) nie jest mozliwe, bowiem po wydobyciu szczatkéw zwlok, biegli dysponowali tylko elementami



szkieletu kostnego, natomiast tkanki miekkie tj. powloki ciala i narzady wewnetrzne ulegly calkowitemu zniszczeniu
wskutek przemian poSmiertnych zachodzacych w zwlokach w czasie dlugotrwalego przebywania ciala w ziemi. W
przypadkach, w ktorych specjalista medycyny sadowej dysponuje szczatkami szkieletu ustalenie przyczyn Smierci jest
mozliwe z duzym prawdopodobiefistwem jedynie wowczas, gdy w czasie badania po$miertnego szczatkow kostnych
zostang zauwazone zmiany urazowe w postaci charakterystycznych uszkodzen postrzalowych w czaszce, ztamania
ko$ci mozgo- lub twarzoczaszki, ztaman w odcinku szyjnym kregostupa. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca, zatem skoro czaszka (wcze$niej glowa) byla w worku foliowym, to nasuwa to zasadny wniosek, ze przyczyna
$mierci moglo by¢ uduszenie wskutek zatkania otwor6w oddechowych (nozdrza i usta) przez materiat worka i niedobor
tlenu w worku w zwiazku z jego zuzyciem w czasie oddychania bezpo$rednio przed zgonem.

To stwierdzenie bieglych stalo sie podstawa ustalen prokuratorskich, iz przyczyng zgonu G. Z. (1) bylo uduszenie
poprzez zalozenie na jej glowe foliowego worka. Prokurator przeoczyl jednak dowdd w postaci owej plastikowej
reklamowki, ktorej ogledziny wykonal dopiero Sad, a ktérych wynik podwazyt teze o takim sposobie pozbawienia zycia
G. Z. (1). Nie mozna wykluczy¢, ze $émier¢ nastapila w takim mechanizmie, ale nie ma na to dowodéw.

Wskazaé takze nalezy, ze miejsce, w ktérym oskarzony zakopat cialo G. Z. (1), przykryl nastepnie betonowymi plytami
by, jak sam wskazal, zwloki te nie zostaly odkopane przez zadne zwierze. O ile jednak w interpretacji oskarzonego
mial to by¢ wyraz szacunku dla zwlok, to w przekonaniu Sadu byl to przemyslany zabieg majacy na celu zapobiezenie
przypadkowemu ujawnieniu zwlok poprzez wykopanie ich szczatkdw np. przez psa, co niewatpliwie doprowadziloby
do ujawnienia: po pierwsze faktu, ze G. Z. (1) wcale nie zaginela, jak to przez caly czas utrzymywal oskarzony,
a faktycznie nie zyje, po drugie za$, ze zostala pozbawiona zycia w wyniku przestepstwa. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, gdyby oskarzony tak bardzo kochal zone, ze zdecydowal sie ,pochowaé” ja w ogrédku, by miec ja
wylacznie dla siebie, by czu¢ jej blisko$¢, to zadbalby o wyglad tego miejsca i w jaki$ specjalny sposéb je wyrdznil, w
pozytywnym tego znaczeniu. Tymczasem w miejscu tym stala drewniana paleta a obok rosta wysoka trawa. Nie sposéb
takze uznac, ze oskarzony zdecydowat sie na ,pochowanie” zony w ogrodku ze wskazanych przez niego wzgledow,
gdyz mial czas i mozliwosSci (samochody) by wywieZ¢ i ukry¢ jej zwloki. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej
posesji oskarzonego, protokoléw ogledzin oraz zeznan funkcjonariuszy policji, miejsce ukrycia zwlok bylo niewidoczne
dla sasiadow i relatywnie bezpieczne pod wzgledem mozliwoS$ci ujawienia zar6wno samego faktu ich zakopania jak
i ewentualnego p6zZniejszego ich odnalezienia. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz oskarzony po $mierci zony wiodl zywot
samotnika, nie utrzymywal szerokich kontaktéw towarzyskich (co wynika z zeznan G. Z. (2)), jak wskazali §wiadkowie
(np. W. L.) jeszcze za zycia G. Z. (1) w ich oknach czesto byly opuszczone rolety, Z. mato korzystali z ogrodu, ktory by}
zapuszczony. Oskarzony pilnowal swojej prywatnosci i bronil posesji przed dostepem obcych, na co uwage zwrocili
sgsiedzi, zwlaszcza A. R. (2), ktérego oskarzony dopytywal, dlaczego jego pies nie szczekal, w zwigzku z tym, ze kto$
miat chodzi¢ po posesji oskarzonego. Natomiast sgsiadka H. K. wprost wskazala, ze z tymi ludzmi nikt z sagsiadéw nie
utrzymywal kontaktu.

Oskarzony takze jako osoba dorosla, zdrowa psychicznie, musial zdawac sobie sprawe z ryzyka zwiazanego z
ewentualnym ujawnieniem zwlok zony ,,pochowanej” na jego posesji, a tym samym by¢ §wiadomy, ze odnalezienie
ciala bedzie stawialo go w negatywnym Swietle, rzucalo podejrzenie, ze w sposdb przestepczy pozbawil jej zycia, z
czego bedzie musial sie thumaczy¢. Juz chociazby ta okolicznoé¢ winna przesadzi¢ za powiadomieniem przez niego
odpowiednich stuzb o $émierci zony, gdyby faktycznie nie pozbawil jej zZycia. Reasumujac, osoba nie majaca nic do
ukrycia nie zachowuje sie tak, jak zachowat sie oskarzony.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zeznania funkcjonariuszki Policji O. W. z Wydzialu Kryminalnego Komendy
Wojewoddzkiej Policji w G., ktéra wraz z innymi funkcjonariuszami w dniu 08 wrze$nia 2016 roku uczestniczyla
w czynnoSciach na terenie posesji oskarzonego. Opisala ona zachowanie oskarzonego i towarzyszace mu emocje
w zwigzku z kolejnymi czynno$ciami jakie podejmowali Policjanci a zmierzajacymi do ujawnienia tajemnicy, jaka
skrywal oskarzony. Jak zeznala §wiadek, na poczatku oskarzony zachowywal sie normalnie, nie wykazywat oznak
niepokoju. Gdy zaczelo sie przeszukanie, wyraznie zle sie poczul, usiadl na kanapie, wydawal sie nieobecny, jakby
nie docieralo do niego to, co sie dzieje, nie odpowiadal na pytania. Podobne zdenerwowanie oskarzony okazywal,
gdy przeszukanie z udzialem georadaru przenioslo sie do ogrodu. Oskarzony ,oslupial”, byl jakby nieobecny. Po



ujawnieniu szczatkéw zwlok i podjeciu przez prokuratora decyzji o jego zatrzymaniu, wyraznie sie zdenerwowal,
wymiotowal.

Zeznania $wiadka jako spojne, logiczne i konsekwentne Sad uznal za wiarygodne.

Jak wynika z zeznan E. C., R. O., L. R., W. B., G. B., G. Z. (2) czy tez wyjaéniefr samego oskarzonego, ten po dokonaniu
zbrodni, by uwiarygodni¢ zaginiecie zony dzwonil do jej kolezanek i wspblnych znajomych pozorujac, ze ja szuka.
Podobnie pod naciskiem teSciowej, dwa dni po rzekomym zaginieciu zawiadomit o tym fakcie Policje a nastepnie
fundacje (...), choé doskonale wiedzial, ze G. Z. (1) nie zyje. By ukry¢ swoja zbrodnie utrzymywat opinie publiczna,
rodzine, w tym swojego maloletniego syna, znajomych i sasiadéw w blednym przekonaniu, ze G. Z. (1) wyszla z
domu do sklepu lub kolezanki i nie wrdcila. By uprawdopodobnié te wersje bral takze udzial w jej poszukiwaniach
polegajacych na penetracji pobliskich laséw, ale jedynie tych, ktére nie mogly doprowadzi¢ do ujawnienia jego zbrodni.
Stad tez nie wziat udzialu w jednej z takich czynnoéci, w ktérej wykorzystano psa tropigcego. Stanowczo nie pozwolil
na wejdzie jasnowidza J. na teren swojego domu i posesji, o co byl proszony przez E. C. i do czego naklaniany
przez zaangazowang w sprawe poszukiwania G. Z. (1) funkcjonariuszke z KPP w R. A. R. (1). Co prawda wpuscit
funkcjonariuszy do swojego domu, ale zaprowadzit ich tylko do pokoju Zony i to tylko w tym celu by wykazac, ze ta
naduzywata alkoholu i chowala go przed nim. Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze o ile ma wplyw na to, kto i kiedy
wejdzie na jego posesje, to nie bedzie mial zadnej kontroli nad zwlokami G. Z. (1) o ile ukryje je w innym miejscu, gdyz
moga zosta¢ ujawnione w kazdym czasie i w réznych okoliczno$ciach, nad czym nie moze zapanowaé. Nadto samo
wywiezienie zwlok i ich ukrycie wigzalo sie z ryzykiem ujawnienia zbrodni.

Z zeznan E. C. wynika, ze 16 czerwca 2009 roku byla konicowka roku szkolnego (6wczesnie byla dyrektorem
Gimnazjum nr 123 w G.) i do domu wrécila okolo godz. 13.00. W zwyczaju miala dzwoni¢ nawet kilka razy do corki,
by sprawdzi¢, w jakim jest stanie fizycznym i psychicznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jeszcze na poczatku maja G. Z.
(1) byla w ciagu alkoholowym i po raz kolejny na kilka dni zostala zawieziona przez oskarzonego do rodzicoéw na tzw.
podleczenie. Jak wynika z wpiséw w dokumentacji medycznej G. Z. (1) z Oérodka (...) w G. (ul. (...)) oraz informacji z
NFZ, w II polowie maja G. Z. (1) probowata juz zachowa¢ trzezwos¢, zglosila sie do lekarza psychiatry i wykupita czeéé
z przepisanych jej lekéw. Otrzymala wowczas takze skierowanie do Szpitala (...) w G..

Na wiare zasluguja zeznania E. C., w ktorych wskazala, ze po powrocie z pracy, wtasnie okolo godz. 13.00 cheac
porozmawiaé z corka zadzwonila na telefon stacjonarny. Telefon odebral wnuk, ktéry poinformowal jg, ze rodzice sa w
pokoju na goérze. E. C., jak zeznata zadzwonila ponownie po okolo 1,5 godzinie. Wowczas G. Z. (2) przekazal, ze mama
wyszla z domu do sklepu i do kolezanki. E. C. tego dnia dzwonila jeszcze kilkana$cie razy na telefon komoérkowy corki
i pisala sms-y, lecz nikt nie odbieral i nie odpisal. Wieczorem E. C. zadzwonila ponownie na telefon stacjonarny. Tym
razem telefon takze odebral G. Z. (2), ktéry na pytanie babci z pewna niepewnoécia, zastanawiajac sie nad odpowiedzia,
odparl, ze mamy jeszcze nie ma w domu.

Zeznania E. C. koresponduja z opinia bieglych z zakresu analizy telefonéw komoérkowych i oprogramowania
komputerowego J. Z.iA. Z. (2), ktérych przedmiotem badania byl m.in. telefon G. N. 3110 clasic o nr (...). Dokonali oni
odczytania i zabezpieczenia zawarto$ci pamieci tego telefonu oraz karty pamieci i karty sim O. znajdujacej sie w tym
telefonie. Na tej podstawie udalo sie jedynie odczytac przychodzace i wychodzace wiadomos$ci sms. W dniu 16 czerwcea
2009 roku G. B., zapisana w pamieci telefonu G. Z. (1) jako (...) (przyznal to oskarzony na rozprawie), korzystajaca z
numeru 602 845 425 o godz. 11:29:08 napisala G. Z. (1): ,jestem w domu”, za$ o godz. 11:32:17: , Ok, czekam”. Z tego
dnia, z godz. 21:34:32 pochodzi takze sms wyslany przez E. C. korzystajaca z numeru 48 604 055 518 o tresci: ,,Gdzie
jeste$? odezwij sie”. Z nastepnego dnia, 17 czerwca 2009 roku pochodza sms-y od (...), o godz. 07:47:330 tresci: ,,Z.
sie” i od ,mamy” o godz. 08:24:05 o tresci: ,Jak sie nie odezwiesz dzwonie na policje” . W telefonie tym bieglym nie
udalo sie odczytaé polaczen przychodzacych i nieodebranych.

Wskazaé nalezy, iz jak wynika z wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan E. C., telefon G. Z. (1) zostal w dniu 30 czerwca
2009 roku przekazany przez oskarzonego E. C.. Ta skladajac zeznania w dniu 27.04.2016 r. wskazala, ze syn K. C. (2)
probowal z niego co$ odczytad, ale za wiele w nim nie bylo. Co prawda przestuchany w charakterze $§wiadka K. C. (2)



nie potwierdzit tego, by przegladal zawarto$c tego telefonu, lecz nie mozna wykluczyé¢, ze z uwagi na uplyw czasu nie
pamietal juz tej okoliczno$ci.

Niemniej, zwazywszy na ustng opinie bieglego A. Z. (2), nie sposob uznaé, by to oskarzony przed przekazaniem
telefonu te$ciowej usunal niemal calg zawartoéé karty SIM oraz pamieci telefonu uzytkowanego przez G. Z. (1).
Oskarzony zaprzeczyl tej okolicznoéci a co wiecej, nie sposob doszukac sie racjonalnych powodéw takiego jego
dzialania, zwlaszcza, ze nie zostaly usuniete wiadomosci sms.

Na rozprawie biegly wytlumaczyl, ze w przypadku telefonéw opartych na prostym systemie operacyjnym S., jak w
przypadku telefonu N. (...), wyjecie baterii i karty SIM przez dokonujacego ogledzin telefonu funkcjonariusza, moze
doprowadzi¢ do zresetowania calo$ci badz fragmentdw listy polaczen. Z. karty pamieci moze takze nastapi¢ w wyniku
doprowadzenia do calkowitego rozladowania telefonu i nieuzytkowania go przez dluzszy czas. Wowczas przestaja
dziala¢ elementy podtrzymujgce zegar systemowy telefonu oraz podstawowe zawarte w nim informacje. Dodal, ze
telefon N. (...) potrafil gromadzi¢ bardzo male iloéci informacji ze wzgledu na ograniczona pamieé. Zatem pusty
rejestr polaczen przychodzacych i nieodebranych nie musi wcale §wiadezy¢ o celowym usunieciu. Jednocze$nie biegly
stwierdzil, ze wyjecie z telefonu baterii nie doprowadzi do usuniecia/skasowania wiadomoSsci tekstowych.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie miat podstaw do kwestionowania opinii bieglych, opinie pisemne, jak i ustna sa spdjne,
logiczne i wyczerpujace.

Zeznania E. C. koresponduja takze z treScia dokumentacji z akt sprawy poszukiwawczej prowadzonej przez
funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w R., a w szczego6lnosci trescia notatki urzedowej sporzadzonej przez sierz. J.
K.. Oskarzony w dniu 18 czerwca 2009 roku powiadomil policje o tym, ze zona wyszla z domu w dniu 16 czerwca 2009
roku okolo godz. 15.30 i do chwili obecnej nie wrocila. Przyjmujacemu zgloszenie funkcjonariuszowi policji oskarzony
podal, ze G. Z. (1) wyszta z domu po krétkiej klotni, ktéra wywigzala sie pomiedzy nimi na temat spozywania alkoholu
po odbytym przez nig leczeniu odwykowym (k. 13).

W tych okoliczno$ciach nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego opisujacego przebieg zdarzen majacych
miejsce w dniu 16 czerwea 2009 roku. W szezegdlnosci wyjécie G. Z. (1) do pobliskiego sklepu nie moglo mieé miejsca,
jak wyjasnil oskarzony wieczorem, okolo 17.00-18.00, a wczeéniej, tj. okolo 14.30, tj. woéwcezas, gdy dzwonila E. C. lub
jak podat oskarzony sierz. J. K. — okolo 15.30.

Wprawdzie takze G. Z. (2) wskazal, ze wyjécie mamy do sklepu miato miejsce w godzinach 17.00-18.00, lecz nastapilo
to dopiero na rozprawie. Podczas przeshuchania w toku $ledztwa $wiadek nie podal godziny. Treéé zeznan G. Z. (2)
zlozonych przed Sadem $wiadczy, ze nie wynikaja one z jego osobistej wiedzy i przezy¢ a zostaly mu zasugerowane
przez J.iJ. Z. (1) (o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia).

Oskarzony zatail przy tym, ze bezposrednio przed wyjSciem zony do sklepu, w pokoju na gbérze miala miejsce klétnia
pomiedzy nim a zong, ktérej powodem mialo by¢ ponowne spozywanie przez G. Z. (1) alkoholu. Gdyby oskarzony
wspomnial o tym fakcie, to niekorzystnie rzutowaloby to na jego linie obrony, w kontekscie okoliczno$ci, iz kilka
godzin po6Zniej zakopal w ogrodku zwloki zony. Stad, zdaniem Sadu, zabieg ten byt w pelni przemyslany. Oskarzony
mial pelna §wiadomo$¢, ze zona znowu pije alkohol i bylo to niewatpliwie powodem jego zdenerwowania. Okolicznos¢,
iz w dniu 16 czerwca 2009 roku G. Z. (1) spozywala alkohol poza tre$cia wspomnianej notatki shuzbowej z dnia 18
czerweca 2009 roku (wystapit blad w dacie, gdyz w bazie (...) odnotowano, ze zgloszenie zaginiecia G. Z. mialo miejsce
w dniu 18.06.2009 r. - k. 71 13) a takze wyjasnien oskarzonego ztozonych w niniejszej sprawie, zostala potwierdzona
zeznaniami K. C. (2), ktéry szukajac siostry, byl w pobliskim sklepie i ogladal zapis monitoringu z dnia 16 czerwca 2009
r, na ktérym widziat G. Z. (1) udajaca sie w kierunku dzialu monopolowego. Zgodzi¢ nalezy sie z oskarzonym, iz G. Z.
(1) po 15-20 minutach wrocita ze sklepu do domu. W tych okoliczno$ciach, do jej $mierci moglo doj$é najwczesniej
o0 godz. 14.45. Cho¢ ustalenie dalszego przebiegu zdarzen, w szczego6lnos$ci okoliczno$ci poprzedzajacych pozbawienie
G. Z. (1) zycia, okolicznoéci i sposobu, w jaki to nastapilo, nie jest mozliwe, gdyz z zeznan G. Z. (2) wynika, ze siedzial
w swoim pokoju zajety gra na komputerze, a wyjasnienia oskarzonego stanowiace wyraz przyjetej przez niego linii
obrony, nie mogg zosta¢ uznane za prawdziwe, to z duzym prawdopodobienstwem, opierajac sie na zasadach logiki i



do$wiadczenia Zyciowego, mozna przyjac, ze po powrocie ze sklepu (...) pomiedzy nig a oskarzonym doszlo do kolejnej
kl6tni, ktorej efektem bylo pozbawienie G. Z. (1) zycia. Niewatpliwie oskarzony musial byé zdenerwowany faktem, iz
zona po okresie abstynencyjnym, co wynika z jego wyjaénien, zeznan M. R. (1) oraz dokumentacji medycznej z maja
2009 roku, pomimo obietnic i zapewnien, Ze przestanie pi¢ alkohol, wrécita do nalogu, przynoszac do domu zakupiony
w sklepie alkohol. O ile zatem za prawdziwe uzna¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego, iz w krétkim czasie po powrocie
zony ze sklepu poszed} do pokoju, w ktérym przebywala, to nie sposéb juz uznac, ze zostawil jg sama, wroécit do salonu,
przysnat i dopiero w nocy, gdy ponownie udat sie do jej pokoju stwierdzil, ze nie Zyje. Kluczowe sa tu zeznania E. C. i
G. Z. (2). Wieczorem E. C., jak zeznala, zadzwonila ponownie na telefon stacjonarny. Telefon odebral G. Z. (2), ktory
na pytanie babci z pewna niepewno$cia, zastanawiajac sie nad odpowiedzia, odparl, Ze mamy jeszcze nie ma w domu.
G. Z. (2) z kolei zeznal, ze wieczorem i w nocy w dniu 16 czerwca 2009 roku, wowczas gdy tata mial szuka¢ mamy,
pozostawal pod opieka babci — J. Z. (1). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz G. Z. (2) byl wéwezas uczniem Gimnazjum nr 2 w
R. (k. 82), chlopcem 14-letnim, niemniej jak zeznala jego ciotka A. Z., bardzo skrytym, maloméwnym, zamknietym w
sobie, na 6w czas mentalnie 10-letnim. Nie sposdb uznac by byt on $wiadkiem zdarzenia, jakie rozegralo sie wowczas
lub w by zostal wtajemniczony przez ojca w to, co faktycznie sie wydarzylo. Stad informacja przekazana przez G.
Z. (2) babci E. C. wieczorem, iz matka nie wrocila ze sklepu i od kolezanki, z cala pewno$cia musiata pochodzi¢ od
oskarzonego. O ile, jak zeznal G. Z. (2), matka miala go przed wyjéciem do sklepu (wolajac z dotu i nie zagladajac do
jego pokoju) pytaé, czy co$ chcee ze sklepu i z tego faktu G. mial wiedze, ze wychodzi wla$nie do sklepu, to informacja
przekazana E. C. przez telefon, ze mama miala wyjéc takze do kolezanki, musiala pochodzi¢ od oskarzonego, skoro
takiej treéci informacja pojawila sie takze w dokonanym przez oskarzonego w dniu 18 czerwca 2009 roku zgloszeniu
zaginiecia do fundacji (...) (k. 32).

Nie moga by¢ prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze dopiero w nocy po przyjéciu do pokoju, w ktorym przebywala
zona stwierdzil, ze nie zyje, skoro juz wieczorem, gdy dzwonila E. C., syn G. mial informacje od ojca, ze matki nie
ma, a wkrbtce pojawila sie babcia J. Z. (1), ktora pilnowala G. w czasie, gdy tata mial szuka¢ mamy. Nie sposob takze
uznadé, ze oskarzony podejmowal jakikolwiek czynnoS$ci reanimacyjne. Opisywane przez niego zachowania, jakie mial
podejmowaé wobec G. Z. (1) sa w pelni irracjonalne. Gdyby bowiem G. Z. (1) zmarla w sposéb naturalny, na skutek
zatrucia lekami i alkoholem, to naturalna reakcja byloby wezwanie karetki pogotowia. Nic nie stalo na przeszkodzie, by
wykonaé taki telefon, zwlaszcza, ze w domu byt telefon stacjonarny i zaréwno oskarzony jak i G. Z. (1) posiadali telefony
komoérkowe. Choroba alkoholowa G. Z. (1) byla faktem powszechnym, udokumentowanym medycznie. Gdyby zatem
jej $mier¢ nastapita bez jakiegokolwiek zawinienia oskarzonego, jak staral sie to wykazaé zar6wno oskarzony, jak i jego
obronca w toku procesu, to oskarzony nie mialby zadnych obaw przed grozaca mu z tego tytulu odpowiedzialnoscia.
Rodzina i znajomi zaakceptowaliby §mier¢ G. Z. (1) bedaca efektem obiektywnego zdarzenia.

Przy przyjeciu za prawdziwa wersji oskarzonego racjonalne, w peli bezpieczne dla oskarzonego bylo wezwanie
karetki pogotowia. Lekarz stwierdzilby zgon z nieznanej przyczyny i powiadomil Policje, za$ prokurator zarzadzitby
wykonanie badania po$miertnego oraz koniecznych badan uzupehiajacych. Ogledziny i otwarcie zwlok G. Z. (1)
pozwolilyby na ustalenie przyczyny jej zgonu. Badanie histopatologiczne pozwoliloby na ustalenie ewentualnych
zmian chorobowych, jako przyczyny zgonu lub predysponujace do zgonu. Badanie chemiczno-toksykologiczne na
obecno$¢ alkoholu we krwi i w moczu zmarlej umozliwilyby ustalenie ewentualnego stanu i stopnia jej nietrzezwosci
w chwili §mierci, a takze odpowiedZ na pytanie, czy alkohol mégl mie¢ wplyw na jej zgon. Natomiast wielokierunkowe
badanie chemiczno-toksykologiczne krwi i moczu oraz fragmentéw narzadéw wewnetrznych, pozwoliloby wykryc
ewentualne zatrucie lekami lub innymi substancjami. Na powyzsze okolicznoSci celnie uwage zwroécili biegli w opinii
pisemnej z 12.02.2018 roku.

Fakt nie wezwania przez oskarzonego karetki pogotowia i brak z jego strony racjonalnego wyjasnienia tej okoliczno$ci
stanowi jeden z kolejnych obcigzajacych oskarzonego dowodéw w sprawie przemawiajacych za zabojstwem G. Z. (1).
Gdyby takze oskarzony w jakikolwiek sposob, nieumyslnie przyczynil sie do Smierci zony, to racjonalnym jest, ze w
obliczu grozacej mu kary za zab6jstwo, w toku procesu, ujawnilby te okoliczno$ci.

Tymczasem zachowanie oskarzonego polegajgce na ukryciu zwlok zony poprzez zakopanie ich w ogrodku, w miejscu
najdalej polozonym, malo dostepnym, w plytkim, pospiesznie wykopanym dole, ulozenie ich niedbale, bokiem,



oddzielenie mechaniczne glowy G. Z. (1) od reszty ciala i wlozenie jej do plastikowej reklaméwki, szczelnie zaci$nietej
na dwa wezly, przysypanie zwlok wapnem celem przyspieszenia ich rozkladu, a nastepnie ulozenie plyt betonowych na
powierzchni tego miejsca i przykrycie drewniana paleta, ewidentnie §wiadcza o tym, ze $§mieré G. Z. (1) nie nastapila
w sposob naturalny, lecz zostala ona przez oskarzonego pozbawiona Zzycia. O tym, zZe nie byl to nieszczeéliwy wypadek,
a zaplanowane dzialanie oskarzonego $wiadcza takze kolejne dowody, ktére zostana przedstawione w dalszej czeSci.
Wykluczaja one mozliwoé¢ przyjecia nieumySlnego spowodowania $mierci przez oskarzonego czy tez nawet jego
umyslnego dzialania, lecz z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. Z. (1).

Budujac linie obrony oskarzony, cho¢ nie przyznal tego wprost odmawiajac na rozprawie odpowiedzi na pytanie, jaka
byla przyczyna $mierci zony, usitowal przekonac, ze bylo to efektem zatrucia spowodowanego polgczeniem leku o
nazwie A. z alkoholem. Taka tez byta linia obrony prezentowana w toku procesu przez jego obronce.

Tymeczasem wskazaé nalezy, ze oprocz malo konsekwentnych wyjasnien oskarzonego w tym wzgledzie, nie ma zadnych
dowdd na to, ze G. Z. (1) w dniu 16 czerwca 2009 roku zazyla lek o nazwie A..

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku oskarzony wskazal, ze Zona zazywala lekarstwo, ktérego nie zna nazwy, a
ktoére dzialalo podobnie jak E., co do ktérego oboje mieli sSwiadomosé, ze nie mozna laczy¢ go z alkoholem. Dodal przy
tym, ze juz nie pamieta, czy zonie to podawal codziennie, czy co drugi dzien, przy czym zona zazywala to lekarstwo
wtedy, gdy starala sie nie pi¢ (k. 1344). Oskarzony zatem nawet nie wskazal wprost, ze G. Z. (1) tego dnia faktycznie
zazyla A. i to bezpo$rednio przed rozpoczeciem spozywania alkoholu.

Na kolejnej rozprawie, w dniu 25 wrze$nia 2017 roku wyjasnil, ze do samego konica podawat zonie lek A., ktéry zona
miala przepisywany na recepte, przy czym nie wie, czy lek ten przepisywal mu lekarz z przychodni na ul. (...) w G.
(k. 1531).

Nastepnie 26 pazdziernika 2017 roku wyjaénil, ze tylko A. Zona przyjmowala przy nim, za$ reszte lekow zazywala
samodzielnie. Lek ten byl przepisywany na recepte przez dr M. R. lub lekarzy z Przychodni przy ul. (...) w G.. Dodal
tez, ze w czerwcu 2009 roku, gdy zona przyjmowala A. to nie spozywala alkoholu, niemniej tego dnia wyczul od niej
alkohol. (k. 1595-1596)

Kolejne wyjasnienia na ten temat oskarzony zlozyl na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku. Wskazal wowczas, ze
zona potrzebowala wytrzezwieé¢, aby moc nastepnego dnia zaczaé brac lekarstwa, bo batla sie, aby nie byto konfliktu
alkoholu i lekéw. Jak pila, to nie brata lekarstwa (k. 1682).

Wyjasnienia te o ile wskazuja, ze G. Z. (1) tego dnia spozyta jaka$ iloéé alkoholu, przy czym nie mogla to byé duza ilosé,
skoro jak podat oskarzony, jedynie wyczul won alkoholu z jej ust, to nie dowodza wprost, ze G. Z. (1) bezpoérednio
przed rozpoczeciem spozywania alkoholu zazyla A..

Oprocz twierdzen oskarzonego o zazywaniu przez G. Z. (1) w czerwcu 2009 roku tego leku, nie ma zadnych innych
potwierdzajgcych to dowoddéw, a ten ktory zostal zgromadzony wrecz zaprzecza wyjasnieniom oskarzonego. Ani z
zeznan $wiadka M. R. (1) (k. 1529-1534), ani z dokumentacji lekarskiej — historii choroby G. Z. (1) z Oérodka (...) w G.
(k. 782, 1500), receptariuszy (k. 1501) ani tez informacji pozyskanej z NFZ (k. 1570, 1571) nie wynika, by w 2009 roku
G.Z. (1) miala przepisany A., by zostal on wykupiony, a co wiecej zazyty przez nig w dniu 16 czerwca 2009 roku. Jedyna
informacja, jaka pojawila sie w dokumentacji G. Z. (1) na temat leku A. dotyczy okresu sprzed przyjecia jej do Szpitala
(...) w S. tj. przed 8 stycznia 2007 roku. G. Z. (1) lek ten miala przyjmowaé w poprzednim okresie abstynencji (k. 116).

Z opinii zespolu bieglych z G. (...) specjalisty medycyny sadowej i patomorfologii — Z. J., specjalisty laboratoryjne;j
toksykologii medycznej i laboratoryjnej toksykologii sagdowej — E. T., specjalisty psychiatry — Z. A. wyraZnie
wynika, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do rozwazania nawet teoretycznego mozliwo$ci ostrego zatrucia
lekami, jako przyczyny $mierci G. Z. (1), a takze wystgpienia zagrazajacych zyciu sporadycznie opisanych naglych
zgonoéw od ewentualnych ubocznych ich skutkéow, jako przyczyny Smierci. Jak wskazali biegli, z przedstawionej im
dokumentacji medycznej G. Z. (1) wynika, ze ta zazywala leki zlecone i zapisywane na receptach przez leczacego ja



lekarza psychiatre w dawkach terapeutycznych. Jezeli stosowala sie do zalecen lekarskich (a brak jest podstaw do
uznania, ze przekraczala zalecane dawki, gdyz nie wspomina o tym nawet oskarzony), leki te nie mogly spowodowaé
zatrucia i w konsekwencji zgonu, nawet w przypadku gdyby w trakcie leczenia spozywala alkohol w umiarkowanych
ilosciach. Jak zauwazyli biegli, zasadniczym problemem zwiazanym ze spozywaniem napojow alkoholowych w
czasie przyjmowania lekéw jest fakt, ze zaréwno alkohol, jak i wieksza czes¢ lekow, uszkadzaja watrobe. Przy
jednoczesnym spozywaniu lekéw i alkoholu ich dzialanie toksyczne na watrobe sumuje sie. Jak zauwazyli tez biegli,
w dniu 18 stycznia 2007 roku u G. Z. (1) podczas jej pobytu w Szpitalu dla Psychicznie i Nerwowo (...) w S.
(k. 117) na podstawie jednorazowego badania USG jamy brzusznej rozpoznano marsko$§¢ watroby. Niemniej biegli
kategorycznie stwierdzili, iz dokonany przez radiologa opis watroby, jak i 3 zdjecia watroby z tego badania (k. 1837),
nie daja podstaw do rozpoznania marsko$ci watroby. Dokonany przez radiologa K. Z. opis ,,... watroba powiekszona
o jednorodnej wzmozonej echogeniczno$ci z nieregularnym rysunkiem naczyniowym...” odpowiada stluszczeniu
watroby, bardzo czesto wystepujacemu u oséb przewlekle naduzywajacych alkoholu. Sg to zmiany chorobowe
polegajace na nadmiernym gromadzeniu thuszczéw w komodrkach watroby. Jest to zmiana odwracalna, ustepujaca u
0sbb, w okresie abstynencji. Biegli zauwazyli, ze gdyby G. Z. (1) juz w 2007 roku chorowala na marskoéé watroby,
wowczas towarzyszgce tej chorobie objawy kliniczne zmusilyby ja do skorzystania z pomocy lekarza internisty lub
gastroenterologa i hepatologa, kt6érzy jednoznacznie taka marsko$¢ by rozpoznali. Podstawe do takiego rozpoznania
stanowi biopsja watroby i badanie histopatologiczne. Zespét w/w bieglych powiekszony o specjaliste radiologa — J.
D., swojg opinie w tym zakresie podtrzymal po dokonaniu ogledzin oryginalu zdjecia USG z tego badania, zar6wno
w opinii pisemnej (k. 1863-1864), jak i ustnej na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 roku (k. 1867-1872). Na rozprawie
biegly radiolog zwrécil uwage, ze zasada w badaniu USG jest fotografowanie i dokumentowanie zmian, czyli patologii.
Wykonane zdjecia USG watroby $wiadcza jedynie o stluszczeniu watroby, natomiast radiolog rozpoznaje marsko$é
watroby w momencie, kiedy na skutek zmian niszczacych w watrobie ro$nie opor naczyniowy, czyli gdy zmniejsza sie
przeplyw przez watrobe krwi. Wowczas powstaje krazenie oboczne, ktére jest widoczne w badaniu USG, gdyz ulega
wowczas powiekszeniu §ledziona i nastepuje oplyw krwi przez zyly zoladkowe, ktére prowadza do powstania zylakow.
Na zdjeciach USG takich symptoméw nie ma i skoro robigcy to badanie lekarz ich nie sfotografowal, to z pewnoécia
takze ich nie widzial. Co prawda biegly przyznal, ze lepszy poglad mial prowadzacy to badanie radiolog, wykonane
przez niego zdjecia USG sa sentencjg jego odczué z caloéci podgladu danego organu, niemniej ani dokonany przez
niego opis, ani tez wykonane zdjecia z tego badania nie potwierdzaja dokonanego przez niego rozpoznania.

Jak dodal biegly Z. J. marsko$¢ watroby rozwija sie stopniowo i jest to proces, ktéry obejmuje cala watrobe. Marskoéc
z reguly manifestuje sie albo niewydolno$cia watroby ze Spiaczka albo krwawieniem z zylakéw przelyku, ktére moga
by¢ niebezpieczne dla zycia. U 0s6b z marsko$cig watroby przyczyna naglego zgonu moze byé¢ krwotok do przewodu
pokarmowego z zylakow przelyku, bedacych nastepstwem nadci$nienia w ukladzie zyly wrotnej. Krwotok z zylakow
przelyku cechuje obfite krwawienie ciemng krwig z jamy ustne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przestuchany w charakterze §wiadka lekarz przeprowadzajacy to badanie USG w dniu 18 stycznia
2007 roku K. Z., na podstawie okazanej mu, sporzadzonej przez niego dokumentacji, potwierdzil zawarte tam
rozpoznanie, cho¢ samego badania z uwagi na uplyw czasu, nie pamietal. Wskazal, ze podczas badania na biezaco
ocenia pewne cechy wskazujace na rozpoznanie, na monitorze jest w stanie zobaczy¢ wiecej niz p6zniej na zdjeciu, przy
czym nie potrafil odnieéé sie do tego badania i wskazaé co takiego zadecydowalo o rozpoznaniu u G. Z. (1) marskosci
watroby, nie potrafil takze wskazaé czy dysponowal dokumentacja medyczna pacjentki, gdyz, jak podal, w szpitalu
psychiatrycznym nie zawsze jest czas by studiowaé, analizowaé taka dokumentacje. Dodal, ze z reguly w szpitalu
psychiatrycznym nie ma szans na sensowny wywiad od pacjenta, jezeli jest w kontakcie sfownym, to z reguly ogranicza
sie to do zdawkowych komentarzy. Po okazaniu zdje¢ USG wskazal, ze nie widzi na nich krazenia obocznego, gdyby
ono bylo, to znalazloby sie w opisie tego badania.

Zeznania $wiadka niewiele zatem wniosly do sprawy, zwazywszy, iz nie pamietal on przebiegu badania, co oczywiscie
jest zupelnie naturalne. Swiadek mog} sie jedynie odnie$é do sporzadzonej przez siebie dokumentacji, stad nie dziwi,
ze podtrzymal rozpoznanie, jakie tam zawarl. W przekonaniu jednak Sadu, pomimo, ze jako lekarz przeprowadzajacy
badanie USG jamy brzusznej mial najlepszy poglad na stan watroby G. Z. (1), dokonane przez niego rozpoznanie nie



bylo prawidlowe. Lekarz miat obowiazek udokumentowac, zardwno wykonujac zdjecia jak i dokonujac opisu — zmiany
$wiadczace o marsko$ci watroby, natomiast opisat i sfotografowal zmiany Swiadczgce o sttuszczeniu watroby. Zwrocic
nadto nalezy uwage, iz gdyby G. Z. (1) juz w styczniu 2007 roku cierpiala na marskoéé watroby, to zwazywszy, iz w
dalszym ciagu naduzywala alkoholu, o czym $wiadczy znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczna, jej objawy
w postaci chociazby krwawienia z zylakéw przelyku, widoczne bylyby dla oskarzonego i swiadkéw. Tymczasem z
materialu dowodowego nie wynika, by G. Z. (1) prezentowata ktorykolwiek z objawéw marskoéci watroby. Gdyby
skutkiem marskosci watroby w dniu 16 czerwca 2009 roku miala by¢ §pigczka watrobowa, to oskarzony zastajac zone
w takim stanie w pokoju na gorze, latwo by ja rozpoznal. Jak wskazal biegly Z. J., taki pacjent zasypia i nie reaguje
na bodZce bélowe. Tymczasem oskarzony, jak wskazal, badal tetno zony, sprawdzal jej oddech za pomocg lusterka,
ogladal latarka reakcje Zrenic, stwierdzajac, ze nie zyje. Nadto $piaczce bardzo czesto towarzyszy zotaczka, o czym
oskarzony nie wspominal w swoich wyjaénieniach, podobnie jak i o tym, ze G. Z. (1) krwawila z ust i nosa. Nie ma
zatem jakichkolwiek podstaw by twierdzié, ze G. Z. (1) chorowala na marsko$¢ watroby i by mogta ona by¢ przyczyna
jej zgonu.

Jak wskazali biegli, u G. Z. (1), podczas jej pobytu w szpitalu psychiatrycznym podejrzewano polineuropatie
alkoholow3 tj. zwyrodnienie nerwéw obwodowych oraz miopatie alkoholowa, tj. zwyrodnienie mieéni szkieletowych.
Zadna z tych chordb nie prowadzi jednak do zgonu, w tym naglego. Takze przewlekle zapalenie trzustki stwierdzone w
badaniu USG w styczniu 2007 roku, nawet przy spozywaniu alkoholu nie prowadzi do $§mierci, ma jedynie wplyw na
zle wchlanianie pokarméw (co koresponduje z wpisami w dokumentacji medycznej z maja 2009 roku dot. porannych
wymiotéw i braku apetytu). W trakcie przewleklego zapalenia trzustki i naduzywania alkoholu moze doj$é¢ do ostrego
zapalenia trzustki. Zdarza sie to u ludzi naduzywajacych alkoholu, zwlaszcza otylych z zaburzeniami gospodarki
wapniowej i thuszczowej, wowczas w organizmie moze dojé¢ do ostrego, krwotocznego zapalenia trzustki, tj. martwicy
krwotocznej trzustki. Nie skutkuje ona jednak $miercia nagla, tylko wystepuja ciezkie objawy kliniczne, zwlaszcza
bardzo silne bdle brzucha, przy czym nie jednorazowe, a rozciagniete w czasie, ktore skutkuja, ze chory szuka pomocy
medycznej, trafia na chirurgie, gdzie jest leczony. Co prawda, jak zauwazyli biegli, ostre krwotoczne zapalenie trzustki
jest stanem zagrazajacym zyciu, niemniej nie sposéb uznaé, by miato ono miejsce w przypadku G. Z. (1). Ani z zeznah
$wiadkéw majacych kontakt z G. Z. (1) w okresie poprzedzajacym jej zgon, ani tez wyjasnien oskarzonego, ani tez
dokumentacji medycznej G. Z. (1) z Osrodka (...) w G. nie wynika, by G. Z. (1) uskarzala sie na bole brzucha. Co
prawda oskarzony na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku wyjasnil, ze zona, gdy poszed} do niej na gére by zobaczy¢,
co porabia, stwierdzil, ze w pewnym momencie ,,dziwnie sie zatoczyla i klapnela na st6}”, po czym trzymajac sie za
brzuch powiedziala ,ala” (k. 1338), to jednak na tej podstawie nie mozna uznacé, ze G. doskwieraly silne bole brzucha
wskazujace na martwice krwotoczng trzustki. Dolegliwo$ci bélowe musialtyby utrzymywac sie dtuzszy czas, co z cala
pewnoécig skloniloby G. Z. (1) do szukania pomocy medycznej. Wskaza¢ takze trzeba, ze G. Z. (1) nie byla osobg otyla
a drobna kobieta o wadze 47 kg przy wzroscie 158 cm. (k. 115v).

Jak dalej wskazali biegli, podczas stosowania prawie wszystkich lekow nalezy liczy¢ sie z mozliwoScia wystapienia
dzialan niepozadanych, wystepujacych obok efektow terapeutycznych. Wymienione przez producenta leku powiklania
leczenia najcze$ciej nie zagrazaja zyciu, a jesli tak, to zagrozenia te wystepuja bardzo rzadko, poniewaz dla kazdego
leku okresdla sie stosunek ryzyka zwiazanego z choroba do ryzyka zwigzanego z leczeniem, czyli ocenia sie stosunek
korzy$é/ryzyko. Zatem czeste wystepowanie powiklan leczenia/ciezkich dzialan niepozadanych dyskwalifikowaloby
lek z zastosowania terapeutycznego. Efekt niepozadanego dzialania leku na organizm o réznym stopniu nasilenia
jest niemal nieodlgcznym skutkiem jego zazywania. Biegli zauwazyli przy tym, ze G. Z. (1) miala zalecone stosowanie
kilku lekéw jednocze$nie, co wymaga znajomosci przez lekarza mechanizméw dzialania lekow, ich farmakokinetyki
i interakcji pomiedzy nimi. Jesli wiec pokrzywdzona przyjmowala leki zgodnie z zaleceniami lekarskimi i przyjetym
przez lekarza prowadzacego schematem terapii, ryzyko wystapienia szkodliwych dzialaii niepozadanych politerapii
bylo przez niego ograniczone do minimum i w takich przypadkach najczesciej nie wystepuje. Jak dodatkowo wskazali
biegli na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku, producent leku jest zobowigzany do ujawnienia w ulotce wszelkich
dzialan niepozadanych, ktére wystapily w poszczegbdlnych etapach badania klinicznego leku. O ile zatem producent
leku D. C. wskazal na mozliwe nastepstwo w postaci $pigczki, to w 40-letniej praktyce zawodowej biegly psychiatra
Z. A. leczac pacjentow tym lekiem nie spotkal sie przypadkiem Spiaczki. Wskazaé przy tym nalezy, ze osoba bedaca w



Spiaczce jest osoba zyjaca, oddycha, bije jej serce, jest wyczuwalny oddech. Zatem w kontekscie wyjasnien oskarzonego
S. Z. ztozonych na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku rozwazanie §piaczki u G. Z. (1) jest bezprzedmiotowe.

Wskaza¢ takze nalezy, ze biegli odnieéli sie do wszelkich mozliwych, znanych im niepozadanych skutkéw
przyjmowania poszczegélnych lekow, wyczerpujaco wytlumaczyli takze dlaczego producent leku informuje o
wszystkich mozliwych niepozadanych nastepstwach, stad zdaniem Sadu, nie sposéb opiera¢ sie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na przedlozonych przez obronce oskarzonego ulotkach lekéw oraz
pozyskanych przez niego danych internetowych (k. 1522, 1935-1937). Gdyby ustawodawca pozwolil na czynienie
ustalen faktycznych odnoszacych sie do specjalistycznej wiedzy na podstawie danych dostepnych w internecie, to nie
przewidzialby w art. 193 k.p.k. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, celem zasiegniecia wiadomosci
specjalne;j.

Jak zaznaczono wyzej, biegli w sposdb wyczerpujacy wskazali, jakie skutki uboczne moga wiagzac sie z przyjmowaniem
poszczegolnych lekow zapisywanych G. Z. (1). Wskazali m.in., ze F. moze wydtuzyé odstep QT w elektrokardiogramie
jako skutek zwolnienia przewodzenia pobudzenia elektrycznego w mies$niu serca, niemniej zaznaczyli, ze na takie
uboczne dzialania F. narazone sa osoby z niewydolno$cia krazenia z r6znych chorobowych przyczyn kardiologicznych.
W przypadku G. Z. (1) brak jest jednak podstaw do przyjecia, Ze chorowala ona na choroby kardiologiczne. Jak
dalej wskazali biegli, przeciwskazanie do leczenia F. stanowi takze niewydolno$é watroby, co w opiniowanym
przypadku biegli takze wykluczyli. Podkreélili, ze niewydolno§¢ watroby cechuje zotaczka, $pigczka watrobowa, skaza
krwotoczna i nie jest ona przyczyna naglej, niespodziewanej Smierci. Wystapienie zotaczki u ludzi budzi podejrzenie
wirusowego zapalenia watroby spowodowanego zakazeniem wirusami hepatotropowymi, co powoduje, ze pacjent
szuka pomocy medycznej udajac sie najczesciej do szpitala zakaznego.

Wskazali, ze lek o nazwie A. stosowany jest w procesie odtruwania — detoksykacji. W przypadku jednoczesnego
zazywania tego leku i spozycia etanolu nastepuje znaczny wzrost stezenia aldehydu octowego w organizmie i wystepuja
objawy zatrucia tym zwiazkiem, do ktorych naleza: nudnos$ci, wymioty, tachykardia, obnizenie ci$nienia tetniczego,
zawroty glowy, uczucie rozbicia, lek. W ciezkich przypadkach moze nastapi¢ niewydolnoé¢ oddechowa, zaburzenia
rytmu serca, niewydolno$c¢ krazenia. Przeciwskazaniem specjalnym do stosowania A. jest m.in. niewydolnoé¢ watroby
i ukladu krazenia, czy zaburzenia psychiczne. Jak na rozprawie rozwinat biegly Z. A., w wypadku spozywania A. i
alkoholu jednocze$nie, pacjent na pewno nie umrze ani nagle, ani przewlekle, ale pojawia sie wskazane wyzej objawy
zatrucia aldehydem octowym tj. nudnoSci z wymiotami, wzmoZzone pocenie, przyspieszony oddech, drzenie mie§niowe
tj. objawy zatrucia, ktére mijaja po godzinie/dwoch w sposéb samoczynny. Wskazaé¢ w tym miejscu zalezy, ze z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze G. Z. (1) miala §wiadomo$¢ niemoznoéci laczenia tego leku z alkoholem. Nawet
zatem gdyby zalozy¢, ze przyjela A., nieprawdopodobnym jest, by bezpos$rednio po zazyciu tego leku zdecydowala
sie wypié alkohol. Wprost takie przekonanie wyrazil biegly Z. A. wskazujac, ze osoba, ktéra sprawdzi jak dziala A. w
polaczeniu z alkoholem, bedzie unikala spozycia alkoholu, aby przez nastepna godzine — do trzech godzin nie mieé¢
takich objawow.

Odno$nie niewydolno$ci krazenia jako mozliwego skutku przyjecia tego leku lacznie z alkoholem, biegly Z. J. wyjasnil,
ze moze ona manifestowac sie duszno$cia, spadkiem ci$nienia tetniczego krwi. Zapa$¢ krazeniowa moze byé stanem
zagrazajacym zyciu, jeSli obnizenie ciénienia tetniczego krwi jest bardzo duze a przyczyna jej jest krwotok lub
odwodnienie. Jak rozwinela jednak biegla E. T., do niewydolnosci krazenia moze doj$é przy jednoczesnym zazyciu
duzej ilo$ci alkoholu i spozyciu A., zatem im dluzszy odstep pomiedzy zazyciem A. a spozyciem alkoholu, tym dzialanie
tego leku jest slabsze.

OczywiScie rozwazania te sa czysto hipotetyczne, wylacznie na uzytek oceny linii obrony oskarzonego, gdyz jak
wskazano wyzej, brak jest poza wyjaénieniami oskarzonego dowodu, ze G. Z. (1) w dniu 16 czerwca 2009 roku zazyla
ten lek, nadto, ze bezposSrednio po jego przyjeciu przestapila do spozywania alkoholu, nadto, ze alkohol ten spozyta w
duzych ilo$ciach. Co prawda, jak ustalono powyzej, pokrzywdzona tego dnia spozywala alkohol, lecz nawet z wyjaénien
oskarzonego nie wynika, by byly to duze iloéci. Na uwage zasluguje takze fakt, co podniost biegly Z. A., osoba, ktéra
pije alkohol dlugo ma zwiekszona tolerancje na alkohol i dlatego skutki uboczne tego leku w polaczeniu z alkoholem



moga by¢ u takiej osoby znacznie lagodniejsze niz u innych os6b. Zwrocil takze uwage, ze skoro pokrzywdzona nie
miala marsko$ci watroby, to nie miala obnizonej tolerancji. W takim przypadku watroba szybciej detoksykuje alkohol
i przy polaczeniu leku z alkoholem nie wystepuja mocno nasilone skutki, a Smieré nigdy. Natomiast niewielka waga
pokrzywdzonej, nie ma znaczenia, jezeli chodzi o wystepowania skutkow ubocznych.

Biegli wykluczyli takze by przyjmowanie leku o nazwie T. powodowalo uszkodzenie watroby. Wykluczyli mozliwo$¢
wystapienia wstrzasu anafilaktycznego jako skutku przyjmowania leku o nazwie H.. Jak wskazali, wstrzas
anafilaktyczny wystepuje bardzo rzadko i jest stanem zagrazajacym zyciu, je$li nie zostanie wdrozone wlasciwe
postepowanie terapeutyczne, przy czym to wilasnie H., nalezaca do grupy lekdw przeciwhistaminowych, jest
jednym z lekéw stosowanych w leczeniu wstrzasu anafilaktycznego. Z kolei u osdb nadwrazliwych na H., jesli
wystepuja, to niezagrazajace zyciu skoérne odczyny alergiczne. Odnoénie leku o nazwie H., biegli podali, ze w
przypadku przedawkowania tego leku np. w celach samobojczych moze nastapi¢ zahamowanie czynnosci regulujacego
oddychanie o$rodka oddechowego zlokalizowanego w pniu mézgu. Zaznaczyli, ze nie spotkali sie z przypadkiem
wstrzasu anafilaktycznego jako mozliwym niepozadanym skutkiem przyjmowania tego leku, podajac, ze w czasie
stosowania leku moga wystapic: obrzek blony Sluzowej nosa z nadmiernym wydzielaniem z nosa i kichaniem,
podraznienie spojowek, wysypki skorne, nadmierne wydzielanie §luzu w drogach oddechowych. Biegli wskazali takze,
ze rowniezleki T. i C. przyjmowane w dawkach terapeutycznych, jesli polaczy sie je z alkoholem, nie spowoduja Smierci
pacjenta. Wskazali, ze nie zaleca sie jednoczesnego stosowania tych lekow. Laczac je z alkoholem pacjent ryzykuje,
ze szybko za$nie, ale nie wpadnie w $piaczke patologiczng. Alkohol moze wzmacnia¢ dzialanie nasenne tych lekéw,
a w czasie przewleklego ich stosowania, ich dzialanie farmakologiczne na organizm pacjenta jest coraz slabsze. Ich
zdaniem, zaden z lekéw przeciwdepresyjnych (C. i T.) nie uszkadza watroby, sa to leki zalecane do stresowania latami.

Wskazali takze, ze w leczeniu kwasem walproinowym (lek o nazwie D. (...)) moze wystapi¢ zmniejszenie liczby plytek
krwi oraz zaburzenia ich funkcji w postaci zaburzenia agregacji (zlepiania sie) plytek w przypadku uszkodzenia
$ciany naczyn krwionoénych, co powoduje zwiekszong sklonno§¢ do krwawien. Jak podali, fizjologiczna dolna granica
liczby plytek we krwi to 150.000/mmg3. U o0sdb ze zmniejszeniem liczby plytek do 5.000-10.000/mm3 pojawiaja sie
objawy kliniczne w postaci wybroczyn $ro6dskérnych malych, kilku-kilkunastomilimetrowych tj. nielicznych wylewéw
samoistnych. U os6b z liczba plytek w granicach 10.000-15.000/mm3 moga wystapi¢ wybroczyny i male wylewy
krwawe oraz krwawienie z bton §luzowych z uktadu moczowego, droég rodnych i przewodu pokarmowego. Jesli liczba
plytek jest ponizej 50.000/mm3, moga wystapi¢ wylewy krwawe w powlokach ciala o cechach stluczen po urazach
mechanicznych godzacych z niewielka sila, (przy czym uraz mechaniczny jest istotnym czynnikiem niezbednym do
ich powstania).

Biegli co prawda wskazali, ze zaburzenia krzepniecia krwi ze zwiekszona sktonnoécig do krwawien wystepuja u os6b
z marskoécig watroby w fazie dekompensacji i niewydolnoéci watroby, niemniej, jak przedstawiono wyzej u G. Z. (1)
w spos6b pewny wykluczono marsko$é watroby.

Wyniki badan laboratoryjnych (morfologia) krwi obwodowej G. Z. (1) wskazuja, ze spadek liczby plytek ponizej
normy (149.000/mm3) odnotowano w ostatnim z zarejestrowanych badan w kwietniu 2007 r. Jak wskazali biegli,
stwierdzona u G. Z. (1) liczba plytek krwi w czasie badar morfologicznych nie daje podstaw do przyjecia, ze ,samoistne
siniaki”, je§li doszlo do ich powstania, byly spowodowane zmniejszeniem liczby plytek krwi. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze nie wiadomo, czy w pdzniejszym czasie az do czerwca 2009 roku liczba plytek wzrosla, czy jeszcze sie obnizyla.
Tendencja malejaca uwidoczniona w kolejnych badaniach wcale nie musi oznaczaé, ze w pézniejszym czasie doszlo
do jeszcze wiekszego obnizenia liczby plytek, gdyz takie wyniki winny skloni¢ lekarza do wdrozenia leczenia. W tej
sytuacji dla dalszych rozwazan odnoszacych sie do mozliwoéci pojawienia sie u G. Z. (1) samoistnych wylewow, w
kontek$cie widocznych dla §wiadkéw zasinien na jej ciele, przyjac nalezalo, z korzyScia dla oskarzonego, ze liczba tych
plytek sie obnizyla.

Pisemne, jak i ustne opinie bieglych: specjalisty medycyny sadowej i patomorfologa Z. J., specjalisty laboratoryjnej
toksykologii medycznej i sadowej E. T., specjalisty psychiatry Z. A. oraz specjalisty radiologa J. D. (opinie pisemne k.
1810-1827, 1863-1864 i ustne k. 1792-1803, 1867-1872) Sad w calosci podzielil. S one spojne, logiczne, wyczerpujaco



udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione bieglym pytania, zawieraja przekonywujace uzasadnienie wyrazonych
w nich pogladéw. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych oraz ich
obiektywizmu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz biegli odniesli sie do wszystkich postawionych przed nimi zagadnien, hipotetycznie wskazujgc na
mozliwe niepozadane skutki dzialania lekow, ktore pojawily sie w kilkuletnim leczeniu G. Z. (1). W realiach niniejszej
sprawy uzna¢ jednak nalezy, ze faktycznie G. Z. (1) w okresie bezpoérednio poprzedzajacym jej $mieré¢ zazywala
wylacznie D. C. i F., gdyz jedynie te leki zostaly wykupione w aptece w dniu 27 maja 2009 roku (informacja dotyczy
calego roku 2009). Leki te byly przez G. Z. (1) zazywane od lat. Znala ona zatem wplyw tych lekéw na swoj organizm i
musialy one wplywaé na nia pozytywnie, skoro z szeregu zapisanych jej lekarstw zdecydowala sie wykupi¢ tylko te. F.
wykazuje silne dzialanie przeciwpsychotyczne i uspokajajace oraz przeciwlekowe i umiarkowanie przeciwwymiotne, z
kolei D. C. jest gtéwnie lekiem o dziataniu przeciwdrgawkowym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonego oraz dostepnej dokumentacji medycznej nie wynika, by G. Z. (1) kiedykolwiek
zle reagowala na te leki, w szczegblnoSci by wystapily powazne skutki uboczne zwigzane z ich przyjmowaniem.

Reasumujgc, w oparciu o opinie w/w bieglych nalezalo wykluczy¢ prezentowang w toku procesu wersje o naglej $§mierci
cierpigcej na marskoéé watroby G. Z. (1), bedacej skutkiem zatrucia alkoholem i lekami.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjaénienia i analizy s3 wyjasnienia oskarzonego S. Z. odnoszace sie do zarzuconego mu
znecania sie fizycznego i psychicznego nad zona.

Zaznaczyé nalezy, iz prokurator zarzucil oskarzonemu, iz znecat sie on nad G. Z. (1) bijac ja po calym ciele, przywiazujac
do kaloryfera, pojac alkoholem poprzez wlewanie alkoholu do jej gardla, podduszajac przy pomocy foliowego worka
zakladanego na jej glowe oraz poprzez przyciskanie poduszki do twarzy oraz wyzywanie slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe i wulgarne. Znecanie to mialo trwaé przez 8,5 roku tj. od poczatku 2000 roku do 16 czerwca
2009 roku.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, cho¢ nie pozwolil na uznanie, iz oskarzony zrealizowal
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., to pozwolil ustalié¢, ze oskarzony nie zawsze dobrze traktowal swoja zone
i ze nie bylo to udane, kochajace sie malzenistwo.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 09.06.1976 r. w sprawie VI KZP 13/75 (OSNKW 1976/7-8, poz. 86) ustawowe
okreélenie ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umys$lnym zadawaniu boélu fizycznego lub
dotkliwych cierpieni moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym
W czasie.

Tymeczasem na przestrzeni 8,5 roku G. Z. (1) ani razu nie zlozyla zawiadomienia o popelnieniu przez meza na jej
szkode jakiegokolwiek przestepstwa czy to znecania sie, czy to uszkodzenia ciala. Nie wystepowala takze z pozwem o
rozwdd. Nie toczylo sie zatem zadne postepowanie czy to karne, czy cywilne, w ktérym zlozytaby zeznania §wiadczace
0 jej ztym traktowaniu przez S. Z.. Takze ze zgromadzonej dokumentacji medycznej czy to ze Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie (...) w S. czy z OSrodka (...) w G., gdzie wizyty polegaly na rozmowie z psychiatrg nie wynika, by G.
Z. (1) uskarzala sie na zle traktowanie przez meza, probujac np. thumaczyé powody picia alkoholu. Nigdy takze G. Z.
(1) nie byla na zadnej obdukcji lekarskiej po doznaniu obrazen, kiedy to z reguly w dokumentacji zapisuje sie czas i
okolicznosci ich powstania. Rodzina nie miala zalozonej ,niebieskiej karty”, nigdy tez G. Z. (1) nie korzystata z pomocy
osrodkow pomocy spolecznej i nie wzywala Policji na interwencje w zwiazku z niewlasciwym wobec niej zachowaniem
meza. Wzmianka o jedynej interwencji Policji w tym domu pochodzi z wyja$nien oskarzonego oraz malzonkow O.. Jak
wyjaénil S. Z., to on wezwal funkcjonariuszy w zwiazku z niewlagciwym zachowaniem bedacej pod wplywem alkoholu
zony, ktora podczas pobytu w ich domu kuzyna oskarzonego awanturowala sie, domagajac sie alkoholu. Fakt wezwania
przez oskarzonego Policji potwierdzil §wiadek B. O., przy czym nie byl w stanie wypowiedzieé sie czy wezwanie przez
oskarzonego Policji byto zasadne.



Jedyne informacje zatem na temat zlego traktowania G. Z. (1) przez oskarzonego pochodzg z zeznan przestuchanych
Swiadkéw. Cho¢ generalnie Sad nie mial powoddow, by kwestionowaé szczero$c i obiektywizm ich relacji odnoszacych
sie do tych kwestii, to na uwage zashuguje fakt, ze wszyscy ci §wiadkowie zostali przestuchani na okoliczno$c
pozycia malzenskiego Z. dopiero w 2016 roku, zatem 7 lat po émierci G. Z. (1). Uplyw czasu moze wplywaé na
prawidlowo$¢ odtwarzania przez nich, nabytych przed laty informacji. Zaden ze $§wiadkéw naocznie nie widzial
bicia G. Z. (1) po calym ciele, przywigzywania do kaloryfera, pojenia alkoholem, podduszania czy to poduszka czy
foliowym workiem, gwalcenia. Swiadkowie nie slyszeli takze wulgaryzméw wypowiadanych przez oskarzonego pod
adresem zony. Swiadkowie — sgsiedzi nie slyszeli takze odgloséw awantur, czy wolania G. Z. (1) o pomoc. Okolicznoéci
te wynikajg z zeznan niektérych $wiadkéw, przy czym informacje na ich temat osoby te powziely na podstawie
pojedynczych przekazéw G. Z. (1) a takze obserwacji zachowania G. Z. (1) i $ladéw na jej ciele. Istotnym przy tym
jest, iz gdyby natezenie przemocy czy to fizycznej, czy psychicznej ze strony oskarzonego bylo faktycznie tak duze, ze
nalezaloby je rozpatrywaé w kategoriach znecania, to racjonalnym zachowaniem ze strony G. Z. (1) byloby szukanie
mozliwo$¢ uwolnienia sie od tych cierpien, poprzez przeprowadzke czy to do mieszkania rodzicow, czy do mieszkania
jakie odziedziczyta po dziadkach. Tymczasem, jak wynika zaré6wno z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadkow, G.
Z. (1) ani nie chciala rozwodu z oskarzonym, ani wyprowadzki do swojego mieszkania. Ilekro¢ bedac w ciezkim stanie,
w ciggu alkoholowym, byta na kilka dni wywozona przez oskarzonego do swoich rodzicéw na tzw. ,podleczenie”, juz
nastepnego dnia dzwonila do oskarzonego, by przyjechal po nig i zawiézl do domu. Podobnie bylo podczas jej pobytow
szpitalu psychiatrycznym, kiedy to przed ukonczeniem terapii, wypisywala sie na wlasne zadanie proszac meza, by
po nia przyjechal.

Wskaza¢ takze nalezy, ze na podstawie zeznan $§wiadkéw nie mozna ustali¢ ani dat poszczegélnych zdarzen, o ktorych
opowiadala im G. Z. (1), ani ilosci takich zachowan oskarzonego, ani tez dokladnego przebiegu tych zdarzeh. W
szczegblnoéci nie wiadomo jak zachowywala sie wowcezas G. Z. (1), czy tak jak przy znecaniu byla typowa ofiarg agresji
oskarzonego, czy tez byta rownie agresywna i prowokujaca. Co prawda oskarzony byt duzo wyzszy i silniejszy od zony,
niemniej nie moze by¢ to jedyny wyznacznik wskazujacy, ze byla ona ofiara przemocy. Sam oskarzony wskazal, ze G.
Z. (1) rdznie zachowywala sie bedac pod wplywem alkoholu, czasami byla w dobrym humorze, $miala sie, byla wesola,
innym razem byla nerwowa, opryskliwa, podnosila glos i krzyczala, byta agresywna. O tym natomiast, ze potrafila w
pewnych sytuacjach zareagowac nerwowo i nieadekwatnie do sytuacji, Swiadcza chociazby zeznania sgsiadki N. K..
Oczywistym natomiast jest, ze nie jest mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkéw w kontekscie wyczerpania znamion
art. 207 k.k.

Sama G. Z. (1) niechetnie, rzadko zwierzala sie $wiadkom, niejednokrotnie thumaczac §lady na swoim ciele upadkiem
ze schodéw, uderzeniem sie o sprzety czy zachowaniem psa. Jak wskazano tez wyzej, nie ma pewnosci, czy to, co
przekazala $wiadkom na temat zachowania oskarzonego wzgledem niej polegalo w caloSci na prawdzie, czy tez G.
Z. (1) nie wyolbrzymiala pewnych nagannych zachowan oskarzonego bedac np. na niego zla z jakiego$ powodu, a
jednoczes$nie nie zatajala wlasnych zachowan.

Na uwage zashuguje podniesiony wezesniej fakt, iz G. Z. (1) miala obnizong iloéé plytek krwi. Osoba z zaburzeniami
krzepliwo$ci krwi z powodu zmniejszenia liczby plytek, jak wskazal biegly Z. J., ma zwiekszona sklonno$é do krwawien,
zwlaszcza pod wplywem urazoéw oraz do powstawania duzych wylewow krwawych w wyniku urazu zadanego z
niewielka silg. Ponadto przy znacznym obnizeniu plytek krwi, rzedu 5.000-15.000/mm3 (czego nie mozna wykluczyc
u G. Z. (1)) mogly wystepowaé samoistne wylewy krwawe §rodskorne w postaci tzw. wybroczyn wielkoéci gtowki od
szpilki lub nieco wieksze. Zatem drobne siniaczki, ktére mogli widzieé¢ $wiadkowie na ciele G. Z. (1) mogly powstaé
samoczynnie, natomiast duze siniaki na nogach, rekach czy plecach mogly powstaé na skutek urazu, jakiego doznata
G. Z. (1), niekoniecznie na skutek dzialania oskarzonego. Nie mozna przeciez wykluczy¢, iz rzeczywiscie bedac pod
wplywem alkoholu, stracila rownowage i spadla w domu ze schod6w lub uderzyla sie o jakis przedmiot. Oczywiscie nie
przeczy to takze temu, iz silne zlapanie przez oskarzonego Zony za reke, spowodowalo nieproporcjonalnie duzy siniak.
O ile zatem mozna wythumaczy¢é pojawienie sie u G. Z. (1) duzych siniakéw na koficzynach i tutowiu, bez jakiegokolwiek
zawinienia po stronie oskarzonego, to nie sposob, w §wietle opinii bieglego Z. J. uznaé, ze oskarzony nie przyczynit sie
do powstania widzianych przez §wiadkéw zasinien na jej twarzy. Krwiaki okularowe w postaci wylewoéw w powiekach



oczu i okolicy okolooczodolowej, wymagaly urazu. Nie sposéb natomiast uznaé, by G. Z. (1) uraz taki sama u siebie
spowodowala, nawet niechcaco, zwlaszcza, ze siniaki pod oczami byly widziane przez kilku §wiadkow w ré6znym czasie.

Analiza zeznan Swiadkow przeczy wyjasnieniom oskarzonego, ze kochal i szanowal zZone i ze nigdy nie zrobil jej zadnej
krzywdy, w szczegoblnosci nigdy nie uderzyt jej.

Na szczegdlng uwage zastluguja zeznania siostry oskarzonego — A. Z.. Ta od wrzeénia 2008 roku az do 2013 roku,
z powodu konfliktu, nie utrzymywala z nim kontaktéw, niemniej nie sposoéb uzna¢, by miala powody do zlozenia
nieszczerych, nieobiektywnych zeznan, zwlaszcza, ze gdy je skladala nie byla juz skt6cona z bratem. Wrecz przeciwnie,
6w konflikt sprawil, ze §wiadek byla zdystansowana i obiektywna.

A.Z.wprost wskazala, ze w tym zwigzku nie bylo zadnej mitoSci, co wida¢ bylo ,,golym okiem”, a S. mial nawet pretensje
do ich matki, Ze to za jej sprawa sie ozenil. Wielokrotnie w p6zniejszym czasie, po 2000 roku, tj. po przeprowadzce do
R., kiedy to nastapil przelom, moéwili mu, by sie rozwiodt z G.. Takze S. nieraz wspominal o rozwodzie, ale nigdy nie
podjat zadnych krokéw w tym kierunku. Zaznaczyla, ze wlaénie wtedy oboje zaczeli pi¢. G. wracala do domu z pracy i
siegala po piwo, a S. podobnie, przy czym G. byla slaba psychicznie i nie potrafila z tym walczy¢. Jak przeprowadzili
sie do R., zdaniem $wiadka, wtedy zaczela sie patologia. Wskazala, ze szczegblnie niepokojace byto zachowanie G. na
komunii G.. G. upila sie a S. strasznie sie ,,wkurzy!”, tak, ze musieli go uspakajac, kazal G. ,wypierdala¢” do rodzicow.
Woéwezas ta pojechala do swoich rodzicow, lecz na drugi dzien, chciala wracaé¢, dzwonila, przepraszala.

Swiadek wskazala takze, Ze co prawda G. byla niska i drobna, ale byla ,skoczna”, rzucala sie, miala ,charakterek”.
Dodala, ze ilekro¢ pojawil sie jaki$ problem, to S. dzwonil do rodzicoéw, prosil o pomoc a ci zaraz przyjezdzali, czasami
tez dzwonil do teScidow. A. Z. przytoczyla sytuacje z 2000 roku, kiedy to G. bedgc mocno pijana w domu $wiadka
zachowala sie agresywnie wobec jej znajomych. Jej zdaniem, G. nie byla osobg ulegla, potrafila postawi¢ na swoim.

A.Z.,jak zeznala, nigdy nie byla §wiadkiem pobicia G. przez oskarzonego, nie widziala tez u niej siniakow czy zadrapan.
Nie zauwazyla takze, by G. bala sie S., czy tez byla przez niego zastraszona. G. tez nigdy sie jej nie skarzyla. Podczas
wizyt u nich $§wiadek widziala jak G. siedziala oskarzonemu na kolanach, czula sie swobodnie a oskarzony zwracal sie
do niej zdrobniale.

Oceniajac zeznania $wiadka zauwazy¢ trzeba, ze sam fakt, ze pokrzywdzona nie skarzyla sie bratowej oraz, ze ta nie
widziala u niej siniakéw nie §wiadczy weale o tym, ze oskarzony dobrze traktowal zone. A. Z. sama przyznala, ze nigdy
nie bylo zazylosci pomiedzy nia a G. Z. (1), a kontakty miedzy nimi byly doé¢ okazjonalne.

O obiektywizmie Swiadka §wiadczy jednak fakt, ze potrafila takze zaakcentowaé negatywne zachowania oskarzonego.
Co prawda odnosily sie one do $wiadka i jej meza i byly powodem konfliktu, niemniej wskazuja na charakter
oskarzonego. Skoro bowiem ten potrafil zachowywac sie agresywnie wobec A. i C. Z., zdolny byt do podobnych
zachowan wobec zony. Jak podala bowiem A. Z. na rozprawie, brat wyzywal ja wulgarnie z blahych powodéw, jak nie
zamkniecie furtki czy nieprzypilnowanie pracownikéw, awanturowal sie. Podobnie by} agresywny stownie do jej meza.

Zeznania Swiadka §wiadcza zatem, ze zwiazek (...) nie byt wcale udany i szczeéliwy, a temat rozwodu pojawial sie w
rozmowach oskarzonego z jego rodzicami i siostra. G. Z. (1) nie byla osoba ulegla i podporzadkowana oskarzonemu,
potrafila postawi¢ na swoim, oskarzony za$ takze bywal agresywny.

Prawda jest, iz oskarzony czynil starania by pomoéc zonie w wyjSciu z nalogu, niemniej robil to wyjatkowo
nieudolnie i nieskutecznie. Na uwage zastuguje fakt, iz podczas szeregu imprez, czy to w domu oskarzonego, czy tez
organizowanych u rodziny i znajomych stawiany i spozywany byt alkohol. Nigdy oskarzony organizujac chociazby
impreze u siebie nie zapowiedziat go$ciom, ze z uwagi na chorobe zony nie bedzie spozywany alkohol. Alkohol byl
ciagle obecny w zyciu G. Z. (1), o czym $§wiadcza jej wypowiedzi odnotowane w dokumentacji medycznej z przychodni
na ul. (...) w G., gdzie wskazala, ze nie miala potrzeby by ,zabezpieczy¢ alkohol”, by jej nie zabraklo, gdyz w domu
prawie zawsze byl alkohol (k. 782). Co wiecej, G. Z. (1) nie miala wlasnych pieniedzy. Nie pracowala i pieniadze na
alkohol miala wlaénie od oskarzonego. Nie mozna przeciez uznaé, ze alkohol stawialy jej wylacznie kolezanki. Gdyby



oskarzony probowal skutecznie walczy¢ z nalogiem zZony, to konsekwentnie odcialby jej dostep do alkoholu. W tej
sytuacji nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze robil, co mégl, chowal alkohol, by nie bylo go
w domu, a jak miat che¢ samemu wypic, to alkohol chowal w garazu. Jak zeznali §wiadkowie, oskarzony takze mial
problemy z alkoholem, spozywal go takze w domu, po pracy w nadmiernych iloSciach, przy czym z racji obowiazku
udania sie do pracy, potrafil nad nim zapanowa¢ i funkcjonowa¢ w miare normalnie. Co istotne, byt karany sadownie za
jazde samochodem w stanie nietrzeZzwo$ci. Wystepek ten wprawdzie sie juz przedawnil i nie ma znaczenia dla wymiaru
kary, niemniej okoliczno$¢ ta jest istotna z punktu widzenia 6wczesnego sposobu funkcjonowania oskarzonego. Nie
moze takze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony zawozil zone dwukrotnie, w styczniu 2007 roku oraz w lipcu 2008 roku
na leczenie odwykowe do Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w S.. Jak wskazano wyzej, kiedy byla w ciezkim
stanie, kilkukrotnie wywozil ja tez do rodzicow a takze wzywat do domu lekarza i pielegniarke. OkolicznoSci te zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkow, w szczegolnosci E. C., K. C. (1), M. R. (2), M. R. (1) czy J. S. (1).

Wskazaé nalezy, ze byly to sytuacje skrajne i nastepowaly w okresach ciggéw alkoholowych G. Z. (1). Nie sposob
przy tym uznaé, iz czynnosci podejmowane przez oskarzonego wynikaly li tylko z troski o zycie i zdrowie zony.
Bedac w takim stanie G. Z. (1) nie wypelniala wlasciwie swoich obowigzkéw domowych, a przeciez to ona jako osoba
niepracujaca, odpowiedzialna byla za utrzymanie w domu porzadku i przygotowywanie positkow, biezaca opieke nad
synem. Jak wskazala E. C. i co potwierdzila J. Z. (1), G. Z. (1) bedac w ciagu alkoholowym nie dbala o siebie i o dom, nic
nie robila, tylko lezala. Zatem niewatpliwie sytuacja, gdy G. Z. (1) znajdowala sie w ciggu alkoholowym byla ucigzliwa
dla samego oskarzonego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan lekarza psychiatry M. R. (1) oraz
pielegniarek J. S. (1) i M. R. (2), ktérzy udzielali pomocy G. Z. (1) w zwiazku z prezentowanymi przez nia objawami
intoksykacji. M. R. (1) potwierdzil, ze w sprawie, prawdopodobnie 3 jego wizyt domowych kontaktowal sie z nim
oskarzony. Byly woéwczas prowadzone rozmowy z oskarzonym, by chcac pomoc zonie wyjs$é z nalogu powstrzymat sie
od spozywania alkoholu w jej obecnosci, ktore to sytuacje, jak wskazat §wiadek, na podstawie informacji od G. Z. (1),
mialy miejsce. Swiadek wypowiedzial sie na temat procesu leczenia G. Z. (1) i dokonal interpretacji zapisow w okazanej
mu jej dokumentacji medycznej. Wypowiedzial sie na temat przepisywanych jej lekow i skutkow ich dziatania. Wskazal
m.in., ze rodzaj lekéw, jakie zostaly G. Z. (1) przepisane w maju 2009 roku $wiadezy o tym, ze wystepowaly u niej w
tym okresie prawdopodobnie objawy zespotu abstynencyjnego, tj. po przerwaniu ciagu alkoholowego. Cho¢ $wiadek z
racji zawodu lekarza psychiatry posiada wiedze specjalistyczng dotyczaca mozliwych niepozadanych skutkéw zazycia
przepisanych G. Z. (1) lekow w polgczeniu z alkoholem, niemniej jego zeznania w tym zakresie nalezalo potraktowaé
jedynie informacyjnie, gdyz na powyzsze okolicznosSci dopuszczono dowéd z opinii bieglych. Zauwazy¢ jedynie nalezy,
ze wypowiedzi $wiadka w zadnej kwestii nie koliduja z opinia bieglych. Co istotne, takze z zeznan §wiadka nie wynika,
by przepisywat G. Z. (1) lek o nazwie A., §wiadek stusznie zauwazyl, ze informacja o zazywaniu przez pokrzywdzona
tego leku dotyczy sytuacji sprzed 08 stycznia 2007 roku, tj. przyjecia do szpitala.

Pielegniarka - J. S. (1) dwukrotnie udzielala pomocy G. Z. (1) przychodzac do domu oskarzonego w R. na prosbe
matki oskarzonego. Jak wskazala, jej rodzice przyjaznia sie z rodzicami oskarzonego, dlatego zdecydowala sie pomoc.
Za kazdym razem pomoc ta polegala na podlaczeniu kroplowki witaminowej. Jak wskazala, G. Z. (1) byla wowczas
wyciszona, spokojna, slaba. O problemie alkoholowym G. Z. (1) wiedziala od oskarzonego i jego rodzicow, ktorzy
prébowali poméc jej w wyjéciu z natogu. Swiadek w trakcie tych wizyt nie zauwazyla niczego niepokojacego w
zachowaniu ani G. Z. (1), ani oskarzonego, co w przekonaniu Sadu, zwazywszy na okolicznos$ci jest zupelie naturalne.

Problem alkoholowy G. Z. (1) byl takze znany M. R. (2) — pielegniarce bedacej znajoma rodzicow G. Z. (1). Swiadek na
prosbe E. C. podczas pobytu G. Z. (1) w ich mieszkaniu na tzw. ,podleczeniu” zrobila G. Z. (1) zastrzyk witaminowy.
Z zeznan $wiadka wynika, ze widziala wowczas na twarzy G. Z. (1) siniaki okularowe, pod oczami, na obu policzkach.
Nadto G. Z. (1) miala posiniaczone rece na wysokoéci ramion oraz przedramion. Co istotne, G. Z. (1) nie wskazala
M. R. (2), ze zostala pobita przez meza, a thtumaczyla te obrazenia zachowaniem ich psa, w co §wiadek nie wierzyla.
Wskazac takze trzeba, ze Swiadek bywata na r6znych uroczysto$ciach u malzonkéw C., w ktorych uczestniczyli G. i S.
7.1 wobwezas niczego niepokojacego nie zauwazyta w ich zachowaniu.



Cho¢ zeznania $wiadka sa wiarygodne, to nie $wiadcza weale o tym, ze siniaki na rekach u G. Z. (1) s3 wynikiem jej
pobicia przez meza. Opierajac sie na opinii bieglych, nie mozna wykluczyé¢, ze ich powodem byly urazy, jakich doznala
G. Z. (1) bedac w stanie nietrzezwoéci. Nie mozna tez wykluczyé, ze oskarzony probowat przytrzymywaé za ramiona i
przedramiona zone, asekurujac ja przed upadkiem. Niemniej jednak z calg pewnoscia krwiaki okularowe $wiadcza o
doznanym urazie i o celowym dzialaniu oskarzonego. Urazy te mogly by¢ zadane z niewielka sila, przy czym nieznane
sq okoliczno$ci ich zadania przez oskarzonego.

Najwiecej informacji na temat funkcjonowania tego zwiazku dostarczaja zeznania E. C.. Wymieniona wskazala, ze
relacje pomiedzy malzonkami nigdy nie byly dobre, za$ pogorszyly sie, kiedy rodzina przeniosta sie z G. do R., do domu
przy ul. (...). Jak wskazala Swiadek, czesto widziala u corki §lady pobicia. G. byla posiniaczona na twarzy, plecach i
rekach a z informacji od niej wiadomo jej bylo, ze zostala pobita przez meza. E. C. zeznala, ze radzila corce by rozwidla
sie z oskarzonym, czego ta nie chciala uczyni¢, zawsze bronigc oskarzonego i liczac na to, Ze sie zmieni. Z relacji corki
$wiadkowi wiadomo takze, ze oskarzony dusil j3 poduszkami zwanymi ,dusie podusie”, ktére G. Z. (1) przyniosla do
niej jako dowdd, na wypadek, gdyby co$ sie jej stato. Ze stow G. Z. (1) mialo takze wynikaé, ze oskarzony przywiazywat
ja do krzesla i poit alkoholem. Jak wskazala tez $wiadek, raz G. Z. (1) zwierzyla sie jej, ze takze syn G. sporadycznie ja
kopal, nasladujac w ten sposob zachowania ojca. G. Z. (2) majac 5 lat miat takze raz zadzwonié do babci z informacja,
ze tata uderzyt mame w twarz, efektem czego mialo by¢ krwawienie z nosa.

Pomimo, iz $wiadek, jako osoba zainteresowana wynikiem postepowania miala interes w skladaniu zeznan
niekorzystnych dla oskarzonego, Sad nie doszukal sie w jej zeznaniach wypowiedzi nacechowanych emocjonalnie
mogacych $wiadczy¢ o braku jej obiektywizmu. Gdyby chciala celowo podaé¢ klamliwe informacje, to bez trudu
moglaby zeznac, ze sama byla §wiadkiem pewnych sytuacji stawiajacych oskarzonego w zlym $wietle. Tymczasem
z jej relacji wynika, ze o znecaniu sie nad corka wiadomo bylo jej od niej samej a nie z naocznych osobistych
obserwacji. Choé¢ nie mozna zarzuci¢ Swiadkowi klamstwa, to jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze przekaz informacji
z ,drugiej reki” obarczony jest ryzykiem, gdyz nie wiadomo na ile wiernie G. Z. (1) przedstawila matce okoliczno$ci
poszczego6lnych zdarzen. W relacjach E. C. nie ma opisu poszczeg6lnych zdarzen, efektem ktorych mialy by¢ noszace
znamiona znecania zachowania oskarzonego. Stad nieznane sg okoliczno$ci podawanych jedynie hastowo zachowan
oskarzonego, w szczegblno$ci nieznana jest intensywno$c¢ tego typu zachowan i ich powody. Wskazaé nalezy, ze w
dniu 9 wrzeénia 2016 roku zabezpieczono od E. C. dwie poduszki owiniete przezroczysta tasma/folia streczowa.
Poduszki te nastepnie przekazano do badan daktyloskopijnych i biologicznych. W wyniku badan daktyloskopijnych
nie ujawniono na folii sterczowej, ktéra owiniete byly poduszki §ladéw linii papilarnych. Z kolei ujawnione $lady
biologiczne pochodzily od G. Z. (1).

Sad nie mial powodéw by kwestionowa¢ wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze opinie bieglych nie dostarczyly materialu obciazajacego oskarzonego. Takim dowodem mogly by¢ $lady
linii papilarnych oskarzonego na folii owijajacej poduszki. Wskaza¢ tez trzeba, ze informacja, jaka E. C. uzyskala
telefonicznie od 5 letniego wnuka nosi w sobie ryzyko niezgodnosci z prawda. Zachodzi bowiem watpliwo$¢ czy 5 letnie
dziecko w spos6b wlasciwy zaobserwowalo zdarzenie, o ktorym poinformowato babcie.

W toku niniejszego postepowania na okoliczno$ci dotyczace funkcjonowania zwiazku (...) zostali takze przestuchani
inni $wiadkowie tj. pozostali czlonkowie rodziny, kolezanki pokrzywdzonej oraz ich wspo6lni znajomi i sgsiedzi.

Siniaki na ramionach oraz pod oczami u G. Z. (1) widzial jej brat K. C. (2). Jego zdaniem stosunki pomiedzy
malzonkami zaczely sie psué po uplywie okolo 2 lat od narodzin ich syna G., tj. od okolo 1997 roku. Swiadek opisal
przy tym oskarzonego jako osobe agresywna, dominujaca, za$ swoja siostre jako osobe zamknieta w sobie. Wskazal, ze
oskarzony zle traktowal G., szturchal, klepal ja, wy$miewal sie z niej. Dodal takze, ze nie tylko G. naduzywala alkoholu,
ale oboje malzonkowie pili duzo alkoholu.

Zeznania $wiadka, zdaniem Sadu, potwierdzaja jedynie teze, ze oskarzony Zle traktowal swoja zZone, natomiast nie
s3 wystarczajacym dowodem na znecanie sie oskarzonego nad G. Z. (1). Zauwazyé¢ przy tym nalezy, ze $wiadek jest
kolejna osoba wskazujaca takze na problem alkoholowy oskarzonego, ktory stawiajac alkohol podczas uroczystosci i



spozywajac go w domu z cala pewnoscia nie pomagat G. Z. (1) wyjé¢ z nalogu. Sad nie kwestionowal zeznan $wiadka,
gdyz sg spdjne i logiczne, koresponduja z podobnymi relacjami innych osoéb.

Na wiare zasluguja takze zeznania ojca pokrzywdzonej G. K. C.. Ten nigdy nie zauwazyl, by oskarzony Zle traktowal
G., znecal sie nad nia fizycznie czy psychicznie. W obecnoS$ci §wiadka oskarzony zawsze byl grzeczny, zachowywal
sie normalnie. Takze corka nie skarzyla mu sie na oskarzonego. Jedynie z relacji zony wiadomo mu, ze G. byla bita
i duszona przez S., Ze miala siniaki. Swiadkowi znany byt problem alkoholowy corki, wiedzial tez, ze malzonkowie
oboje naduzywaja alkoholu i ta kwestia byla przedmiotem najwiekszej troski rodzicéw z obu stron i tematem rozméow
miedzy nimi. Co prawda dopiero na rozprawie $§wiadek zeznal, Ze tematem rozmoéw z rodzicami oskarzonego byla takze
kwestia przemocy stosowanej przez S. Z., niemniej §wiadek nie potrafil poda¢ szczegélow. Co istotne, okolicznosci
tej nie podnidst podczas przestuchaniu w Sledztwie, co sprawia, ze wypowiedzZ ta nie jest wiarygodna, zwlaszcza, ze
Swiadek przyznal, Ze na ten temat nigdy nie rozmawial z samym oskarzonym. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze $wiadek
sam nie widzial zadnych obrazen na ciele coérki. Tymczasem wydaje sie, ze gdyby natezenie przemocy ze strony
oskarzonego bylo faktycznie tak duze, ze nositoby juz znamiona znecania sie, to kwestia ta za zycia G. bylaby poruszana
w rozmowach czy to z oskarzonym, czy z jego rodzicami.

Zeznania A. S. wieloletniej kolezanki G. Z. (1), jeszcze z czaséw wspolnej pracy w firmie (...) potwierdzily jedynie, ze
G. Z. (1) przed zaginieciem miala siniaki na ramionach. G. nie skarzyla sie jej i bagatelizowala te zasinienia. Swiadek
oferowala pomoc pokrzywdzonej, albowiem domy$lala sie, ze G. zostala pobita przez meza. Z relacji éwiadka wynika, ze
kontaktowata sie z G. Z. (1) w dniu 1 kwietnia 2009 roku w dniu imienin G., a swoich urodzin. G. miata woéwezas dziwny
glos, ktory wskazywal, ze albo znajdowala sie wowczas pod wplywem alkoholu, albo byta w depresji. Na rozprawie
$wiadek dodala, ze kontakt z G. miala jeszcze na poczatku czerwea 2009 roku. Wskazala takze, ze od L. R. dowiedziata
sie, ze G. skarzyla sie jej, ze S. zneca sie nad nia fizycznie i psychicznie. Nie byly wowczas przekazywane zadne szczegoly
a informacja ta miata tylko og6lny charakter.

Oceniajac zeznania A. S. zwrdci¢ uwage nalezy, ze ani nie byla ona Swiadkiem przemocy oskarzonego wzgledem zony,
ani tez sama G. Z. (1) nie skarzyla sie jej na zachowanie oskarzonego. Informacje na temat znecania oskarzonego
opieraja sie wylacznie na przekazie od L. R. i §ladéw na rekach G. Z. (1), jakie $wiadek sama widziala.

Nieco wiecej do sprawy wnosza zeznania L. R.. Ona takze widziala zasinienia na ciele G. Z. (1). Jak zeznala, okolo
2005 roku po raz pierwszy widziala u niej sine, wygladajace na podbite oko. G. Z. (1) poczatkowo tlumaczyla
woweczas, ze spadla z krzesla, pdZniej dopiero przyznala, ze zrobil to S., bez podawania jednak zadnych szczegolow.
Z obserwacji L. R. podczas wspodlnego pobytu na dzialce teéciéw G. w F. Hucie wynikalo, ze ta byla zdominowana
przez meza, na co wskazywalo jej zachowanie. Z kolei podczas innego wspolnego wyjazdu na dziatke w R., G. zalila
sie jej, ze oskarzony zada, aby sie z nim rozeszla i wyprowadzila z domu, w zamian za co mial da¢ jej jeden z
dwoch samochodéw oraz wyremontowaé jej mieszkanie w G., ktore odziedziczyla po dziadkach. Z informacji od
G. wynikalo, ze oskarzony zmusil ja do napisania takiego oéwiadczenia. Swiadek wskazala jednak, ze nic jej nie
wiadomo, by oskarzony tymi o§wiadczeniami chcial jg naktoni¢ do zachowania abstynencji. Nadto jak zeznata §wiadek,
w rozmowach telefonicznych G. skarzyla sie jej, ze oskarzony zneca sie nad nig, wskazala jej tez, ze zdarzylo sie, ze
przywiazal ja w pokoju do kaloryfera.

Cho¢ nie sposob zakwestionowaé obiektywizmu, szczeroSci §wiadka, zauwazyé trzeba, ze L. R. takze nie byla
$wiadkiem stosowania przemocy przez oskarzonego, a o tych przemocowych sytuacjach wiadomo jej bylo tylko z
przekazu G. Z. (1), ktory nie zawsze mogt odzwierciedla¢ wlasciwy przebieg zdarzen.

Istotnym przy tym jest, ze relacje $wiadka wskazuja takze, ze oskarzony nie pomagal realnie wyjéé G. z nalogu. Swiadek
przytoczyla sytuacje, kiedy to oskarzony udajac sie do swojej siostry na impreze, specjalnie kupil alkohol zostajacej
wowcezas w domu G., o czym L. R. dowiedziala sie od samej G. Z. (1). Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz to oskarzony
mial méwié o rozejéciu sie i wyprowadzce G. Z. (1), czego ta nie chciala, przy czym nie bylo to méwione w kontekécie
spozywania przez G. Z. (1) alkoholu.



Kolejna kolezanka — W. B. takze widziala zasinienia na ciele G. Z. (1). Z jej relacji wynika, ze jednego dnia G. przyszta do
niej do domu zaplakana, posiniaczona, szczegdlnie na twarzy i plecach wskazujac, ze zostala pobita przez oskarzonego.
Zwierzyla sie takze $wiadkowi, ze oskarzony zaklada jej foliowy worek na glowe, ktérym ja poddusza. O tym, ze
oskarzony ja bije i zneca sie nad nia, G. Z. (1) skarzyla sie éwiadkowi jeszcze kilkakrotnie. W. B. widziala siniaki na
twarzy kolezanki, ktére ta probowala maskowaé pudrem. Swiadek, podobnie jak inni wskazala odno$nie problemu
alkoholowego G., ze malzonkowie oboje naduzywali alkoholu. Z relacji §wiadka wynika takze, ze G. Z. (1) nie chciata
rozstania z mezem, nie miala wiary, ze sama sobie poradzi.

Sad nie mial podstaw by kwestionowaé zeznania takze tego §wiadka. W. B. jest kolejng osoba wskazujaca na zle
traktowanie G. Z. (1) przez oskarzonego. Jej zeznania s3 spojne, logiczne i konsekwentne, koresponduja z relacjami
innych §wiadkéw.

Bliska kolezanka G. Z. (1) byta R. O.. Wymienione poznaly sie w 2005/2006 roku w zwiazku ze wspdlng nauka ich
dzieci w szkole. Z relacji §wiadka wynika, ze podczas jednego ze spotkan G. Z. (1) opowiadala kolezankom, ze oskarzony
poddusza ja poduszka zwana ,,dusia-podusia”, bije i przywiazuje do t6zka. Niejednokrotnie przy tym $wiadek widziala
siniaki u kolezanki, jej zdaniem G. byla zastraszana. G. Z. (1) zwierzala sie takze, ze oskarzony zaklada jej worek foliowy
na glowe i gwalci. Swiadek opisala takze sytuacje majaca miejsce okolo roku przed zaginieciem G. Z. (1) podczas
spotkania u ich wspolnej kolezanki G. B., ktéra wyprawiala urodziny. Na spotkaniu tym obecna byla takze W. B..
Kiedy oskarzony wydzwanial do G., by ta wracala juz do domu, ta bedac pod wplywem alkoholu o$§wiadczyta, ze musi
juz wracac, bo bedzie ,dusia-podusia”, wskazujac przy tym, ze oskarzony poddusza ja poduszka, bije, przywiazuje do
l6zka. R. O. wyrazila zdanie, ze G. byla zastraszana przez meza, ze ten zle ja traktowal, z pogarda, wyzywal ja. Dodala, ze
G. poczatkowo nie chciala przyznac, ze to maz spowodowal siniaki na jej ciele, wypierala sie tego wskazujac, ze sprawcag
jest ich pies lub, ze spadla ze schodéw. Swiadek opisala takze sytuacje, gdy byla w domu Z. by obejrzeé¢ lazienke.
Wowczas oskarzony w jej obecnoéci wyzywal G. od ,gnojowek” ,syfiar” i ,pijaczek” zarzucajac jej, ze nie ugotowala
obiadu i ze w domu jest balagan. Dodala takze, ze okolo roku przed zaginieciem G., wraz z G. B. zglosila w Komisariacie
Policji w R., ze oskarzony bije Zone, przy czym nie wiadomo jej czy wszczeto w tej sprawie jakie$ postepowanie. Dodata
przy tym, ze G. nie miala do niej pretens;ji o to, obawiala sie tylko reakcji oskarzonego.

Zeznania R. O. mimo, ze zdaniem Sadu szczere, takze nie mogg byé podstawa uznania, ze oskarzony znecal sie nad G. Z.
(1) fizycznie i psychicznie. R. O. nie byla naocznym §wiadkiem sytuacji opisywanych przez pokrzywdzong, informacje
jakie pozyskala na temat zachowania oskarzonego pochodzily jedynie z przekazu od G. Z. (1), ktéry nie do konca
mogl byé pelny i obiektywny. Zaobserwowang natomiast osobiécie sytuacje z wyzwaniem G. Z. (1) i pretensjami
oskarzonego dotyczacymi balaganu w domu i braku obiadu, po cze$ci mozna uzasadnié¢ tym, ze G. Z. (1) naduzywajac
wraz kolezankami alkoholu zaniedbywala swoje obowiazki domowe, o co oskarzony mial do niej stuszne pretensje.
Chot¢ zdaniem Sadu nie sposéb zakwestionowaé twierdzen Swiadka, ze zglosila w Komisariacie Policji w R. fakt
znecania sie oskarzonego nad G. Z. (1), to najwyrazniej wcale nie wszczeto postepowania w tej sprawie, skoro nie
podjeto zadnych czynnosci procesowych w kierunku przestepstwa z art. 207 k.k., jak chociazby przestuchanie G. Z.
(1). Sama R. O. oéwiadczyla, ze informacje te przekazala policjantowi w dyzurce, nie skladala zadnych zeznan w tej
sprawie ani nie zostawila zadnego pisemnego zawiadomienia o przestepstwie.

Cho¢ nie ma podstaw do tego by kwestionowac zeznania meza R. B. O., to jednoczes$nie jego zeznania niewiele wnosza
do sprawy. Nie byl on éwiadkiem zadnej niepokojacej sytuacji pomiedzy malzonkami Z., G. takze nie skarzyla mu sie
na zachowanie oskarzonego. Wiedze, jaka $§wiadek posiadal na temat traktowania G. przez meza, nabyl od swojej zony
—R. 0..To od niej dowiedzial sie, ze G. skarzyla sie zZonie, ze S. ja bije, za niewlasciwe zachowanie poddusza poduszka
zwang ,,dusia-podusia”. Choé §wiadek nie widzial nigdy §ladéw pobicia na ciele G. Z. (1), to z relacji zony wiadomo mu
bylo, Ze G. miala siniaki na twarzy, jakie$ guzy, ktére thumaczyta upadkiem ze schodéw lub przewrdceniem sie.

Siniaki na twarzy i szyi u G. Z. (1), gdy ta przychodzila do jego matki widzial syn malzonkéw O. — D. O.. Takze z
rozmowy jego rodzicéw wynikalo, ze oskarzony miat bi¢ i dusié G. Z. (1).



Zeznania $wiadka Sad uznal wprawdzie za wiarygodne, lecz jednocze$nie na tyle ogblnikowe, ze nie sposob na ich
podstawie uznaé, ze oskarzony faktycznie znecal sie nad zong.

Z powyzszymi zeznaniami, w szczeg6lnoéci R. O. koresponduja zeznania kolejnej bliskiej kolezanki G. G. (3) B., z
ktora, sposrod grona znajomych i kolezanek G. Z. (1) najczeéciej spozywala alkohol. Z relacji $wiadka wynika, ze
podczas jednego ze wspolnych spotkan, bedaca pod wplywem alkoholu G. skarzyla sie, ze oskarzony zneca sie nad
nia, przywigzuje ja do t6zka i poddusza, nadto gwalci ja i zabiera telefon, by nie mogla nigdzie zadzwonié. W tych
sytuacjach oskarzony miat zawozi¢ ich syna do dziadkéw. Ona takze widziala siniaki na rekach, nogach i twarzy G. Z.
(1). Ta poczatkowo tlumaczyla, ze to przez psa i dopiero po jakims$ czasie przyznala, ze oskarzony bije ja i zneca sie
nad nig. Ona takze wyrazila przekonanie, ze G. Z. (1) bala si¢ meza, byla przez niego zastraszana. Jak zeznala, jednego
razu po wywiadéwee w szkole, G. Z. (1) bojac sie wrécié do domu, w zwigzku z tym, ze spozywala alkohol, zostala u niej
na noc. Ona takze naklaniala G., by zglosila na Policji fakt znecania sie oskarzonego, lecz ta nie chciala tego zrobié.
Wiadomo jej, ze jednego razu oskarzony zamknal G. w domu w R..

Zeznania tego Swiadka Sad takze uznal za wiarygodne. Sa one spéjne i logiczne, koresponduja z relacjami innych
przestuchanych oséb. Wskazaé nalezy, ze na podstawie tych zeznan Sad ustalil, iz sytuacja z niepowrotem G. Z. (1) do
domu na noc miala miejsce jedynie raz, nie za$ kilkakrotnie, jak wskazal oskarzony. Zeznania G. B. w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. O., a takze J. Z. (1) (ktéra jak zeznala na rozprawie - syn méwit jej tylko o
jednej takiej sytuacji), przez co nie sposob ich zakwestionowaé. Wskazac tez trzeba, ze G. B. nigdy osobiscie nie byla
$wiadkiem zlego traktowania G. Z. (1) przez meza, stosowania przez niego przemocy czy uzywania pod jej adresem
stow wulgarnych czy obrazliwych. Swiadek potwierdzila tez, ze ilekroé przychodzila do domu Z. a byt w nim oskarzony,
to alkohol zawsze byl w domu, sam oskarzony czestowal ja alkoholem, nalewajac przy okazji takze sobie. Wskazaé
takze trzeba, ze z G. B. byla najblizsza kolezanka G. Z. (1) i to ona gléwnie odwiedzala G. Z. (1) w domu, gdy ta do
niej zadzwonila. G. B. przyznala, ze czesto spozywala alkohol z G. Z. (1), niemniej nie podczas kazdego spotkania.
Zwazywszy, iz jak zeznali liczni §wiadkowie, alkohol zawsze byl w domu Z., sam oskarzony go kupowal, czestowal nim
zone a takze goéci, rowniez sam go spozywal w domu, nie mozna jednostronnie obwinia¢ kolezanek G. Z. (1) tym, ze
ja rozpijaly.

Swiadkowi R. K., bedacej kolezanka z pracy, G. Z. (1) podczas organizowanej u siebie imprezie skarzyla sie, ze S.
Z. uderzyl ja. Jak zeznala §wiadek, gdy G. Z. (1) to méwila, byla pod wplywem alkoholu. Swiadek jednak nigdy nie
widziala na ciele pokrzywdzonej siniakdéw ani innych obrazen.

Zeznania $wiadka cho¢ wiarygodne, sa na tyle ogblnikowe, Ze nie sposdb na ich podstawie czynié ustalen faktycznych
w zakresie zarzuconego oskarzonemu znecania sie nad zong. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze $wiadek potwierdzila, ze
podczas imprez organizowanych u Z., jak i w ich mieszkaniu stawiany byt alkohol, pomimo, ze widomym bylo, ze G.
ma z tym problem, co potwierdza tylko teze, ze oskarzony w rzeczywistosci nie pomagal G. Z. (1) wyjéé¢ z nalogu.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznah M. K. (1). Swiadek potwierdzil zeznania zony dotyczace
wspolnych imprez, zakrapianych alkoholem wskazujac jednoczes$nie, iz zdarzenia te mialy miejsce do okolo 2005
roku. PoZniej, z uwagi na zauwazalny problem alkoholowy G., §wiadek kontaktowal sie juz tylko z oskarzonym. M.
K. (1) podczas wspdlnych spotkan nie zauwazyl w relacjach malzonkéw Z. niczego niepokojacego. Zastugujaca na
uwage kwestia wynikajgca z zeznan Swiadka jest stwierdzenie, ze pomiedzy G. a S. nie byto wiezi, co $wiadek sam
zaobserwowal. Od S. wiedzial, ze byly u nich problemy w sprawach intymnych, ze brakuje miedzy nimi seksualnosci, G.
nie chciala z nim wspoélzy¢. Oskarzony skarzyl mu sie takze, ze nie ma miedzy nimi intymnosci, bliskoSci, ze zyja obok
siebie. Zeznania te przecza stowom S. Z. utrzymujacego, ze bardzo kochal zone i czul z nig bliska, silng wiez. Poniekad
zeznania $wiadka stanowia wytlumaczenie dla sytuacji, o ktérych G. Z. (1) opowiadala poniektérym kolezankom na
temat gwalcenia jej przez oskarzonego. Zauwazyé trzeba, ze z relacji §wiadkéw, ktérym G. Z. (1) to méwila nie wynika,
by przekazywala im takze, ze odmawia wspdlzycia z mezem oraz z jakich powodow. W ogoéle w relacjach swiadkow
a takze w przekazie G. Z. (1), nie byly przedstawiane okolicznosci tych zdarzen. Zatem owe twierdzenia dotyczace



gwalcenia G. Z. (1) nalezy oceniaé z duzg ostroznoécig. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze G. Z. (1) cho¢ nie chciala
wspolzy¢ pleiowo z mezem, godzila sie na te stosunki.

Zeznania znajomego S. A. B. potwierdzaja okoliczno$¢, ze w mieszkaniu Z. odbywaly sie zakrapiane alkoholem
imprezy, ze alkohol stawial oskarzony a temat choroby alkoholowej G. Z. (1) nie byt wowczas obecny. Swiadek zeznat
o dwdch spotkaniach towarzyskich w domu oskarzonego, w okresie 1,5 roku przed $miercia G. Z. (1). Wskazal, ze
wszyscy wowcezas rowno spozywali alkohol, nie bylo zadnych awantur, czy klétni pomiedzy malzonkami. Nikt tez
nie méwil, Ze G. ma problem z alkoholem i nikt nie zabranial jej go spozywaé. Co istotne, od J. S. $wiadkowi byto
wiadomo, ze oskarzony kupowal alkohol Zonie. G. nigdy mu sie nie skarzyla na oskarzonego, nigdy tez nie widzial u
niej obrazen, cho¢ ta ostatnia okoliczno$é nie moze dziwié skoro znajomoéé §wiadka z Z., jak sam zeznat, byla zwigzana
ze spozywaniem alkoholu.

Zeznaniom $wiadka Sad dat wiare, gdyz sa spojne i logiczne, znajduja potwierdzenie w relacjach takze innych os6b
wskazujgcych na fakt, iz oskarzony stawial w domu alkohol. Okoliczno$é ta $éwiadczy, ze oskarzony nie podejmowat
rzeczywistych dzialan pozwalajacych na wyjscie G. Z. (1) z nalogu.

Z zeznaniami A. B. koresponduja zeznania kolejnego §wiadka — J. S.. On takze nie byl $wiadkiem zadnych klotni
pomiedzy malzonkami, nie widzial obrazen u G. Z. (1), niemniej przyznal, ze jego kontakt z pokrzywdzona byt raczej
sporadyczny. Z relacji $wiadka wyplywa jednak istotna okolicznoé¢ a mianowicie fakt, ze sam oskarzony mial duze
problemy z alkoholem. Jak zeznal $wiadek, oskarzony pil alkohol codziennie, przy $wiadku kupowal mala butelke
napoju, ktory mieszal z wodka. Alkohol takze oskarzony kupowal przy $§wiadku i byla to butelka o pojemnosci 0,5-0,7
litra, przy czym okolo 0,5 litra takiego drinka oskarzony wypijat przy nim. W tym czasie oskarzony miatl orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i Swiadek przez okolo miesiac byt jego kierowca, zawozil go do pracy i
przywozil do domu, jezdzil z nim po towar. Wskaza¢ takze trzeba, ze z relacji $wiadka wynika, iz to on raz zawiézl G. Z.
(1) na leczenie do szpitala w S., a co najwazniejsze — oskarzony przy zonie, ktéra woéwczas alkoholu nie spozywala, pil
alkohol. Picie kontynuowal takze w drodze powrotnej, gdy we dwoch wracali do R.. Skladajac zeznania w toku $ledztwa
$wiadek zwrocil tez uwage na jedna sytuacje, kiedy to oskarzony zaangazowal $§wiadka i jego kuzyna w poszukiwania
G., ktora rzekomo miala gdzie$ zaginaé. Tymczasem po powrocie do domu okazalo sie, ze ta caly czas przebywata w
domu.

Zeznan tego $wiadka takze Sad nie mial podstaw kwestionowa¢, sa one obiektywne, wywazone, nie wida¢ w nich
nastawienia emocjonalnego. Swiadcza one jeszcze dobitniej o tym, Ze oskarzony w rzeczywistoéci nie motywowal zony
do tego, by przestala spozywaé alkohol, a wrecz pijac w jej obecnosci kusil j3. Zeznania J. S. (podobnie jak i zeznania
wskazanych juz wyzej Swiadkéw, m.in. E. C., G. B. czy R. O.) podwazaja takze twierdzenia oskarzonego o tym, ze G.
Z. (1) kilkukrotnie zdarzalo sie nie wraca¢ do domu na noc.

Z ostrozno$cia Sad ocenil zeznania §wiadka P. W. (1) przesluchanego po raz pierwszy na rozprawie, na wniosek
obroncy oskarzonego. Zdaniem Sadu $wiadek nie byt obiektywny, wyraznie zmierzal do przedstawienia oskarzonego
w ,lepszym $wietle”, jednostronnie akcentowal alkoholizm G. Z. (1) i jej niewlaéciwe zachowania podczas spotkan
towarzyskich. Co prawda mial bywa¢ u Z. raz-dwa razy w roku, ostatnio w roku 2006, mimo to wyrazit stanowcza
opinie, ze oskarzony kochal zone, pragnat szczescia i ile mogl, to walezyl o ten zwiazek, o czym zdaniem $§wiadka miato
Swiadczy¢ to, ze raz lub dwa razy oddal zone na leczenie przeciwalkoholowe, a takze, ze na przelomie 2002/2003
kupil Zonie buty i sukienke planujac wspolne wyjscie na S. (ktoére nie doszlo do skutku, gdyz G. miala sie upic).
Oczywistym jest, ze z racji sporadycznoSci spotkan P. W. (1) mogl nie by¢ swiadkiem klotni malzonkow, zlego
traktowania G. Z. (1) przez oskarzonego, czy tez mogl nie widzieé siniakéw na jej ciele, lecz zdaniem Sadu wlaénie
ta mala czestotliwo$¢ spotkan nie upowazniala Swiadka do tak kategorycznych ocen dotyczacych relacji pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong. W szczegdlnoSci Swiadek probowal przekonaé, ze oskarzony dbat o Zone i martwil sie jej
choroba. Jednoczeénie potwierdzil, ze spotkania towarzyskie u Z. odbywaly sie w wiekszym gronie znajomych i ze by}
wtedy zawsze spozywany alkohol. Nigdy nie zdarzylo sie, by oskarzony podczas takich spotkan o§wiadczyl, ze alkohol
nie bedzie spozywany z uwagi na chorobe G.. Istotnym jest takze, ze Swiadek nie zauwazyl, ze sam oskarzony mial
problem z alkoholem, jak zeznal, nie wiedzial, ze byl karany sadownie za jazde w stanie nietrzezwoSci.



Sad nie kwestionowal natomiast zeznan K. B. (1), gdyz nie sa tak emocjonalne i jednostronne jak zeznania P. W. (1), co
$wiadezy o ich obiektywizmie. Jest on kolejng osoba z grona znajomych odwiedzajacych Z. podczas organizowanych
przez nich imprez. Swiadek takze potwierdzil, ze spotkania te byly zakrapiane alkoholem (cho¢ zaznaczyl, ze nie byly to
libacje alkoholowe), ze sam przynosit alkohol i stawial go tez gospodarz. Spotkania te byly sporadyczne, mialy miejsce
kilka razy w roku, stad oczywistym jest, ze Swiadek nie mial calo$ciowego pogladu na relacje istniejace pomiedzy
malzonkami. Zauwazyl jednak, ze przy stole dochodzilo do jakich$ sprzeczek miedzy maltzonkami, jakiego$ stownego
hukniecia ze strony S..

Niczego istotnego nie wniosly do sprawy zeznania znajomego S. W. T.. Wymieniony, jak zeznal w latach 2002-2008
kilka razy w roku odwiedzal oskarzonego, przy czym byly to typowo meskie spotkania, podczas ktérych we dwoch
spozywali alkohol, a w ktérych nie uczestniczyta G. Z. (1). Widzial j }acznie 3-4 razy podczas wszystkich tych odwiedzin
i rozmawial z nia jedynie krétko, na ogolne tematy. Nie dziwi zatem, ze nie byl swiadkiem zadnych konfliktowych
sytuacji pomiedzy malzonkami i ze nie widzial u G. Z. (1) zadnych obrazen mogacych §wiadczyé o przemocy.

Takze zeznania sasiadow oskarzonego nie dostarczyly dowodu fizycznego i psychicznego znecania sie oskarzonego
nad zong. Zaden z nich w szczegdlnoéci nie slyszal odgloséw klotni malzonkéw czy wolania o pomoc G. Z. (1).

G. W. — narzeczony sasiadki N. K., ktory bywal w okolicach miejsca zamieszkania G. i S. Z., sporadycznie widywat
G. Z. (1), nigdy nie widzial u niej §ladéw pobicia, nigdy tez z nig nie rozmawial. Jedyne co zauwazyl, to ciemne,
przeciwsloneczne okulary na jej twarzy w niestoneczny dzien, co zdziwito Swiadka.

Sasiad K. B. (2) takze widywal G. Z. (1) w przeciwslonecznych okularach, czesto pod wplywem alkoholu. Nie widzial
u niej jednak siniakéw i zadrapan mogacych $wiadczy¢ o pobiciu.

Zeznaniom tym Sad dal wiare nie majac podstaw do ich kwestionowania. Korespondujg one z relacjami innych
$wiadkoéw, ktorzy wprost widzieli siniaki pod oczami G. Z. (1).

Podobnie N. K. widziala G. Z. (1) w przeciwslonecznych okularach, wezesnie rano, gdy nie bylo jeszcze oélepiajacego
slorica. Nie widziala ona obrazen na jej ciele i nigdy z nig nie rozmawiala. Swiadek zwrdcila uwage na niewlaéciwe
zachowanie G. Z. (1), ktéra jednego razu wyzwala ja uzywajac wulgaryzmoéw za to, ze przejechala zbyt szybko
samochodem obok jej domu po wyboistej drodze — z uwagi na halas i kurz, zachowujac sie, zdaniem $wiadka,
nieadekwatnie do sytuacji. N. K. wskazala takze na incydent z agresywnym zachowaniem oskarzonego, ktéry mial
jakie$ pretensje do wynajmujacego obok ich posesji garaz P. S. (1) w zwigzku z halasami dobiegajacymi z warsztatu
i parkowaniem samochodéw obok jego posesji.

Okoliczno$ci podniesione przez N. K. potwierdzil P. S. (1) dzierzawiacy garaz- warsztat samochodowy od H.
K. wskazujac, ze oskarzony mial kilkakrotnie pretensje o parkowanie przez klientéw warsztatu samochodéw na
przeciwko jego posesji i 0 halasy dobiegajace z warsztatu. Wskazal takze na scysje oskarzonego z D. K..

Takze H. K. wskazala, ze oskarzony wobec niej wyrazal pretensje w sprawie halasow dobiegajacych z warsztatu i
parkowania samochod6w. Co prawda wobec niej zawsze byl grzeczny, niemniej od P. S. (1) slyszala, ze byl wybuchowy

1agresywny.

Na sktonnoé¢ do agresji oskarzonego wskazuja takze zeznania D. K., ktdry jak zeznal, jednego razu stojac w obronie
siostry skonfrontowal sie z oskarzonym. Co prawda z zeznan D. K. wynikala, ze siostra przekazala mu, ze oskarzony
rzucil sie na nig, lecz z relacji N. K. wynikalo, ze oskarzony stojac przy plocie wykrzykiwal co$ pod jej adresem,
co mialo zwigzek z prowadzeniem warsztatu przez P. S. (1). Swiadek wskazal, ze podszedt do bramki oskarzonego,
wywolal go domofonem z mieszkania, po czym nawrzeszczal na niego i zwyzywal go. Oskarzony wowczas bardzo
sie zdenerwowal, ,wkurzyl sie”, zaczal agresywnie szarpaé za furtke, prawie ja wyrywajac by dopasc $wiadka. Obaj
woéwezas byli zdenerwowani, doszlo do nieprzyjemniej wymiany zdan, gléwnie wyzwisk. Swiadek jak wskazal, po tej
sytuacji uznal oskarzonego za ,,psychola”, obawiatl sie go.



D. K. potwierdzil takze zeznania P. S. (1) dotyczace tego, iz oskarzony wielokrotnie przychodzil do jego warsztatu
robigc awantury za parkowanie samochodéw. Swiadek zwrocil takze uwage na incydent, potwierdzony zeznaniami P.
S. (1), kiedy to oskarzony odholowal na sasiednig ulice samochéd klienta P. W. (2) L..

Cho¢ oskarzony zaprzeczyl, by odholowywal samochdéd W. L. a postepowanie prowadzone w sprawie uszkodzenia
jego pojazdu zakonczylo sie umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy, to z zeznan W. L. wynika, ze to wlaénie
oskarzony niezadowolony z faktu zaparkowania samochodu w poblizu swojej posesji, odholowal go okolo 100 metrow
dalej, zostawiajac rozbity. Informacje te Swiadek mial od pracownikéw pizzerii W., ktérzy mieli widzie¢ jak oskarzony
bedac pod wplywem alkoholu podczepil samocho6d $wiadka na linke holownicza i swoim autem przestawil samochod,
uderzajac przy tym w latarnie, po czym uciekt.

Sprawstwo oskarzonego w tym zakresie uprawdopodabniaja dodatkowo dwie okoliczno$ci a mianowicie fakt, ze
wyrazal niezadowolenie z tego, ze klienci warsztatu parkuja kolo jego posesji, nadto, ze jezdzil samochodem bedac
pod wplywem alkoholu, co przynajmniej raz zostal stwierdzone przez Policje podczas kontroli drogowe;j.

Co prawda powyzsze zachowanie nie ma bezposredniego zwigzku z zarzutem znecania sie S. Z. nad zona, niemniej
potwierdza wybuchowy charakter oskarzonego i sktonno$é¢ do nieracjonalnych, nieadekwatnych do sytuacji zachowan.

Sad nie mial powodéw, by kwestionowaé zeznania powyzszych $wiadkow, gdyz sa obiektywne i wzajemnie
koresponduja ze soba. Zauwazy¢ trzeba, ze z relacji N. K. wynika, ze G. Z. (1) potrafila sie postawi¢, zareagowa¢
agresywnie (podobnie zeznala A. Z.). Z kolei z zeznah N. K., P. S. (1), D. K. i W. L., ze takze oskarzonemu zdarzaly sie
agresywne zachowania (na co uwage takze zwrdécila A. Z. czy R. O.). Przeczy to wyja$nieniom oskarzonego kreujacego
sie na osobe zrownowazong i spokojna.

Sad nie kwestionowat takze zeznan A. R. (2), ktore stanowia przede wszystkim potwierdzenie, iz oskarzony pilnowat
swojej posesji przed dostepem obcych, o czym wspomniano wyzej.

Kolejnymi §wiadkami sg pracownice oskarzonego, zatrudnione w prowadzonym przez niego kiosku: M. C.i A. W..

Zeznania A. W. cho¢ wiarygodne, to nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Nie miala ona kontaktéw z G. Z. (1), nigdy
nawet z nia nie rozmawiala, zatem nie mogla wypowiedzieé sie na temat jej relacji z oskarzonym. Z zeznan $wiadka
wynika, ze z oskarzonym utrzymywala stosunki wylacznie stuzbowe i wobec niej oskarzony zachowywal sie grzecznie
i uprzejmie. Zwrécila ona jedynie uwage na to, ze oskarzony mial staboé¢ do M. C. i to z jej zdaniem najbardziej sie
liczyl, byta ona jego ,,prawa reka”, przy czym z informacji, jakie miala od M. wynikalo, Ze nic nie laczy jej z oskarzonym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o tym, ze oskarzony ,wzdycha” do M. C. — bez wzajemnoSci wspomniala takze A. Z. (k. 258).

Fakt, iz oskarzony podkochiwatl sie w M. C. ma o tyle duze znaczenie, ze byl znany takze innym Swiadkom, a co istotne
samej G. Z. (1), ktéra czula sie z tego powodu zazdrosna i skarzyla sie zaréwno matce, jak i kolezankom. Z relacji E.
C. wynika, ze G. Z. (1) juz na 0,5 roku przez zaginieciem wspominala jej, ze podejrzewa, ze S. ma kochanke (k. 38).
Opis tej kobiety — blondynki z kiosku jednoznacznie wskazywal na M. C.. Takze L. R. (k. 60, 1352) G. zZalila sie w tej
sprawie, rowniez wskazujac na ,M. ze sklepu”. Kolejng osoba, ktérej G. Z. (1) méwita o tym byla G. B. (k. 1579, 1580).
Opis tej kobiety — mlodej blondynki z kiosku takze wskazywal na M. C..

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze M. C., jak wynika z jej zeznan, w kioskach prowadzonych przez oskarzonego pracowala
juz od 2006 roku. Jak zeznala, kilkakrotnie spotkala sie z oskarzonym na gruncie prywatnym, niemniej juz po Smierci
G.Z. (1), ten zaprosit ja do swojego domu na swoje 45 urodziny a pozniej jeszcze kilka razy byta w jego domu. Przyznata
takze, ze utrzymywala z oskarzonym kontakt telefoniczny, takze prywatnie, niemniej bylo to juz po émierci G. Z.
(1). Swiadek stanowczo zanegowala, by z oskarzonym laczyly ja intymne stosunki, by pozostawala z nim w zwigzku
emocjonalnym.



Sad nie miatl powoddw, by kwestionowaé zeznania M. C., gdyz nie ma dowodoéw na to, ze oskarzony faktycznie mial
romans z M. C. i to jeszcze za zycia G. Z. (1). Uczucie to ewidentnie mialo jednostronny charakter, wylgcznie ze strony
oskarzonego, bez wzajemno$ci po stronie M. C., na co wskazali §wiadkowie i o czym $wiadczy tez tre$¢ wiadomos$ci sms
ujawnionych w telefonie zabezpieczonym od oskarzonego. Co prawda sa to wiadomosci wysltane przez oskarzonego
do M. C. juz po émierci G. Z. (1), lecz uzyte w nich slownictwo, zdrobnienia, zapisy wielkg litera odnoszace sie do
niej jako podmiotu, ewidentnie Swiadcza, ze oskarzony darzyl ja uczuciem i miat co do niej powazne plany. Juz w
wiadomoSciach z paZdziernika 2012 roku zwracat sie do niej zdrobniale: (...), (...) (k. 1025), za§ w maju i czerwcu
2015 roku wyraznie juz pisal do niej o swoich uczuciach: (...), ,tyle czasu czekalem”, ,jeste§ wyjatkowa, nigdy nie
poznalem tak cudownej Dziewczynki”, ,Dziekuje, ze moge pracowaé ze Stoneczkiem”, ,JesteS moim M., bede sie
bardzo starat aby nie zawieS¢ Twojego zaufania”. (k. 989-1039) Treéc¢ tych sms-o6w $§wiadczy, ze M. C. byla dla niego
kim$ wyjatkowym, najcudowniejsza kobieta, jaka kiedykolwiek poznat (co przeczy lansowanej na rozprawie tezie,
ze bardzo kochal zone i nadal ja kocha), ze dlugo na nig czekal. Jak zaznaczono natomiast weze$niej, ta szczegblna
sympatia oskarzonego do M. C. znana byla G. Z. (1), ktéra z tego powodu czula sie zazdrosna i skarzyla sie matce i
kolezankom.

Okoliczno$¢, iz po $mierci G. Z. (1) oskarzony prébowal sobie ulozyé zycie z innymi kobietami tj. J. N. (S.) oraz
kobietami o imieniu M. oraz B. lub B., wynika takze z innych wiadomo$ci sms ujawnionych w jego telefonie, przy czym
sytuacja byla w tym wypadku odwrotna, gdyz tre$¢ wiadomosci S$wiadczy, iz to kobiety, z ktérymi oskarzony nawigzat
znajomos$¢ oczekiwaly wiekszego zaangazowania emocjonalnego ze strony oskarzonego. W 2011 roku M. pisala do
oskarzonego: ,jeste$ boski”, zas J. N., z ktora kontakt oskarzony utrzymywat najdluzej — od sierpnia 2010 roku do
stycznia 2015 roku pisala do niego m.in. ,,S. jeste$ dla mnie kim$ bliskim” (k. 880).

Oczywiécie nie byloby niczego niestosownego w tym, ze oskarzony po $mierci zony probowal sobie ulozy¢ zycie z
inna kobieta, gdyby nie fakt, iz zdaniem Sadu, wlasnie owa che¢ uwolnienia sie od probleméw zwiazanych z chorobag
alkoholowa G. Z. (1), ulozenia sobie zycia z inng osoba (na 6w czas z M. C.) doprowadzily go do podjecia decyzji o
pozbawieniu G. Z. (1) zycia.

W kontekécie przedstawionych dowodow nie moga zostaé uznane za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego z rozprawy,
kiedy to utrzymywal, ze nie probowal po $§mierci zony ulozy¢ sobie zycia z inna kobieta, gdyz kochal Zone i na swoj
sposob nadal ja kocha. Trudno w szczegblnosci uwierzyé w prawdziwo$é jego zapewnien, ze z M. C. laczyla go wylacznie
praca i przyjazn, ze nie zabiegal o jej wzgledy, nie mial wobec niej zadnych plan6éw a propozycje, ze pdjda gdzie$ na
kolacje ze $Sniadaniem byly zartami. W kontekscie zeznah E. C., L. R. czy G. B. nie spos6b tez uznaé, ze z M. C. oskarzony
zaczal sie przyjaznié dopiero 3-4 lata po $§mierci zony.

Kolejng grupe $wiadkéw stanowia rodzice i syn oskarzonego. Do ich zeznan Sad podszed} z duza ostroznoscia, gdyz
jako osoby bliskie oskarzonemu mialy interes w tym, by zlozy¢ zeznania nieobiektywne, korzystne dla niego. Z relacji
E. C., A. Z. a takze J. Z. (1) i J. Z. (3) wynika, ze oskarzony mimo, ze osoba dorosla, posiadajaca wlasng rodzine,
pozostawal w bliskich relacjach ze swoimi rodzicami, szczegolnie z matka J. Z. (1), intrygowat ich swoimi problemami,
w sytuacjach trudnych dzwonil do nich i prosit o pomoc, a ci przyjezdzali wowczas, pomagali mu i wspierali go. Tak bylo
ilekro¢ oskarzony nie mégl poradzic sobie z alkoholizmem zony, dzwonit do matki takze po ,zaginieciu” G., jak rowniez
w dniu 08 wrzeénia 2016 roku, gdy w jego domu pojawil sie prokurator i policja celem dokonania przeszukania. Mozna
rzec, iz oskarzony w dorostym zyciu nigdy nie odcial sie od rodzicéw, by sie usamodzielni¢. Nie mozna zapominag, ze
takze pod wzgledem zawodowym byt uzalezniony od matki, przez szereg lat byl jej pracownikiem, zarzadzal dwoma
kioskami i dopiero w 2013 roku przejal dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mial takze wlasnego konta w banku, korzystal
z konta stuzbowego matki.

Z kolei G. Z. (2) po ,zaginieciu” matki pozostawal pod duzym wplywem rodziny oskarzonego. Jak zeznala A. Z., u niej
wlaénie spedzil wakacje 2009 roku. Po odnalezieniu szczatkdw zwlok matki, postawieniu jego ojcu zarzutu zabo6jstwa
i aresztowaniu, zerwal kontakt z babcia E. C. majac do niej niejako zal, ze to za jej sprawa doszlo do pozbawienia
wolnoSci jego ojca. Utrzymywal natomiast Scisle relacje z rodzicami oskarzonego, u ktérych zamieszkal. Tre$¢ jego



zeznan, ktore zdecydowat sie zlozy¢ dopiero na koncowym etapie postepowania sagdowego (poczatkowo skorzystal z
prawa do odmowy zlozenia zeznan) ewidentnie wskazuje, ze ulegt ich wplywom i sugestiom.

W odniesieniu do J. Z. (1), o ile mogla ona nie by¢ §wiadkiem stosowania przemocy przez oskarzonego wobec zony, to
nie sposéb uznaé, iz nie widziata ona siniakéw na ciele G. Z. (1), skoro widywaly je osoby, ktére mialy znacznie rzadszy
kontakt z G. Z. (1). Nie sposob takze uwierzyé, by J. Z. (1) nie byl znany problem alkoholowy syna i fakt, ze utracil prawo
jazdy na skutek jazdy samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Prowadzac kioski (...) wspdlpracowala z synem, musiala
dostrzec, ze przez pewien czas zaopatrujac sie w towar, korzysta z pomocy kierowcy. Fakt naduzywania alkoholu
dostrzegla jego siostra A. Z. i pracownice M. C. i A. W. (pomijajac juz liczna grupe oméwionych powyzej §wiadkow).
Tymczasem J. Z. (1) kwestie te starala sie zlekcewazyé wskazujac, ze oskarzony ,jak to mezczyzna wypije tyle, o ile”.
Co wiecej wskazala, ze nic nie wie na ten temat, by syn chcial sie rozwieé¢ z G., chot jej corka A. Z. wskazywala, ze
temat ten byl obecny w rozmowach rodzinnych, a oskarzony mial pretensje do matki za to, Ze ozenil sie z G.. Istotnym
jest takze, ze o ile §wiadek przestuchana w toku §ledztwa jeszcze przed ujawnieniem szczatkow zwlok G. Z. (1) i przed
postawieniem zarzutow oskarzonemu, nie akcentowala negatywnych zachowan synowej, kiedy ta byla nietrzezwa, to
na rozprawie zlozyla obszerne zeznania wpisujace sie ewidentnie w linie obrony oskarzonego. Tak jak oskarzony w
swoich wyjaénieniach, tak ona w zeznaniach wskazala, ze byli szcze$liwi i sie kochali, a o milo$ci oskarzonego mial
$wiadcezyé fakt, ze chcial, by G. sie leczyla i do korica ja leczyl. Swiadek nie zauwazyta przy tym tych okolicznoéci, na
ktore wskazali inni §wiadkowie a zwigzanych ze stawianiem przez oskarzonego alkoholu na imprezach, kupowaniem
przez oskarzonego alkoholu zonie, dawaniu jej pieniedzy na alkohol i piciu w jej obecnoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan §wiadka wynika, ze G. nie miala swoich pieniedzy. Jedyne, jakie miala to gotéwka, ktoéra
otrzymywala od meza, gdyz malzonkowie nie mieli nawet swojego konta, jedyne jakie bylo to stuzbowe, zarejestrowane
na Swiadka.

Zdaniem J. Z. (1), to poprzez znajomych z pracy G. sie rozpila i to jej kolezanki kusily ja do picia alkoholu. Wskazywala
tez, ze pod wplywem alkoholu G. awanturowala sie, czego wprawdzie sama z mezem nie widziala, lecz wiadomo jej
bylo od syna i z tego, co czasem uslyszala przez telefon, gdy z nim rozmawiata. Wprawdzie te okolicznos$ci zasthuguja
zdaniem Sadu na wiare, to stanowig one jedynie czeéé prawdy. J. Z. (1), jak zaznaczono wyzej, przemilczala te kwestii,
ktére negatywnie wplywalyby na ocene oskarzonego, tj. naduzywanie przez niego alkoholu (niemniej w mniejszym
stopniu, pozwalajacym na wzgledna kontrole) a takze jego nie zawsze whasciwe zachowanie wobec G. Z. (1) (J. Z. (1)
musiala widzie¢ chociazby krwiaki okularowe u synowej bedace skutkiem urazu).

Zgodnie z linig obrony oskarzonego, $éwiadek wskazala takze na fakt zazywania przez G. Z. (1) ,silnych lekarstw”,
w tym A., zaznaczajac, ze nie mozna ich laczy¢ z alkoholem, za$ G. leczyla sie i pila. Jak podala, wyczytala, ze przy
przyjmowaniu D. C. wystepuja zaburzenia krazenia i samoistnie powstaja wybroczyny i siniaki. Wskazala przy tym,
ze co prawda siniakobw sama u G. nie widziala, ale jesli byly, to mogly powstaé po zazyciu tego leku.

Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek podczas przestluchania na rozprawie zeznala, Ze o tym, iz G. nie wrécila na noc do domu
dowiedziala sie telefonicznie od syna dopiero nastepnego dnia, tj. 17 czerwca 2016 roku. Okoliczno$é ta nie polega
jednak na prawdzie, gdyz z zeznan G. Z. (2) zlozonych na rozprawie wyraznie wynika, ze babcia przyjechata do nich
wieczorem, po telefonie od taty i zostala z nim calg noc. W tym czasie tata mial ,,szukaé” mamy. Takze J. Z. (2) zeznal,
ze o zaginieciu synowej dowiedzial sie od syna, odebral od niego telefon tego samego dnia, w ktoérym zagineta i od
razu pojechat do syna. Cho¢ z relacji J. i J. Z. (1) wynika, ze oskarzony nigdy im nie méwit o tym, ze G. zmarla i ze
~pochowal” ja w ogrédku, niemniej wielce prawdopodobnym jest, iz J. Z. (1) znala sekret syna. Przemawia za tym nie
tylko fakt, iz niezwlocznie pojawila sie w jego domu, gdy tylko pojawil sie w nim prokurator i policja celem dokonania
przeszukania, ale i zarejestrowana tre§¢ rozmowy, jaka J. Z. (1) prowadzila telefonicznie ze S. Z.. W dniu 29 lipca
2016 roku zarejestrowano jego rozmowe z matka, dotyczaca czynnoéci podejmowanych w §ledztwie. Oskarzony miat
Swiadomos¢, iz jest obserwowany przez policje, domy$lal sie tez, ze jego rozmowy sa podstuchiwane. Zwierzat sie
matce, ze policja tylko czeka na jego ruchy, m.in., ze bedzie ,,niedoszle zwloki przenosil” (k. 1162-1163).



Takze J. Z. (2) nie zlozyl do korca szczerych zeznan, zatajajac okolicznoéci stawiajace oskarzonego w ,,zlym $wietle”.
Relacje $wiadka wykazuja nieprzypadkowsa zgodnos$¢ z zeznaniami jego zony i wyjasnieniami oskarzonego, co zdaniem
Sadu nie $§wiadezy o ich szczeroéci a o uzgodnieniu wersji. J. Z. (2) takze utrzymywal, ze G. i S. byli az do samego
konca szczedliwym malzenstwem, a sytuacja w ich zwigzku ulegla pogorszeniu z uwagi na alkoholizm G., ktory zaczal
sie wowcezas, gdy G. pracowala. Podkreélil takze, ze to kolezanki zachecaly ja do picia. Swiadek podobnie jak zona
zaprzeczyl, by prowadzone byly rozmowy na temat rozwodu, wyprowadzki G.. Zanegowal takze, by syn mial problem
z alkoholem wskazujac, ze jak kazdy mezczyzna moze w weekend wypil sobie piwo. Tak samo jak zona wskazal tez, ze
syn bardzo opiekowal sie G., pomagal jej wyjs¢ z nalogu zawozac ja na leczenie do S., zawozac do lekarza i wzywajac
go do domu, proszac takze o pomoc zaré6wno ich, jak i rodzicow G.. Wyrazil takze przypuszczenie (sprzecznie z trescig
zeznan Swiadkow), ze syn nie stawial alkoholu podczas uroczystosci, na ktére byli zapraszani znajomi. Co prawda
mozna zrozumie¢, ze G. Z. (1) nie miala $émialoéci poskarzyé sie teéciom, ze oskarzony zle ja traktuje, ale nie sposob
uwierzy¢, by J. Z. (2), podobnie jak jego zona, nie widziat siniakéw na ciele G.. On takze wskazal, analogicznie jak J.
7. (1), ze to G. Z. (1) miala byé agresywna, rzucala sie i wyzywala oskarzonego, o czym mial im méwi¢ syn.

Reasumujac, §wiadek w swoich zeznaniach skupil sie na kwestii alkoholizmu G. Z. (1) i jej negatywnych zachowaniach,
pomijajac podobnie jak J. Z. (1) te okolicznosci, ktére moglyby obciazajaco wplywaé na oskarzonego. Oboje
Swiadkowie przy tym wykazali sie pewna niekonsekwencja, z jednej strony akcentujgc alkoholizm synowej i wynikajace
z niego problemy, lezace wylacznie po jej stronie, z drugiej za$ podkreslajac, jakie bylo to kochajace sie i szczesliwe
malzenstwo.

Zeznania G. Z. (2) cho¢ mogly byé cennym zrédlem informacji na temat rzeczywistych relacji pomiedzy jego rodzicami,
mogly takze dostarczy¢ wiecej wiedzy na temat przebiegu zdarzen w dniu 16 czerwca 2009 roku, w rzeczywistosci
nie wniosly wiele do sprawy. Podczas przestuchania w Sledztwie, jeszcze przed ujawnieniem szczatkow zwlok matki,
Swiadek powiedzial niewiele i do tego nieszczerze. Na pytanie, jakie byly stosunki pomiedzy rodzicami odpowiedzial,
ze normalne, za$ na pytanie czy matka naduzywala alkoholu - Ze nie, jedynie przy okazji imprez. Wskazal tez, ze nie
pamieta czy mama brala jakie$ leki i nie wie jak ojciec reagowal na to, ze mama pita alkohol. Jak wskazal, tata tez
nie naduzywal alkoholu, czasem tylko pil na imprezach. O$wiadczyl rowniez, ze nie potrafi powiedzie¢ jak mama
zachowywala sie bedac w stanie nietrzeZwo$ci oraz jak zachowywal sie ojciec dodala tylko, ze rodzice nieraz mieli
jakie$ klotnie, ale nie wie o co.

Podczas przestuchania na rozprawie G. Z. (2) wyraznie juz staral sie zaakcentowa¢ negatywne cechy matki, o czym
Swiadczy wypowiedz, ze ta byla alkoholiczka, ze mamie zdarzalo sie gdzie$ wyjsé i nie wréci¢c do domu na noc.
Jak wykazano wyzej, zdarzenie takie mialo miejsce jedynie raz, za§ Swiadek na rozprawie zeznal, zgodnie z teza
oskarzonego, ze takich przypadkéw gdy mama zostala u kolezanek bylo okolo 5. Co istotne, $wiadek pytany o
prawdopodobng przyczyne $mierci mamy, wskazal podobnie jak jego babcia J. Z. (1), Ze moze $mier¢ ta zwigzana
byla z jej chorobg alkoholowa. Sam przyznal, ze na okoliczno$¢ te, jak i przyjmowanie przez mame lekow, zwrocili mu
uwage dziadkowie. Wracajac do kwestii kl6tni miedzy rodzicami tym razem rozwinal, ze bylo to zwiazane z choroba
alkoholowa mamy. Ojciec mial wowczas pretensje do mamy, ze za duzo pije. Tak samo jak J. i J. Z. (2) zeznal, ze
tata dobrze traktowal mame, kupowal jej bizuterie i ubrania. Nie widzial u mamy zasinief ani zadrapan, nie sltyszal
by tata Zle sie odnosil do mamy wskazujac, ze to mama wyzywala slowami wulgarnymi tate. Zdarzaly sie agresywne
zachowania mamy wobec ojca, gdy byla pod wplywem alkoholu, lecz byly to przewaznie stlowa. Dodal, Ze tata wzywal
policje na interwencje wskazujac, ze musiala by¢ wowczas agresywna. Jak wskazal, nie zauwazyl, by tata poil mame
alkoholem, przywiazywal do przedmiotow, wiezil czy dusil. Analogicznie jak dziadkowie wskazal, ze w malzenstwie
jego rodzicow bylta milos¢. Zeznania te wykazuja nieprzypadkowa zbiezno$é z zeznaniami dziadkow, u ktorych §wiadek
aktualnie mieszka, co zdaniem Sadu $wiadczy, ze zostaly uzgodnione i nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen
zapamietanych przez Swiadka, zwlaszcza, iz nie wskazywal na nie podczas przestuchania w Sledztwie.

Co istotne jednak i co ewidentnie nie bylo przedmiotem konsultacji z dziadkami, Swiadek potwierdzil, ze w domu
moéwilo sie o rozwodzie, przy czym jego zdaniem, to tata bardziej chcial sie rozwies¢ z mama a mialo to zwiazek
z alkoholizmem mamy. Z relacji G. Z. (2) nie wynika, by byly to golostowne grozby ze strony ojca prébujacego w



ten sposob zacheci¢ matke do zaprzestania spozywania alkoholu. JednoczeSnie zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedz ta,
zdaniem Sadu prawdziwa, podobnie jak i zeznania wskazujace na awanturowanie sie mamy i wyzywanie ojca slowami
wulgarnymi, kloci sie z twierdzeniami §wiadka o miloéci rodzicow.

Reasumujac, zeznania §wiadkow dowodza, ze malzenistwo G. i J. Z. (3) nie bylo weale szczesliwe i zgodne, oboje
malzonkowie naduzywali alkoholu, przy czym oskarzony z racji obowiazkow zawodowych pil mniej i potrafil sie
kontrolowaé. Bedacej pod wplywem alkoholu G. Z. (1) zdarzalo sie wszczynaé awantury a nawet wyzywac wulgarnie
meza. Oskarzony tez nie zawsze dobrze traktowal zone, zdarzalo mu sie ja poniza¢ czy stosowaé przemoc fizyczna,
ktore jednak, jak zaznaczono to juz wezeéniej, nie przesadzaja o tym, ze znecal sie nad nig fizycznie i psychicznie.
S. Z. nie potrafil sobie poradzié¢ z alkoholizmem zony, prébowat jej pomoc (ale takze i sobie) zawozac ja na leczenie
odwykowe, do lekarza psychiatry, do rodzicow na tzw. podleczenie, czy wzywajac do niej lekarza oraz pielegniarke.
Jednocze$nie jego pomoc byla malo skuteczna, skoro alkohol - takze za jego sprawa byl ciagle obecny w ich domu i
nawet w drodze do szpitala psychiatrycznego nie potrafil sie powstrzymacé i w obecnoéci zony pit alkohol. Jak zeznali
tez §wiadkowie — A. Z., G. Z. (2) oraz L. R., oskarzony chcial rozwie$¢ sie z G. Z. (1), lecz nie potrafil podjaé¢ stanowezych
decyzji w tym wzgledzie, a nie mogl przeciez liczy¢, ze zrobia to za niego jego rodzice. Procedura rozwodowa mogta by¢
dluga zwazywszy na chorobe alkoholowa G. Z. (1) a takze fakt, ze malzonkowie posiadali maloletniego wowczas syna.
Jak przedstawiono wyzej, oskarzony chciat takze ulozy¢ sobie zycie z M. C., ktora byla obiektem jego zainteresowania
jeszeze za zycia G. Z. (1).

Tymeczasem G. Z. (1) nie chciala rozwodu z mezem. Co prawda miala wlasne mieszkanie w G., odziedziczone po
dziadkach, lecz przez lata byla zalezna od oskarzonego, nigdzie nie pracowala. U boku oskarzonego wiodla swoje nie
do konca szczeSliwe, ale w miare wygodne, stabilne zycie, mogla spotykac¢ sie z kolezankami, spozywac alkohol, miata
tez przy sobie syna, ktorego bardzo kochala. Wyprowadzka oznaczaloby w jej przypadku zerwanie z dotychczasowym
zyciem i konieczno$¢ usamodzielnienia sie, czego nie byla w stanie sie podjaé. Musialaby zerwaé z nalogiem, z
kolezankami, podjac¢ prace. Bylaby to sytuacja dla niej niewatpliwie trudna, tym bardziej, ze mogla wigzaé sie z utrata
opieki nad synem.

Na uwage zastuguje fakt sporzadzania przez G. Z. (1) oéwiadczen majacych zgodnie z twierdzeniami oskarzonego
motywowac ja do zaprzestania picia alkoholu. (k. 1669) Pierwsze takie o§wiadczenie, datowane na 16.10.2007 roku o
treéci: ,,Ostatni raz, nie bede od dzisiaj pila i wyruszala.” nie zawiera zadnej sankcji. Jest to jednostronne zobowigzanie
sie do zachowania abstynencji i jak nalezy sadzi¢ do powstrzymywania sie od wychodzenia w miejsca, gdzie moglaby
spozywac lub kupi¢ alkohol. Kolejne dwa o§wiadczenia pochodza z okresu bliskiego dacie zabdjstwa, bo z 10 i 19 marca
2009 roku. W obu tych o$wiadczeniach G. Z. (1) w lewym goérnym rogu wskazala na adres swojego zameldowania
tj. na ul. (...) w G.. W pierwszym z nich o$wiadczyla, ze od nastepnego dnia przestanie zazywaé alkohol, ale tym
razem zaznaczyla, ze w przeciwnym razie zgadza sie na przymusowe leczenie oraz na rozwdd ze S. Z.. W kolejnym
o$wiadczeniu wskazala, ze nie dotrzymala zobowigzania z 10.03.2009 roku i teraz otrzymala ostatnia szanse, zatem
jeszcze raz zobowiazuje sie do zaprzestania zazywania alkoholu. Zapewnila, ze od dnia 21.03.2009 roku bedzie
trzezwa, a jeSli nie dotrzyma slowa, to potwierdza poprzednie zobowigzanie tj. zgadza sie na przymusowe leczenie,
zgadza sie na rozw6d z mezem oraz na wyprowadzke od meza do swojego mieszkania. Z kolei maz zgadza sie na
przeprowadzenie remontu i umeblowanie mieszkania. Na oéwiadczeniu z 19.03.2009 roku podpisat sie takze S. Z..
Co prawda te dwa ostatnie dokumenty, jak i zestaw testow psychologicznych z odrecznymi zapisami G. Z. (1) byly
przedmiotem opinii bieglego z zakresu psychografii, niemniej zdaniem Sadu opinia ta wykazuje malg przydatnoéé
w sprawie, jest malo konkretna, zawiera tezy oparte na przypuszczeniach, o czym $wiadczy duza czestotliwo$é
uzywanych przez bieglego zwrotow: ,moze” czy ,prawdopodobnie”.

Na wiare zastuguja wyjaénienia oskarzonego, iz to z jego inicjatywy G. Z. (1) zaczela sporzadzaé te oéwiadczenia.
Faktycznie tre$¢ pierwszego z nich nie obwarowanego zadng sankcjg, mogla wynikaé z faktycznej troski oskarzonego
i dazenia do zmotywowania zony do zachowania abstynencji. Nie sposob jednak uznaé, ze kolejne, bardziej
rozbudowane o§wiadczenia — z marca 2009 roku G. Z. (1) pisala juz sama, z wlasnej inicjatywy wiedzac, ze nie
dotrzymala slowa i gotowe przedstawiala oskarzonemu. Cho¢ nie budzi watpliwo$ci, ze faktycznie godzila sie pisac te
o$wiadczenia, to trudno uwierzy¢ w kontekscie tego, iz nie chciata rozwodu z oskarzonym i wyprowadzki z domu w



R., ze sama ,wpadla na pomys}” tego rodzaju konsekwencji ztamania danej mezowi obietnicy. W przekonaniu Sadu,
tre$¢ tych oéwiadczen, w ktérych G. Z. (1) godzi sie na rozwéd i na wyprowadzke do swojego mieszkania w G., zostala
podyktowana jej przez oskarzonego, zwlaszcza, ze na o§wiadczeniu z 19.03.2009 roku znajduje sie tez zobowigzanie
ze strony oskarzonego, ze zapewni jej warunki zamieszkania w tym lokalu. Jest to zatem swoisty kontrakt pomiedzy
malzonkami i §wiadezy on — w powigzaniu z innymi omoéwionymi powyzej dowodami, ze oskarzony planowal rozstaé
sie z zong. Podkresli¢ takze nalezy, Ze nie sposob uwierzydé, ze te ostatnie o§wiadczenia z marca 2009 roku faktycznie
mobilizowaly G. Z. (1) do zaprzestania picia i Ze taka byla po stronie oskarzonego intencja, co do ich sporzadzania,
skoro 11.03.2009 roku G. Z. (1) miala przestaé pi¢, a juz w oéwiadczeniu z 19.03.2009 roku przyznala, ze nie dotrzymata
obietnicy. Pisanie w takiej sytuacji tego ostatniego o$wiadczenia nie moglo przynie$¢ efektu w postaci zachowania
abstynencji przez G. Z. (1).

Kolejnym istotnym dowodem wskazujacym na zamiar pozbycia sie przez oskarzonego zony z jego Zycia jest
okoliczno$é¢, iz przegladal on strony internetowe, w ktorych wyszukiwal informacji, w jaki sposéb mogltby pozbawic

ja zycia.

Przeprowadzone przez bieglego z zakresu informatyki §ledczej badania dysku twardego komputera PC nalezacego do
oskarzonego doprowadzilo do stwierdzenia obecnosci systemu operacyjnego W. zainstalowanego w dniu 24.11.2006
roku, w systemie za$ biegly stwierdzil obecno$¢ jednego profilu uzytkownika, profil ten zostal utworzony w dniu
24.11.2006 roku. Powyzsze daje podstawe do uznania, ze oskarzony byl jedynym uzytkownikiem poddanego badaniu
komputera oraz, ze uzytkowal go od wskazanej przez bieglego daty.

Przeprowadzona przez bieglego analiza logow systemowych nie dostarczyla podstaw do stwierdzenia obecnosci plikow
utworzonych lub modyfikowanych w dniu 16 czerwca 2009 roku (wpiséw dotyczacych tego dnia), tj. w dniu zabdjstwa
G.7Z. (1.

Weryfikacja wszystkich plikow prywatnych uzytkownika obecnych na przekazanym do badania dysku twardym nie
wykazata istnienia plikéw mogacych mie¢ zwigzek z prowadzonym postepowaniem tj. ani plikow graficznych ani tez
dokumentoéw zawierajacych kluczowe frazy zwigzane z zabdjstwem czy chowaniem zwlok. Biegly badany dysk twardy
poddal zatem procesowi odzyskiwania danych, w rezultacie ktorego odtworzy! pliki skasowane przez uzytkownika.

Powyzsza okoliczno$¢ wyraznie §wiadczy, iz oskarzony kasowal pliki graficzne, ktore przegladal.

Czytelne pliki odzyskane stanowia wylacznie dokumenty oraz pliki graficzne, przy czym cze$¢ obrazow jest
fragmentarycznie uszkodzona i daje mozliwoé¢ podgladu jedynie w formie miniatur. O ile wéréd odzyskanych
dokumentow nie stwierdzono obecno$ci treSci mogacych mie¢ zwiazek z niniejszym postepowaniem, to wsrod
plikow graficznych stwierdzono obecno$¢ takich treéci. Ze wzgledu jednak na fakt, ze pliki graficzne w procesie
odzyskiwania danych nie zachowaly znacznikéw oryginalnej lokalizacji, cze$¢é odzyskanych plikow moze stanowic
zdjecia poprzegladarkowe i nie zachowaly one swoich dat utworzenia na badanym dysku twardym. Zatem nie mozna
stwierdzi¢, kiedy uzytkownik ogladat te zdjecia.

Pliki graficzne zostaly w toku postepowania poddane ogledzinom. Pliki te zawieraja m.in. zdjecia scen krepowania,
przywigzywania do sprzetéw, kneblowania ust, obezwladniania, duszenia rekoma czy sznurem (k. 1147-1157).

Jednocze$nie biegly poddal analizie historie i pliki rejestrowe przegladarek internetowych pod wzgledem obecnosci
treSci mogacych mieé zwiazek z prowadzonym postepowaniem. W obrebie przegladarek M. F. i Opera ujawnil wpisy
zwigzane z duszeniem, podduszaniem, uzyciem i metodami domowej produkeji érodkéw usypiajacych (chloroform).

Biegly jednocze$nie sporzadzil wykaz historii przegladarek internetowych oraz tre$ci wpisywanych w polach
formularzy internetowych, obrazéw pochodzacych z plikéw tymczasowych przegladarek zawierajacych w/w treéci i
plikdw odzyskanych w postaci obrazéw zawierajacych w/w tresci.



Zwazywszy, iz z pisemnej opinii bieglego wynikalo, ze daty wpisu przez uzytkownika frazy w polach formularzy
internetowych odpowiadaja okresowi po émierci G. Z. (1) tj. od 22.11.2012 1. do 13.01.2013 T., Sad z urzedu
dopuscil dowod z ustnej opinii bieglego celem ustalenia czy dokonywane przez oskarzonego wpisy do przegladarek
internetowych faktycznie pochodza z tych dat, czy tez moglo to nastapié przed 16.06.2009 r., tj. czy wskazane przez
bieglego daty s3 datami pierwszego wejécia na dana strone czy kolejnego. Biegly na rozprawie w dniu 25.09.2017
roku wskazal, ze historia korzystania z przegladarek internetowych, wskazuje, ze uzytkownik korzystal z danej
przegladarki w dacie wskazanej w historii. Zaznaczyl, ze s to pliki obecne w chwili badania na dysku. Dodal przy
tym, iz ponowne badanie dysku twardego komputera mogloby pozwoli¢ na ustalenie daty utworzenia graficznych
plikow odzyskanych, jak i ustalenia ile razy dana strona internetowa byla przegladana. Niestety ponowne badanie
dysku twardego okazalo sie juz niemozliwe, poniewaz prokurator w toku Sledztwa zadecydowal o wydaniu zar6wno
dysku twardego, kart pamieci, jak i telefon6w matce oskarzonego, a zlecone przez Sad czynnosci nie pozwolily na
ich odzyskanie (k. 1192, 1557-1559). W tej sytuacji zlecono bieglemu opracowanie opinii uzupeliajacej na podstawie
materialow, ktore biegly zabezpieczyl opracowujac opinie w grudniu 2016 r. W wyniku ponownej analizy dostepnych
materialow (plyty z opinia) biegly powtorzyl, ze nie jest mozliwe ustalenie dat utworzenia na dysku twardym Western
D. (...)EB graficznych plikow odzyskanych, wéréd ktoérych stwierdzono obecno$¢ treSci mogacych mie¢ zwigzek z
toczacym sie postepowaniem. W przypadku plikéw odczytanych w procesie odzyskiwania tre$ci usunietych, pliki nie
zachowaly danych dotyczacych ich pierwotnych lokalizacji w obrebie badanego no$nika. Pliki odczytane w procesie
odzyskiwania danych nie zachowaly réwniez w czesci oryginalnych nazw, jak i dat ich utworzenia/ zapisu, jak i nazw
urzadzenia, jakim postugiwal sie tworca.

Biegly wskazal takze, ze w przypadku przegladarek internetowych podane daty sg zapisanymi w plikach
konfiguracyjnych przegladarki internetowej — datami ostatniego wejécia na witryne internetowa. W przypadku wej$c
kilkakrotnych na te sama strone, przegladarki internetowe zapisuja wejécia w sposéb chronologiczny i kolejny.
Tym samym, o ile nie zostaly one usuniete z badanego dysku twardego, kazde wejsScie (w tym ponowne) jest
wskazywane w listingu. Podane w listingu daty, wskazuja na pojawienie sie tych danych po dniu 16.06.2009 r.
Dlatego tez biegly stwierdzil, ze nalezy przyjac, ze uzytkownik korzystal z przegladarek internetowych, w okreslonych
w tabeli datach (tj. w roku 2012 i 2013). Zaznaczy! jednak, ze w historii przegladanych witryn brak jest danych
$wiadczacych o jej powigzaniu z plikami znajdujacymi sie w pamieci podrecznej, czego przyczyna moze by¢ usuniecie

historii uzytkownika z przegladarek, reinstalacja systemu, reinstalacja przegladarki, $wiadome skopiowanie przez
uzytkownika danych do folderu C. i inne. Jak zaznaczy! biegly, jednoznaczna odpowiedZ bytaby mozliwa jedynie w
przypadku bezposredniej analizy dysku twardego.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego, gdyz zar6wno na rozprawie, jak i w opinii
pisemnej uzupelniajacej udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, zawart rowniez uzasadnienie
przedstawionych stwierdzen, wytlumaczyl, z jakich wzgleddéw odpowiedz na poszczegélne pytania nie jest mozliwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie opinii bieglego nie jest mozliwe ustalenie daty utworzenia przez
oskarzonego odzyskanych przez bieglego (skasowanych przez oskarzonego) plikow graficznych. Nie jest takze mozliwe
ustalenie czy oskarzony korzystal z przegladarek internetowych wpisujac do nich frazy majace zwigzek z niniejszym
postepowaniem réwniez przed datg $émierci G. Z. (1). Powyzsze jednak nie uzasadnia skorzystanie przez Sad z art.
5 & 2 k.p.k., w Swietle ktorego niedajace sie usungé watpliwoéci nalezy rozstrzygnaé na korzysSé oskarzonego z
dwoch wzgledéw, pierwszy to taki, ze biegly kategorycznie nie wykluczyl mozliwosci przegladania materialéw o takiej
tematyce przed 16 czerwca 2009 roku, drugi za$ to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktorymi Sad positkuje
sie przy ocenie materialu dowodowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ogledziny zabezpieczonych przez bieglego plikobw w obrebie przegladarki M. F. wykazaly
obecno$¢ az 121 plikow dotyczacych tematyki duszenia oséb czy obezwladniania chloroformem. Czeéé¢ plikow z
kanalu ,you tube” jest juz niedostepna, niektére posiadaja zablokowany dostep z uwagi na treéci. Sad tez pliki
usuniete przez administratora ,,you tube” z uwagi na tresci pornograficzne. Zdolano ujawni¢ pliki zawierajgce krotkie
filmiki, badz pojedyncze sceny lub fragmenty filmoéw o tematach lub tematyce: jak stosowac i uzywac chloroform,



jak go przygotowaé, jak obezwladni¢ i porwaé kobiete, obezwladnienie kobiety chloroformem i uprowadzenie,
mezczyzna obezwladniajacy chloroformem, fragmenty wiadomosci telewizyjnych z opisem dzialania przestepcow
postugujacych sie chloroformem, obezwladnienie kobiety chloroformem i przywigzanie do l6zka, napad na kobiete
i krepowanie tasma klejaca, mezczyzna atakuje 2 kobiety, nadto odnoéniki do filmikow o duszeniu i podduszaniu
(tytul: podduszanie, duszenie), odnoéniki do filmoéw i nagran dotyczacych tematyki ,,duszenie zony” (tytuly ,,udusil
zone”, ,udusilem zone”) o tytule: duszenie poduszka, duszenie gilotynowe, duszenie za plecéw, duszenie zony, udusit
zone, duszenie kobiety rekoma, scena przedstawiajaca kobiece nogi na t6zku drgajace jak w agonii (tytul sugeruje, ze
tak wyglada obraz reakcji podczas duszenia), sceny z krepowaniem i kneblowaniem kobiety, odno$niki do filméw z

tematyka ,death”, ,sexy girl die”, ,kill”, odnoénik do filmikéw ze scenami $mierci.

Podobnie w ramach przegladarki Opera ujawniono 44 pliki dotyczace tematyki duszenia oséb, obezwladniania
chloroformem i jeden dotyczacy zacierania §ladow zbrodni, sa to kroétkie filmy lub ich fragmenty ze scenami
podtapiania zwigzanej kobiety, ze scenami przywigzanej kobiety, z zakneblowana kobieta lezaca na podlodze,
z porwaniem Kkobiety, wigzaniem i kneblowaniem, obezwladnianiem kobiety przy pomocy chloroformu, z
przywiazywaniem do t6zka i obezwladnianiem chloroformem, obezwladnianiem i utopieniem kobiety w wannie,
duszeniem kobiety rekoma, duszeniem kobiety workiem oraz foliowa siatka, upadkiem kobiety ze schodéw odnosnik
do filmikéw ze scenami duszenia, powieszenia, scena przedstawiajgca kobiece nogi w wannie (inny film — na 16zku)
drgajace jak w agonii (tytul sugeruje, ze tak wyglada obraz reakcji podczas duszenia) a takze film przedstawiajacy
m.in. szczegblowe poszukiwanie Sladéw zbrodni w mieszkaniu, czyszczenie miejsca (k. 1049-1053).

Ewidentnie zatem tematyka przegladanych przez oskarzonego stron internetowych a takze plikow graficznych
zwiazana jest ze stosowaniem przemocy, ze sposobami pozbawiania zycia czy zacieraniem §ladéw zbrodni. Zadna
miara nie sposob uznaé, ze wszystkie te krotkie filmiki byly fragmentami zwyklych, powszechnie ogladanych w
telewizji filmoéw kryminalnych lub sensacyjnych, jak stwierdzil oskarzony. Nie da sie takze logicznie wytlumaczyé,
z jakich wzgledow oskarzony mialby raptem zainteresowal sie tg tematyka i przegladaé¢ tak intensywnie te
instruktazowe materialy wylacznie po $mierci Zony. Biegly P. S. (2) na rozprawie wyraznie wskazal, ze o ile moze
zdarzy¢ sie, ze dana strona otworzy sie samoczynnie bez klikniecia w nig uzytkowania, to sa to sytuacje jednostkowe.
W sytuacji jednak, gdy stron o danej tematyce jest bardzo duzo, to nie moze to by¢ przypadek (k. 1540).

Nie sposéb zatem daé¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego negujacego fakt przegladania materialow zwigzanych z
powyzsza tematyka przed $miercia zony, jak i utrzymujacego, ze ikonki samoczynnie mu sie zmienialy. Naiwnie
brzmig twierdzenia oskarzonego, ze wyszukiwal w internecie wylacznie stron zwigzanych z uzyciem chloroformu, gdyz
znajomy (odmowilt podania jego danych) poinformowal go, ze mozna sie blogo poczué po jego powachaniu. Pdzniej
natomiast same zaczely wychodzi¢ inne ikonki i on czeSciowo przegladal te inne strony, na zasadzie ,przelatywania”,
przy czym interesowaly go gléwnie strony z nagimi paniami.

Nie ma zatem innego logicznego wytlumaczenia dla obecnoéci na dysku twardym komputera uzytkowanego przez
oskarzonego plikow zwigzanych z pozbawieniem Zycia, duszeniem, obezwladnianiem za pomoca chloroformu, jak
tylko stwierdzenie, ze ta tematyka oskarzony zainteresowat sie przed 16 czerwca 2009 roku i zglebial ja w internecie.
Wprawdzie korzystal z przegladarek internetowych wyszukujac strony o takiej tematyce w datach wskazanych w opinii
bieglego, tj. na przelomie lat 2012-2013, niemniej zdaniem Sadu, bylo to kolejne zainteresowanie sie przez niego tym
tematem. Oskarzony zatem przygotowywatl sie do pozbawienia zycia swojej zony, sprawdzal w jaki sposob maglby to
przeprowadzié, jakie odruchy wykazuje osoba w agonii, jak zatrze¢ Slady przestepstwa. Tematyka ogladanych przez
oskarzonego zdje¢ i przegladanych stron internetowych $wiadczy, iz oskarzony chcial usunaé¢ zone ze swojego zycia.
Dowdd ten nalezy lacznie oceniaé z pozostalym omoéwionym powyzej materiatem dowodowym $wiadczacym o tym, iz
oskarzony w rzeczywisto$ci nie kochal zony, nie radzil sobie z jej choroba alkoholowa i nie zawsze dobrze ja traktowal,
chcial, by G. Z. (1) rozwiodla sie z nim, wyprowadzita do swojego mieszkania w G. a jednoczesnie, ze podkochiwal sie
bez wzajemnos$ci w M. C., wobec ktorej snul plany na przyszlosé.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé z analizy caloksztalttu zar6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposéb niebudzacy



watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegngé do
najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r , w sprawie IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29)

Mimo zatem, iz oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconej mu zbrodni, zdaniem Sadu, zgromadzony
w sprawie material dowodowy analizowany we wzajemnym powigzaniu daje podstawe do przyjecia, iz oskarzony
zaplanowal zabdjstwo G. Z. (1) i zamiar swoj zrealizowal w dniu 16 czerwea 2009 roku (dzialanie umyélne z zamiarem
bezposérednim), w nieustalony sposéb pozbawiajgc ja zycia, a nastepnie zakopujac jej cialo w ogrodzie, na terenie
swojej posesji i utrzymujac rodzine, sasiadéw, znajomych, organy $cigania w blednym przekonaniu, ze zaginela.
Okoliczno$é, ze oskarzony az do zatrzymania nie ulozyl sobie zycia prywatnego nie przemawia za tym, ze kochal zone
i nie bylby zdolny do jej zabdjstwa. Swiadczy to jedynie, Ze nie znalazt odpowiedniej kobiety, natomiast ta, ktora sie
zainteresowal nie chciala z nim stworzy¢ trwalego zwiazku. Ewidentnie rowniez oskarzony po zabojstwie zony mial
problemy z wlasnymi emocjami, jeszcze bardziej popadl w alkoholizm, na co wskazuja zar6wno zeznania §wiadkéw,
jak i nagrania podstuchanych rozméw telefonicznych oskarzonego.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zbrodni zaboéjstwa G. Z. (1) z art. 148 § 1 k.k.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku przeszukania domu oskarzonego ujawniono i zabezpieczono m.in. 3 sztuki broni
pneumatycznej oraz 7 sztuk naboi, ktore zostaly przekazane do badan powolanemu w sprawie bieglemu z zakresu
broni i balistyki. Biegly w sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze 3 sztuki broni pneumatycznej, tj. 2 karabinki
pneumatyczne oraz pistolet pneumatyczny nie stanowig broni palnej w znaczeniu przyjetym w ustawie z dnia
21.05.1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. z 2012 r., poz. 676 z p6zn. zm.) i na ich posiadanie nie jest wymagane
pozwolenie. Biegly stwierdzil natomiast, ze ujawniony w domu oskarzonego nabdj rewolwerowy gazowy, kal. 9 mm
oraz 6 naboi pistoletowych gazowych, kal. 8 mm, zgodnie z przepisami powyzszej ustawy stanowia amunicje do broni
palnej, na ktorych posiadanie wymagane jest pozwolenie.

Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, Sad takze z urzedu nie znalazl podstaw do jej podwazania. Jest
ona spdjna i logiczna, w pelni zrozumiala, wyczerpujaca. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony przyznatl sie do posiadania
tej amunicji, niemniej thumaczyl, iz nie mial Swiadomosci, ze na jej posiadanie konieczne jest zezwolenie. Sad nie
negowal wyjaénien oskarzonego tlumaczacego, w jakich okoliczno$ciach wszedl w jej posiadanie i dlaczego amunicje
te, podobnie jak i inne militaria gromadzit w swoim domu. Okolicznoéci te nie maja znaczenia dla oceny znamion
zarzuconego mu wystepku, podobnie jak i to, ze nie zamierzat wykorzystywaé (uzy¢) tej amunicji i Ze jej nie ukrywat.
Oskarzony nie moze powolywaé sie na wylaczajacy odpowiedzialno$é karna blad (art. 30 k.k.) tj. nie§wiadomos$¢
bezprawnosci czynu, skoro nie uczynil nic by sprawdzié, czy faktycznie moze posiadaé bez zezwolenia przedmiotowa
amunicje. Jako osoba od lat interesujaca sie i kolekcjonujgca militaria, winien tym bardziej dotozy¢ staranno$ci by
dowiedzie¢ sie czy moze w swojej kolekcji mie¢ te amunicje. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzieli stanowisko
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 17.08.2017 roku w sprawie II AKa 202/17 (LEX nr
2412874), zgodnie z ktorym ,Niezaleznie od tego, czy oskarzony znal legalna definicje ,,amunicji”, to wiedzial, skoro
jest to wiedza powszechna w spoleczenistwie, ze posiadanie naboi do broni palnej w polskim porzadku prawnym jest
reglamentowane. (...) jest tez wiedza, ze uzyskanie pozwolenia warunkuje legalne posiadanie nie tylko broni bojowej,
mysliwskiej ale i gazowej, sygnatowej, alarmowej. Niezaleznie wiec od tego, o jaki konkretnie rodzaj amunicji chodzilo,
oskarzony miat §éwiadomo$¢, ze na jej posiadanie musi posiadaé pozwolenie.”.

W tych okolicznoSciach nie budzi watpliwosci, iz oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 263 § 2 k.k.

Sad nie kwestionowal autentycznoéci i wiarygodnoéci pozostalego ujawnionego w toku procesu materiatu
dowodowego. Zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez prokuratora do ujawnienia na rozprawie nie wniosly
niczego istotnego do sprawy, stad zbedne bylo ich przedstawianie i analizowanie. Opinie szeregu bieglych (oméwione
weczesniej i czeSciowo juz ocenione) z zakresu: medycyny sadowej, toksykologii, radiologii, psychiatrii, psychologii,
psychografologii, genetyki, chemii, daktyloskopii, informatyki §ledczej, analizy telefonéw komoérkowych, broni i
balistyki, weryfikacji wyznaczonego obszaru terenu dzialania w celu ustalenia miejsca ukrycia zwlok i przedstawienia



propozycji doboru wlasciwych metod poszukiwawczych oraz §rodkéw technicznych (obsluga georadaru), zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne, przy czym ich przydatno$¢ dla dokonywanych ustalen byla zr6éznicowana.
Generalnie opinie te byly jednak pelne, wyczerpujace, udzielaly odpowiedzi na postawione bieglym pytania, zawieraly
uzasadnienie przyjetych tez i pogladow, zostaly tez opracowane przez bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze poza szeroko omowiona wyzej opinig bieglych z (...) (specjalisty medycyny
sadowej, psychiatry, toksykologa i radiologa) nie byly one kwestionowane przez oskarzonego i jego obronce.

Rowniez licznie zgromadzone dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane w toku procesu, sa to w szczegolnos$ci
protokoly przeszukania, ogledzin miejsc, rzeczy, szczatkow zwlok, zatrzymania rzeczy i osoby, dokumentacja
fotograficzna, dokumentacja medyczna G. Z. (1), kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, karta karna oskarzonego,
opinia o oskarzonym jako tymczasowo aresztowanym, oéwiadczenia sporzadzone przez G. Z. (1), informacje dotyczace
okreséw zatrudnienia G. Z. (1), jak réwniez notatki i informacje dotyczace sprawy zwigzanej z poszukiwaniami G.
Z. (1). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami procedury karnej i przez uprawnione do tego osoby
(protokoly), ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu (z zastrzezeniami poczynionymi powyzej
dotyczacymi przedstawionych przez obronce informacji pochodzacych z internetu na temat lekow oraz ulotek lekow,
jak réwniez z zastrzezeniami dotyczacymi wyniku badania usg jamy brzusznej G. Z. (1) przez radiologa K. Z.).

W konsekwencji Sad wymierzyl oskarzonemu za popelnienie przypisanej mu zbrodni z art. 148 § 1 k.k. kare 25 lat
pozbawienia wolnoSci, za$ za wystepek z art. 263 § 2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jednocze$nie na mocy
przepisow wskazanych w pkt. IIT wyroku wymierzyl oskarzonemu kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu te kary, Sad wzial pod uwage i uwzglednil wszystkie wystepujace po jego stronie
okoliczno$ci, zaréwno obciazajace, jak i tagodzace, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w dyspozycji
przepisu art. 53 k.k. Wymierzajac kary baczyl, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia jego winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jaki zostal mu przypisany oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Ponadto podkredli¢ trzeba, ze przy ksztaltowaniu trafnej reakcji karnej za przypisany czyn nalezy uwzglednic
w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci (art. 53 § 2 k.k.). Z kolei przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposoéb i okolicznosci popelienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy (art. 115
§ 2 kk).

W tych okolicznoéciach Sad wymierzajac oskarzonemu kare za zabdjstwo G. Z. (1) mial na uwadze wysoki stopief
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry wynika z samej istoty tego przestepstwa - oskarzony swoim
zachowaniem godzil bowiem w dobro prawne, jakim jest zycie pokrzywdzonej, a skutkiem jego dzialania bylo
pozbawienie jej zZycia, czym naruszyl najwazniejsze dobro chronione przez prawo.

Dodatkowo, oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej, przygotowywat sie do
zabojstwa, czyn swoj zaplanowal dazac do trwalego pozbycia sie zony ze swojego zycia. Nastepnie po dokonaniu
zabojstwa pod ostona nocy ukryl jej zwloki w pospiesznie wykonanym dole na terenie wlasnej posesji, oddzielajac
mechanicznie uprzednio glowe pokrzywdzonej od reszty tutowia i zapakowujac ja w plastykowa zawigzang na dwa
suply reklaméwke. Dla przyspieszenia procesu rozkladu cialo posypal wapnem, a nastepnie po zasypaniu ziemiga,
utozyl w tym miejscu betonowe plyty. Nie bez znaczenia jest dalsze zachowanie oskarzonego, ktory po zabojstwie zony
ukrywal swoja zbrodnie i przed najblizszymi, znajomymi, kolezankami G. Z. (1) oraz instytucjami zaangazowanymi
w jej odszukanie utrzymywal, ze zaginela. Jednocze$nie wprowadzil w blad ograny $cigania zglaszajac jej fikcyjne
zaginiecie.



Na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowac nalezy takze opinie o nim jego sasiadow. W Swietle ich zeznan jest on osoba
wybuchowa i sklonng do zachowan agresywnych.

W przypadku posiadania amunicji bez wymaganego zezwolenia okoliczno$cia obciazajaca jest posiadanie jej przez
wiele lat, co wprost wynika z wyjasnien oskarzonego.

Z kolei okoliczno$ciami lagodzgcymi jest fakt, ze oskarzony dotad nie byl karany sadownie (k. 1934), a podczas pobytu
w Areszcie Sledczym w G. cieszyl sie dobra opinig (k. 1603-1604).

Reasumujge, Sad uznal, iz wymierzone kary jednostkowe sa karami sprawiedliwymi w odczuciu spolecznym, w
nalezyty sposob uwzgledniaja wystepujace po stronie oskarzonego zaréwno okoliczno$ci obciazajace jak i tagodzace.
Zwazywszy, iz w przypadku posiadania amunicji bez wymaganego zezwolenia nie bylo szczegélnych okolicznosci
obciagzajacych, oprocz wspomnianej dlugotrwatosci jej posiadania przez oskarzonego, Sad wymierzyl kare w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Tak uksztaltowane kary sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz uwzgledniaja stopien spotecznej
szkodliwosci czynow, jakich sie dopuscil. Zdaniem Sadu wymiar orzeczonych kar w nalezyty sposob spelnia dyrektywy
przewidziane w art. 53 k.k., pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej oraz jest przejawem trafnej
represji karnej. Tym samym osiggniete zostana jedne z najistotniejszych elementéw kary polegajace na jej, z jednej
strony wychowawczym, z drugiej zapobiegawczym celu.

Pozostale rozstrzygniecia

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora o zasadzenie na podstawie art. 46 k.k. zadoSéuczynienia
na rzecz matki G. E. C., albowiem brak jest podstawy prawnej dla takiego orzeczenia.

Zgodnie z tredcia art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia szkody, w caloéci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoS§éuczynienia za doznang krzywde (...) Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
osobg pokrzywdzona w niniejszej sprawie byla G. Z. (1), gdyz za takowa uznaje sie osobe — fizyczng lub prawna,
ktorej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Z kolei
matka pokrzywdzonej — E. C. to osoba najblizsza, ktorej w my$l art. 52 § 1 k.p.k., przysluguje uprawnienie do
wykonywania praw, ktére przystlugiwalyby G. Z. (1), gdyby Zyla (np. uprawnienie do wstapienia do procesu jako
oskarzyciel positkowy, z ktorego to prawa nie skorzystala). Jest to zatem inna osoba uprawniona, o jakiej mowi
art. 46 § 1 k.k. W tej sytuacji podstawa zasadzenia zado§¢éuczynienia za krzywde na rzecz oséb najblizszych zmarlej
pokrzywdzonej moze by¢ jedynie art. 46 § 1 k.k. Przepis ten wprost odsyla do przepisow prawa cywilnego, a zatem
art. 446 § 4 k.c. zgodnie z ktérym Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. E. C. mieSci sie w kategoriach osoby najblizszej
dla zmarlej G. Z. (1), rzecz jednak w tym, Ze Sad zobligowany byl rozwazyé, zgodnie z treécig art. 4 § kk. czy
aktualnie obowigzujacy przepis art. 46 § 1 k.k. moze znaleZ¢ tu zastosowanie. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowac¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Art. 46 k.k. obowiazujacy na dzien 16
czerwca 2009 roku, tj. zabéjstwa G. Z. (1) nie odwolywat sie do przepiséw prawa cywilnego. Paragraf 1 tego przepisu
wskazywal, ze ,,w razie skazania za przestepstwo spowodowania Smierci (...) sad na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci albo w czeéci (...). Zatem przepis
ten stanowil wylacznie o odszkodowaniu. Z kolei § 2 przewidywal mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia za ciezki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstr6j zdrowia, a takze za doznana krzywde (ale juz nie
za $mier¢), niemniej zgodnie z treScia tego przepisu beneficjentem mogt by¢ wylacznie pokrzywdzony. Interpretacji
tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku w sprawie V KK 432/07 (Prok. i Pr. 2008 nr
10, poz. 5, str. 8) wskazujac, ze osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktory w zwigzku z popelnionym przestepstwem
ponidst Smieré, nie przystuguje (tak jak samemu pokrzywdzonemu) zado$éuczynienie a doznang krzywde. Podobnie



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3.01.2006 r. w sprawie III KK 264/05 (OSNwSK 2006 nr 1,
poz. 23, L.) wskazujac, ze zakres szkodd okre$lonych w przepisie § 2 art. 46 k.k. wskazuje jednoznacznie, ze jedynym
uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto. Tzw. strony zastepcze, czyli osoby wstepujgce w prawa
zmarlego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.) realizuja prawa zmartego, lecz wystepujg we wlasnym imieniu. Zatem
w wypadku $mierci pokrzywdzonego wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki z art. 46 § 2 k.k. na rzecz innej
uprawnionej osoby.

W tych okolicznoSciach, skoro przepis art. 46 k.k. obowigzujgcego w dacie popelienia przestepstwa nie przewidywal
mozliwo$ci zasadzenia zado$cuczynienia/nawiazki na rzecz osoby najblizszej dla zmartego pokrzywdzonego, to jest
on wzgledniejszy dla oskarzonego.

Sad uwzglednil natomiast wniosek prokuratora i orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci pozbawienia
praw publicznych na okres 8 lat. Orzeczenie tego Srodka skutkuje pozbawieniem oskarzonego fundamentalnych praw
przystugujacych kazdemu obywatelowi, czego wynikiem jest dyskredytacja oskarzonego w oczach opinii publicznej,
w zwigzku z popelnieniem przez niego czynu o szczeg6lnie wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, zastugujacego
na potepienie. Stad tez §rodek ten ma charakter represyjny. Orzeczone przez Sad pozbawienie praw publicznych
skutkowac bedzie utrata czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy publicznej, organu samorzadu
zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz peklienia
funkeji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez utrate
posiadanego stopnia wojskowego i powrdt do stopnia szeregowego, utrate orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych
oraz utrate zdolnoSci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. Zostaly takze spelnione dwie przestanki
warunkujace orzeczenie tego $rodka, tj. S. Z. zostal skazany na kare nie krotsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci
oraz za przestepstwo popelnione z powodu motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie. Nie moze budzi¢
watpliwoséci, iz oskarzony przypisanej mu zbrodni dopuscil sie umySlnie, z zamiarem bezpos$rednim, z niskich
pobudek zwigzanych z checig usuniecia zony ze swojego zycia. Jego zachowanie ocenié nalezy jako jaskrawo naganne,
wywolujace silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie (takie jak oburzenie czy gniew). Natomiast motywy jego
dzialania podejmowanego w ramach tego typu motywacji zasluguja na szczegoélne napietnowanie, co wynika z bardzo
negatywnej oceny ogoéhu zdarzenia. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 227.04.1999 r., IT AKa 12/99, OSP
2000/9, poz. 127)

Zwazywszy, iz oskarzony w toku procesu byl tymczasowo aresztowany, Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet
orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, to
jest: od dnia zatrzymania 8 wrze$nia 2016 roku, godz. 15:15 do dnia wydania wyroku tj. 23 pazdziernika 2018 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! o przepadku dowoddéw rzeczowych shuzacych do popelienia przestepstwa:
torebki foliowej, metki, fragmentéw odziezy G. Z. (1) i zabezpieczonej substancji koloru szaro-bialego.

Zgodnie z trescia art. 230 § 1 k.p.k. nalezy zwr6ci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu
ich zbedno$ci dla postepowania karnego. W konsekwencji orzeczono o zwrocie oskarzonemu 2 palek: teleskopowej
i gumowej, gdyz zostaly one zatrzymane w toku §ledztwa od oskarzonego a ich posiadanie nie jest zabronione oraz
matce pokrzywdzonej - E. C. — przedmiotdéw odebranych od niej — w postaci dwoch poduszek, skoro nie ustalono w
spos6b jednoznaczny, ze shuzyly one do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw nalezacych do jej corki tj. telefonu
komoérkowego wraz z karta sim i kolczyka kol. z6tego.

Na mocy przepisow wskazanych w pkt. VIII wyroku Sad obciazyl oskarzonego w calo$ci kosztami procesu w kwocie
25.128,70 zl, na co sklada sie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz wydatki tymczasowo wylozone
przez Skarb Panstwa. Same wydatki postepowania przygotowawczego przekroczyly kwote 18.000 zl, natomiast w
toku postepowania sagdowego dodatkowo doszly koszty konwoju oskarzonego, koszty zwigzane ze stawiennictwem
Swiadkéw, koszty opinii bieglych, koszty pozyskania karty karnej, przechowywania dowodéw rzeczowych i ryczaltu
zwigzanego z wezwaniami. Wskaza¢ nalezy, iz zasadg jest, iz od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa (art. 627 k.p.k.) i jedynie wyjatkowo sad moze zwolni¢ oskarzonego



od obowigzku ich uiszczenia (art. 624 § 1 k.p.k.). W przekonaniu Sadu sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego nie
uzasadnia twierdzenia, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe, zwazywszy, iz posiada on majatek
w postaci domu jednorodzinnego w R..



