Sygn. akt XIV K 29/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 wrzes$nia 2015 r. M. G. (1) spotkal sie ze swoim kolega D. T., z ktérym spozyli do dwoch piw. Przechodzac
w godzinach wieczornych obok salonu z automatami do gier losowych w L. na ul. (...), zauwazyli kolege O. K.. Chcieli
go uprzedzi¢, by nie gral. M. G. (1) wszed! do §rodka i zobaczyl D. P.. W salonie znajdowal sie wowczas rowniez S. J. —
kolega O. K. i znajomy D. P. R. U.. Pokrzywdzony przywital sie z obecnymi przez podanie reki i zapytal oskarzonego
dlaczego wezeéniej zaczepit go podczas dozynek. Wowcezas D. P. zaatakowal pokrzywdzonego, uderzajac go reka w
twarz. Napadniety przewrdcil sie i upadl z twarza skierowana do ziemi. Wowczas napastnik przytrzymatl go reka na
podlodze, wyjat z kieszeni n6z kuchenny z czerwong raczka zadal mu nim cios w kark. Rana w spos6b widoczny
krwawila.

D. T. wybiegl z salonu gier i zaczal uciekac. Oskarzony szybko go dogonil i uderzyl go tyt szyi, tak ze zaatakowany upadt
zamroczony. Gdy sie ocknal, nie widzial juz oskarzonego.

W miedzyczasie M. G. (1) wybiegl na zewnatrz salonu, zaczal krzyczeé, co oskarzony mu zrobil i czym dostal. Sadzil,
ze zostal zaatakowany paralizatorem. Woéwczas podbiegl do niego D. P. i z odleglosci pdttora metra rzucil poHitrowa
butelka od piwa w pokrzywdzonego, trafiajac go w twarz. W butelce znajdowalo sie piwo, gdyz pokrzywdzony zostal
nim oblany na skutek uderzenia. Oskarzony, bedac juz na dworze, powiedzial rowniez, ze zabije M. G. (1), J. S.i D.
T.. M. G. (1) przestraszyt! sie tej grozby. Podobnie D. T., ktéremu M. G. (1) przekazal, ze oskarzony jemu réwniez
grozil. Oskarzony chodzil w poblizu i gdy wykonat ruch jakby chcial wroécié do pokrzywdzonego droge zastapil mu B.
P. (1), ktéry zaalarmowany halasem przyszedl z W. M. z pobliskiego parku. Pierwszy z nich polecil oskarzonemu, aby
sie oddalil, co ten uczynil. O. K., ktéry wczesniej na chwile oddalil sie z miejsca zdarzenia wraz z S. J. i nie widzial
momentu rzutu butelka, zadzwonil po pogotowiei (...).

Oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu i §érodkéw odurzajacych.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 206-206v, 296-298 akt Sledztwa; k. 85-87v, 195 akt sadowych;
zeznania M. G. (1) — k. 102, 104, 111-112, 114, 195 akt sagdowych; zeznania O. K. — k. 107, 112v-113v akt sagdowych;
zeznania S. J. — k. 122, 137-138 akt sadowych; zeznania W. M. — k. 125, 139-140 akt sadowych; zeznania B. P. (2) — k.
128, 141-143 akt sagdowych; zeznania D. T. — k. 132v-133, 145-147, 195; czeSciowo zeznania R. U. — k. 134v-135, 148-150)

M. G. (1) udzielono pierwszej pomocy w szpitalu w W., zaopatrzono mu rane na karku oraz skierowano go do
Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., gdzie w Klinice (...), gdzie byl leczony chirurgicznie.

W wyniku zdarzenia z 16 wrze$nia 2016 r. M. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania kata zuchwy po stronie
lewej z przemieszczeniem, ztamania koSci nosowej bez przemieszczenia oraz ran cietych skory twarzy i ucha lewego.
Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony naruszyly czynno$ci narzadu zucia na okres dtuzszy niz 7 dni.

(dowdd: dokumentacja lekarska — k. 157-166 akt §ledztwa; opinia sadowo-lekarska — k. 196; zeznania M. G. (1) — k.
102, 104, 111-112, 114, 195 akt sagdowych)

Koszty leczenia M. G. (1) w Uniwersyteckim Centrum (...) w G. wyniosly 8.405,50 zl. Szpital obcigzyl nimi
pokrzywdzonego, gdyz nie posiadal aktualnego ubezpieczenia zdrowotnego. M. G. (1) nie zostal obcigzony kosztami
leczenia w Szpitalu (...) w W..

(dowdd: zeznania M. G. (1) — k. 102, 104, 111-112, 114, 195 akt sadowych; faktura VAT — k. 176; pismo ze szpitala w
W. — k. 188)



W dniu 19 wrzeénia 2015 r. okoto godz. 9.00-10.00 rano D. P. odwiedzil zaklad fryzjerski T. A., zaplacil za strzyzenie,
moéwiagc ze przyjdzie pdzniej, a placi teraz, gdyz potem moze nie mie¢ pieniedzy. Po poludniu, pojawit sie ponownie u
fryzjera i zostal ostrzyzony. T. A. zwrdcil uwage, ze oskarzony byt pod wplywem alkoholu.

(dowod: zeznania T. A. — k. 235-236 zalacznika C; czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 206-206v, 296-298 akt
Sledztwa; k. 85-87v, 195 akt sagdowych)

W miedzyczasie oskarzony pojawil sie w salonie z automatami do gier, w ktérym pracowata P. M. w towarzystwie (...).
Potlukl butelke z piwem wyrzucajac ja przez barierke, podpalal patyczki zapachowe, mowil ze wyniesienie automaty do
gier. P. M. przestraszyla sie go i zadzwonila po wlascicielke A. R.. Gdy ta ostatnia przyjechala na miejsce, oskarzonego
juz nie bylo.

(dowdd: zeznania A. R. — k. 78v, 88v-89v akt sadowych; zeznania P. M. — k. 43-45v, 90-91 akt sadowych)

Tego samego dnia w godzinach popotudniowych D. P. spotkal przypadkowo na ulicy w L. R. B.. Oskarzony kiwnal,
by do niego podszed! i poprosil, by dal mu przynajmniej 5 zlotych na ,maszyny”. Chodzito o mozliwo$¢ zagrania na
maszynie losujacej w salonie gier. R. B. odmoéwil, podajac ze nie ma pieniedzy. Obaj szli w gore ulicy (...) i w tym
czasie oskarzony wielokrotnie ponawial prosbe o pieniadze. Pokrzywdzony w koncu ustapil, lecz poniewaz nie mial
drobnych, udat sie do salonu gier mieszczacego sie pietrze budynku przy ul. (...), aby rozmieni¢ posiadane 50 zt. W
Srodku, w pomieszczeniu socjalnym, byty P. M. i E. G. (1). P. M. powiedziala, ze nie ma pieniedzy, za$ E. G. (1) wziela
50 z} od pokrzywdzonego i poszla do samochodu aby je rozmienié.

W tym momencie D. P. stanal na wprost R. B. w odleglo$ci okolo pot metra. Siegnal reka do tylnej kieszeni spodni,
z ktorej wyjal sktadany noz i przylozyt go do gardla pokrzywdzonego — néz z ostrzem byl ulozony réwnolegle ponizej
brody na wysokosci grdyki. W tym samym momencie oskarzony powiedzial ,ja chce te pie¢ dych”. Widziala to
P. M.. R. B. obawial sie w tym momencie o swoje zZycie, tym bardziej, ze wyczul od oskarzonego won alkoholu,
ponadto napastnik byt silnie pobudzony, agresywny, jego oczy sprawialy dziwne wrazenie, jakby byl po zazyciu
narkotykoéw. Zanim do salonu powrdcila E. G. (1), D. P. schowal z powrotem néz do kieszeni. Mezczyzni przemiescili
sie z pomieszczenia socjalnego do sali z automatami, a P. M. zamknela sie w pomieszczeniu socjalnym. Po chwili
wyszla, ale nie widziala momentu przekazywania pieniedzy. R. B. otrzymal pie¢ banknotéw po 10 zlotych. Widzac, ze
oskarzony schowal ndz, pokrzywdzony, mimo ze nadal bal sie napastnika, poczul sie troche pewniej i dal mu tylko 20
z}. Oskarzony nadal twierdzil, ze chce 50 zl, lecz R. B. powiedzial, Ze nie da mu wiecej pieniedzy. D. P. zaczal graé na
maszynie losujacej, za$ R. B., korzystajac z okazji, ze oskarzony jest zajety, opuscil salon. Byl bardzo roztrzesiony w
wyniku tego zdarzenia i po powrocie do domu uznal, ze o calym zdarzeniu nalezy powiadomié Policje.

(dowod: zeznania R. B. — k. 2-4, 11-14, 146-147 zalacznika C; zeznania A. R. — k. 78v, 88v-89v akt sadowych; zeznania
P. M. — k. 43-45V, 90-91 akt sagdowych; zeznania E. G. (2) — k. 98v-99, 109v-110 akt sagdowych)

Salon gier w L., przy ul. (...), w ktérym mial miejsce rozbo6j, znajduje sie w kompleksie handlowym na pierwszym

pietrze. Ma powierzchnie okolo 25 m®. Naprzeciw wejécia znajduja sie stolik i dwa fotele, a po prawej stronie cztery
automaty do gier. Przed nimi znajduja sie cztery krzesla. Naprzeciwko automatéw znajduja sie drzwi do pomieszczenia
socjalnego o wymiarach 1,5 na 3 metry, w ktérym jest kanapa.

(protokét ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzna— k. 39-40, 48-50 akt Sledztwa)

D. P. zostal zatrzymany tego samego dnia w pobliskim parku przez funkcjonariuszy Policji Badanie urzadzeniem
kontrolno-pomiarowym wykazalo u niego 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas przeszukania
oskarzonego znaleziono u niego n6z skladany AK 47 z brgzowa rekojescig, ktérym grozil D. B. i 23 zt w bilonie. Dlugo$¢
noza wynosila 22 cm, a samego ostrza 10 cm. Szeroko$é noza u nasady to 2,5 cm.



(dowod: protokol zatrzymania — k. 21 akt Sledztwa; protokoél przebiegu badania stanu trzezwoSci — k. 24 akt $ledztwa;
protokdl przeszukania osoby — k. 25-27 akt §ledztwa; protokét ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzna — k. 29-31
akt Sledztwa; zeznania R. B. — k. 2-4, 11-14, 146-147 zalacznika C; zeznania S. A. —k. 88v akt sadowych)

D. P. jest bezdzietnym kawalerem, ma podstawowe wyksztalcenie. Z zawodu jest tapicerem. Mieszka z rodzing. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej z oskarzonym zaczely sie problemy wychowawcze. Zazywal narkotyki, pil alkohol.
Rodzina wzywata Policje na interwencje. Toczylo sie postepowanie o skierowanie D. P. na leczenie przeciwalkoholowe.
Oskarzony pracowal dorywczo, lecz czesto byl bez pracy, na utrzymaniu domownikéw. Kiedy pracowal zarabial 1.500
z}, cho¢ zdarzaly sie i zarobki w wysokoSci 4.000 zl. Nie posiada majatku Oskarzony ma zla opinie wér6d miejscowej
ludnosci z powodu drobnych kradziezy, nie jest lubiany przez sasiadéw. Jego rodzina nie korzysta z pomocy (...). D.
P. zglosil sie do jednorazowego ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowod: wywiad Srodowiskowy — k. 76-78 akt Sledztwa; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 85v akt
sadowych)

D. P. jest osobg wielokrotnie karana. Zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia:

a) w okresie od 08 grudnia 2007 r. do 09 grudnia 2007 r., od 07 kwietnia 2008 r. do 08 kwietnia 2008 r., od 08
lutego 2010 r. do 07 lipca 2010 r., od 14 listopada 2011 r. do 21 listopada 2011 r., od 19 lipca 2012 r. do 11 listopada
2013 1. caloSci kary lacznej roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IT K 166/12 laczacym kary za umy$lne przestepstwa podobne, tj.:

- kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 22 lutego 2008
r., sygn. akt VI K 80/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.

- kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i kary roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 286
§ 2 k.k., orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II K 177/08;

— kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 wrzeénia
2008 1., sygn. akt VI K 62/08 za czyn z art. 288 § 1 k.k.

b) w okresie od 22 stycznia 2011 r. do 24 stycznia 2011 r. i od 21 listopada 2011 r. do 19 lipca 2012 r. kary lacznej
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 7 pazdziernika 2011
r., sygn. akt II K 585/11, laczacej miedzy innymi kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong za czyn z art. 224
§2kk.,

(dowdd: informacja o karalnosci — k. 82-84 akt §ledztwa; odpisy wyrokow — k. 96, 97, 98-99, 100, 101, 102, 104-106,
107-110 akt $ledztwa)

D. P. nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umyslowo. Nie zdradza zaburzen funkcji poznawczych, ani innych
zaklocen czynnoSci psychicznych. Cechuje go uzaleznienie mieszane — od alkoholu i narkotykéw oraz osobowos$é
nieprawidlowa. W inkryminowanym czasie nie mial zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Dzialal pod wplywem alkoholu, lecz bez
jakoSciowych zaburzen §wiadomoSci. Byl w stanie przewidzie¢ skutki spozywanego alkoholu. Wymaga przymusu
leczenia odwykowego od alkoholu. Winien rowniez leczy¢ sie z uzaleznienia od narkotykow.

(dowdd: opinie sadowo-psychiatryczne — k. 115-117, 270-272, 305-307 akt §ledztwa)

D. P. przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode M. G. (1) i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia gral na automatach
w salonie gier w L.. Byl pod wplywem alkoholu i grajac mial przy sobie piwo. Do salonu wszedt M. G. (1) chyba
z chlopakiem o nazwisku T. i od razu podszed}l do oskarzonego z pretensjami. Poniewaz pokrzywdzony wcze$niej
zaczepial oskarzonego z kolegami u niego w domu, D. P. uderzyl M. G. (1) w twarz ,,z P.”, przygniotl go do ziemi i nie
wie dlaczego wyjat z kieszeni nozy kuchenny o dlugoéci okolo 5 cm, do skrobania ziemniakéw i lekko dziabnat go w



kark. Gdy zobaczyl krew otrzezwial i odsunat sie od niego. Zaczal biec za T. na zewnatrz, lecz on uciekl. Gdy wrocil
pod salon (...) zaczal go wyzywaé i wowcezas oskarzony rzucil go pusta butelka po piwie. Nastepnie poszedl, nie patrzac
jaki byt efekt rzutu.

Wyjasniajac ponownie odnoénie tego czynu oskarzony przyznal sie do jego popehienia i wyjaénil analogicznie jak
przedtem. Wskazal ze na miejsce przyszed! G.iT., ale nie wie, czy byl J. S., ktéremu byl winny pieniadze. Sprecyzowal,
ze M. G. (1) podszedl do niego i powiedzial ,teraz sie mozemy sproébowac, jestem w lepszej formie”. Po uktuciu nozem
nie widzial krwi. Rzucong butelka trafil pokrzywdzonego w twarz. Nie pamieta, czy wypowiadal do nich jakiekolwiek
stowa. P6Zniej poszedl na piwo do parku. Na dworze stalo wiecej osob, poszedt do nich. M. G. (1) koleguje siezJ. S. i
D. T.. Nie wykluczyl, ze w emocjach grozil M. G. (1). Nie pamietal, aby grozil takze J. S.i D. T..

W postepowaniu sadowym oskarzony przyznal sie do pobicia i nie przyznal sie do rozboju. Odnoénie M. G. (1) wyjasnit,
ze mieli wezeéniej bojke i zasugerowal, by pokrzywdzony powiedzial kto zaczal. W sprawie zarzutu rozboju D. P.
wyjaénil, ze dal R. B. pianki i pedzle malarskie, o warto$ci gdzie$ 300 zl, zeby to sprzedal i mial na chleb, bo méwil,
ze nie ma na jedzenie. Méwil, ze mu odda, jak dostanie tygodnidéwke, oddawal na raty. Mowil, ze nie ma 5 dych to
powiedzial, zeby oddal chociaz 20. Te trzy dychy mu oddal. Nie poczuwa sie, zeby to byt rozboj. Tez byl pijany, ale
specjalnie go sprowokowal, ze z nim przyszed!l do tych maszyn.

W odpowiedzi na pytania wyjasnil, ze weszli z R. B. do salonu, zeby zagraé w maszyny i rozmienié¢
pienigdze. Jak on méwil, ze go nie znal, a on go znal, byl z nim na pizzy, pare razy z nim byl w
maszynach, gdy szybciej gral. W salonie byta Emilka G., P. R.. I to wszystko. Mial w kieszeni noz,
zawsze przy sobie nosil, bo ktos go sprowokuje, zaczepia, raz mu reke ztamali. Mial do samoobrony
Jjakby bylo wiecej 0s6b.

Jak sie spotkali to tego dnia zostalo do oddania 30, 25 zlotych za te akcesoria malarskie. On tak na raty oddawal.
Ugadali sie, zeby calo$¢ oddal, ale on nie mial tygodniéwki, oskarzony mu pomoégl, a on go jeszcze omijal. Méwil, ze za
mieszkanie nie mial zaplacone. U siostry mieszkal. D. P. czesto bywal w tym salonie, codziennie, po pracy. Raz wygral
raz przegral. Raz wygral 2500 zl, ale czeSciej przegrywal. B. tez bywal w tym salonie. Z nim byl dwa razy w tym salonie
przy pizzerii, gdzie nie ma obslugi.

Pan B. to jego daleka rodzina, pigta woda po kisielu. B. wiedzial, Ze nosi przy sobie n6z, on go nawet trzymat w reku, w
pizzerii. Na dworze jak jedli pizze. Nie chce sklamaé, to bylo moze miesigc szybciej przed zdarzeniem. Dtugo trzymal
ten no6z, rozkladal i sktadal, bawil sie. W dniu zarzutu rozboju miat ten sam n6z. Sprostowal, ze w pizzerii z tym panem
bylo dwa tygodnie szybciej, to byto po zdarzeniu z panem G.. Postawil mu pizze i piwo.

On nie chcial daé pieniedzy, moéwil, ze ma tylko 50 z1, a ile mozna sie prosi¢ o swoje pieniadze. 5 zt dat oskarzonemu od
reki. Poszli rozmieni¢ do maszyn. Mial mu wreczy¢ 20 zlotych, 30 zt D. P. mu oddat. To nie regulowalo calo$ci dlugu.
Jak otrzymal te pieniadze to gral w maszyny a on zniknal. O 15.00 szedl do fryzjera naprzeciwko maszyn. Szedl sobie
do parku wypic¢ piwo. Widzial, Ze policja idzie. Schowal to piwo. Ale nie sadzil, ze bedzie mial takie co$. B. wyszedl bez
slowa, my$lal, Ze on stoi za oskarzonym. Jak przyszla policja w parku to oskarzony mial néz z tytu w kieszeni.

Odnoénie zdarzenia z M. G. (2) oskarzony wyjasnil, ze wcze$niej nachodzili go w domu — pan G., T. czy jak tam ma
M. na imie, i J.. Nachodzili go o pienigdze, ze wisi 100 z} J.. Bo od niego pozyczat kiedy$ 100 zt w maszynach.

Koto (...) sklepu bylo zdarzenie, wtedy byt festyn, nie wie ile czasowo wczeéniej, kiedy sie poszarpali z M. G. (1). Doszlo
do wymiany, szarpanina, nic tam nie bylo. To bylo po tym jak przyszli do niego do domu z tym J.. Poszkodowany
moéwil, ze jest w lepszej formie i moze sie teraz sprobuja. Sprowokowal jakby. W czasie festynu przyjechali, oni tam
pili piwo pod balkonem, z T. S. chyba. W tej bojce uczestniczyli oskarzony i M. G. (1). Obserwowal to T. S. i nie wie kto
jeszcze. Kuzyn siedzial w samochodzie i nie widzial. On sie nazywa R. nazwiska zna. Kuzynka chyba sie nazywa K. D..



Podkreslil, ze zaczal pokrzywdzony. Juz pare lat zna M. G. (1), D. T. i J. S.. Z pierwszym z nich pil i bral narkotyki.
Blisko mieszkajg, widywali sie z nimi jak sie spotkali. Sporadycznie. Te osoby mialy negatywna opinie. Z obecnym tu
kolega bral narkotyki. Tez byl nie raz zatrzymany. Co do J. S. i D. T. to nie wie.

Przyszli w trzech czy czterech, moze w emocjach, pod wplywem narkotykow, oskarzony bo pijany to co$ powiedzial.
Ale gral w maszyny i to oni go zaczepili w ten dzien. Byl sam, ich bylo trzech-czterech. Nie pamieta, jakie stowa mogh
wypowiadac. Nie wie, czy mogli uwaza¢, ze mowi powaznie. Bardziej alkohol przez niego przemawial i te narkotyki.
Jak przyszli do niego na podworko raz, tez mial wypite, to przyszli i nachodzili jego rodzine. Wtedy to akurat to bylo
po te pieniadze dla tego J.. Gléwnie chodzilo o te pienigdze. Chyba tylko to. Zaluje tego pobicia, mozna to bylo inaczej
zalatwié. Oskarzony Przeprosil za swoje zachowanie.

Po okazaniu oskarzony rozpoznal néz, ktory mial w dniu zatrzymania i wyjasnil, ze R. B. mial go w reku

D. P. wyjaénil rowniez, ze ztamal B. szczeke u J. w domu. To bylo z dwa czy trzy lata temu. On nie zawiadamial o tym.
Mysélal, ze za to sie chcial zeméci¢ albo cos.

Oskarzony wyjasnil, ze byl u niego policjant i pytal, czy moze grozil. Ogélnie tam nie pamietat. Taka mozliwo$é jest, bo
siebie zna. Nie pamieta, ze grozil, ale przypuszcza, ze mogl grozi¢. Wymiana stow, jak sie ktocili, to moze co§ powiedzial.

Podczas tego zdarzenia z panem B. byl pod wplywem alkoholu i narkotykéw. On ogblnie jak gra w maszyny to pare
piw. To bylo bardziej 9 niz 3. Bral mefedron, amfetamine, jedno i drugie.

16 wrzeénia, jak bylo zdarzenie z M. G. (1), to tez byl pod wplywem alkoholu — tez piwo. Wtedy miat ten okres co
bylo tak wolne, to sobie codziennie pil. Tego dnia wypil kilka piw. 10 wypijal codziennie najmniej w ten czas. Juz nie
pamieta ktéra to byla godzina, nie wie, ile mogl mie¢ wypitych piw, ale byl pijany, bo by sie zastanowil. Bral wtedy
mefedron.

Pamieta, ze zaczal wtedy pokrzywdzony M. G. (1), ale nie pamieta, czy mu grozil. Pamieta jak weszli do $rodka. Pamieta
jeden element zdarzenia, a inny nie, bo byl spokojny i sobie gral, a potem szalu dostal. Jak przyszedl i mowil do
niego, to pamieta. Tak wynika z tego, jak to zrobil, ze dostal szalu. Bo normalnie by tego nie zrobil. Dodal, ze z tego
zdarzenia za duzo nie pamieta. Ogblnie pamieta jak przyszli, ten moment. Jak wybiegl za tym jego kolega T. i nic
wiecej. Poprzednie zdarzenia jak go nachodzili, to nie byta wzywana policja.

Ten nozyk kuchenny, ktérym miat uklué pana G. to byl taki maly nozyk do ziemniakéw. Wskazal, ze ostrze mialo okolo
4 cm, a ndz caly troche wiekszy byl, czerwona raczka. Jak G. go zaatakowal to pozostali byli na ulicy. On wszed} z
tym M. T.. M. T. patrzyl. Tam nie bylo wiele miejsca w tym baraku. Tam sie mozna ledwo ruszyé¢, maszyny stoja. Mial
inny no6z, bo tamten kuchenny wyrzucit. Wezeéniej nosil ten maly. Wyrzucil zaraz po zdarzeniu. Obojetnie jaki, ale
zawsze mial noz.

Na ostatnim terminie rozprawy oskarzony wyjasénil, ze nie uderzyl D. T., gdyz uciekl. Wyrazil przypuszczenie, ze moze
Swiadek nie chcial przy koledze moéwi¢, ze mu nie pomog} i uciekl.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 206-206v, 296-298 akt §ledztwa; k. 85-87v, 195 akt sagdowych)
Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach bezposrednich swiadkow zdarzenia. W
ograniczonym zakresie podstawe ustalen faktycznych stanowily wyjasnienia oskarzonego i zeznania R. U., ktérym Sad
dal wiare jedynie w czeéci. Sad oparl ustalenia réwniez na opiniach bieglych i dowodach z dokumentow.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne zeznania R. B.. Swiadek logicznie i rzeczowo przedstawil przebieg zdarzenia ze
swoim udzialem. Z jego relacji nie wynika, aby dazyl do nadmiernego obciazania oskarzonego. Jego zeznania byly
rzeczowe i wywazone. Co istotne, jego relacja jest zgodna z zeznaniami obecnych na miejscu zdarzenia P. M. i E.



G. (2), a drobne roznice w ich relacjach sa wynikiem naturalnych dla ludzi drobnych rozbieznosci w postrzeganiu i
relacjonowaniu szczegolow.

R. B. potwierdzil, ze otrzymat kiedy$ od oskarzonego akcesoria malarskie, jednak wbrew temu co twierdzil D. P., nie
byl mu winny pieniedzy z tego tytulu. Stosownie do relacji pokrzywdzonego, oskarzony dal mu walki i pedzle, potem
chciat za nie pieniadze, ale R. B. juz sie z nimi rozliczyl. Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia wersji pokrzywdzonego
w tym zakresie, skoro w pozostalych istotnych elementach byla ona zgodna z zeznaniami innych oso6b.

Zeznania A. R. nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu co do zgodno$ci z prawda, ale mialy male znaczenie dla rozstrzygniecia.
Swiadek dowiedziata sie o zdarzeniu na szkode R. B. od P. M., wiec jej wiedza na ten temat ograniczyla sie do
usltyszanych wiadomosci. Byly one bardzo ogoblne. Sad uznat je w calo$ci za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. M., z uwagi na zgodno$¢ jej relacji z zeznaniami R. B. i E. G. (2). Drobne r6znice
pomiedzy jej relacja, a zeznaniami pokrzywdzonego uzasadnione s3a szybkim, dramatycznym charakterem zaj$cia
i naturalnymi u ludzi rozbiezno$ciami w postrzeganiu. Swiadek, zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego podala, ze
oskarzony przylozyl mu ndz do gardla. Na rozprawie zeznala, ze byl to brzuch lub klatka piersiowa, lecz wycofala sie z
tego po odczytaniu zeznan. P. M. rowniez nieco odmienne podala wysoko$é kwoty, jakiej D. P. zadal od napadnietego.
Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach R. B., gdyz zdaniem Sadu on lepiej pamietal ten fakt. Oskarzony zadat
pieniedzy wla$nie od niego, dluzej rozmawial z nim na ten temat oraz osobiscie wreczyl banknoty D. P.. Mial zatem
lepsze mozliwoéci dokladnego zapamietania tego elementu stanu faktycznego, ktory dla postronnych obserwatorek
byt okoliczno$cia drugoplanowa. Potwierdza to fakt, ze na rozprawie P. M. podata nieco inaczej wysoko$é¢ zadanych
kwot, nie bedac zreszta pewna co do tego szczegohu.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily rowniez zeznania E. G. (2), gdyz jej relacja byla zgodna z zeznaniami P. M.. Nie miala
roéwniez powodu, aby zeznawaé niezgodnie z prawda. Nie byla wprawdzie bezposrednim $wiadkiem rozboju, gdyz w
tym momencie wyszla rozmieni¢ pienigdze, ale potwierdzila inne istotne elementy zdarzenia, takie jak to, ze oskarzony
domagal sie pieniedzy od pokrzywdzonego, byl pobudzony oraz, ze R. B. bal sie D. P.. Sad uznat jej zeznania w calo$ci
za wiarygodne.

Ostroznej oceny wymagaly zeznania pokrzywdzonego M. G. (1), gdyz pozostaje w konflikcie z oskarzonym — wezeéniej
doszlo do incydentu pomiedzy nimi — a jego wersja przebiegu zdarzenia ro6zni sie od wersji D. P.. W ocenie Sadu
zeznania M. G. (1) zastuguja jednak na danie im w calo$ci wiary poniewaz sa zgodne z zeznaniami O. K., D. T.iS. J. —
w takim zakresie w jakim kazdy z nich mial mozliwo$¢ zaobserwowa¢ przebieg zdarzenia. W szczegblnoSci dotyczy to
tego, ze to D. P. zaatakowal M. G. (1), a nie odwrotnie, jak twierdzit oskarzony w swoich wyjaénieniach. Majac zatem
na uwadze, ze pokrzywdzony zeznawal nadto konsekwentnie, a jego relacja byla logiczna i pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci, Sad uznal jego zeznania w calo$ci za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom O. K., gdyz korespondowaly z innymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne. Swiadek
jest kolega M. G. (1), ale nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na jakikolwiek interes w skladaniu zeznan
obciazajacych oskarzonego. Jego relacja robi wrazenie szczerej i wywazonej. Swiadek opisal zdarzenie, néz uzyty
przez oskarzonego, a jednocze$nie wyraznie sygnalizowal, ktorych faktow nie zna lub nie jest pewien. Swiadezy to o
odpowiedzialnym stosunku do skladania zeznan. Sad nie znalaz}l podstaw zeby nie da¢ mu wiary.

Podobnie jak zeznania O. K. nalezalo oceni¢ zeznania S. J., ktory tez wyjasniat konsekwentnie i rzeczowo, a jego relacja
jest zgodna z zeznaniami innych naocznych §wiadkéw zdarzenia, z wyjatkiem R. U.. Sad uznal jego zeznania w catosci
za wiarygodne.

Zeznania W. M. i B. P. (2) rowniez nie wzbudzily watpliwosci Sadu, lecz mialy niewielkie znaczenia dla rozstrzygniecia.
Swiadkowie pojawili sie na miejscu zdarzenia juz po tym jak doszlo do uszkodzenia ciata M. G. (1), wiec ich zeznania
dotyczyly gléwnie okoliczno$ci niekwestionowanych. B. P. (2) zrelacjonowal doé¢ dokladnie zachowania D. P. po
zdarzeniu, wskazujac ze chodzil w poblizu, w pewnym momencie probowal podejsé, ale oddalil sie na polecenie B. P.



(2). Koresponduje to z zeznaniami M. G. (1) z k. 102. Sad uznal zeznania W. M. i B. P. (2) za wiarygodne, nie znajdujac
podstaw do podwazenia wiarygodnoSci ich relacji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania J. S., ale nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. J. S. nie byl
bezposérednim $wiadkiem zadnego z dwoch wydarzen, a o tym, ze oskarzony kierowal grozby pod jego adresem
dowiedziat sie od o0s6b trzecich. Sad dal mu wiare, ze obawia sie oskarzonego, ktorego uwaza za osobe agresywna
i nieobliczalng. Poglad ten koresponduje z opiniami wiekszoéci oséb znajacych oskarzonego. Taka ocene osoby
oskarzonego potwierdza rowniez jego napa$¢ na M. G. (1).

D. T. jest kolejna osoba, ktéra zeznala, ze to oskarzony zaatakowal M. G. (1), co przemawia za uznaniem jego
zeznah za wiarygodne. Swiadek opisal réwniez atak D. P. na niego samego. Zeznania D. T. brzmig wiarygodnie, jego
wersja jest zgodna z zeznaniami innych §wiadkéw, poza R. U.. Jedyna watpliwo$é stanowi fakt, ze $wiadek zeznajac
przed sadem poczatkowo pomingl zupekie fakt zaatakowania go przez oskarzonego. Jednak podczas ponownego
przesluchania przed sadem potwierdzil wersje ze $ledztwa i wytlumaczyl ten brak w relacji zdenerwowaniem
zwigzanym z zeznawaniem na rozprawie. W ocenie Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze w pozostalych fragmentach
$wiadek zeznawal konsekwentnie i zgodnie z innymi dowodami, wiec ta jedna omylka nie moze przekreslac¢
wiarygodno$ci jego relacji. Nie mial on réwniez powoddéw, aby wymysle¢ fakt uderzenia go przez oskarzonego.
Opisywane przez $wiadkéw okolicznoéci zdarzenia byly bardzo drastyczne i bez tego elementu. Reasumujac, Sad uznal
jego zeznania za wiarygodne.

Sad tylko czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania R. U. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami M. G. (1), O. K,,
D. T.iS. J.. R. U. podal, ze oskarzony powiedzial, by mu M. G. (1) nie przeszkadzal i z jego relacji nie wynika, ze
to oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego. Powstanie rany na szyi wytlumaczyl upadkiem pokrzywdzonego na noge
jednej z maszyn w salonie. Ponadto §wiadek utrzymywal, ze w salonie nie bylo innych os6b poza nim, oskarzonym M.
G. (1) iD. T.. W tej czeSci zeznania R. U. sg sprzeczne z jednoznacznymi i zgodnymi relacjami wspomnianych czterech
Swiadkow. W szczegdlnosci jest nieprawdopodobne, ze zgodnie wymyslili i opisali obecno$é na miejscu zdarzenia O.
K.iS. J.. Zeznania R. U. sg réwniez czeSciowo niezgodne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal sie, ze zadal
M. G. (1) cios nozem w kark, nie twierdzac ze pokrzywdzony uderzy! sie o maszyne do gier. Zdaniem Sadu $wiadek
celowo zlozyl zeznania umniejszajace role oskarzonego, probujac poprawié jego sytuacje procesowa. W konsekwencji
Sad uznal jego relacje za wiarygodna tylko odnoénie okoliczno$ci niekwestionowanych, czyli ze w salonie pojawili sie
M. G. (1) iD.T. oraz, ze doszlo do scysji pomiedzy D. P., a pierwszym z tych mezczyzn. Sad nie dal mu natomiast wiary
odnoénie tego jak to zdarzenie dokladnie przebiegalo.

D. J. nie byl $wiadkiem zdarzenia, lecz zeznawal na okolicznoéé zadluzenia pokrzywdzonego u oskarzonego. Z jego
wypowiedzi wynika, ze R. B. byt kiedy$ winien pienigdze D. P., ale rozliczyl sie za posrednictwem $wiadka. Nie
wiedzial z jakiego tytulu byl to dlug i czy oskarzony sprzedawal pokrzywdzonemu akcesoria malarskie. W konsekwencji
zeznania D. J. nie potwierdzily, by R. B. byl dluznikiem sprawcy rozboju na jego osobie. W ocenie Sadu nie ma podstaw
do podwazenia wiarygodnoSci zeznan D. J.. Nie ujawnily sie zadne powody, dla ktérych mialby klamaé, a tres¢ samej
relacji Swiadka rowniez nie budzi watpliwo$ci. Sad uznal te zeznania za wiarygodne.

Wyjaénienia D. P. wymagaly ostroznej oceny z racji ich cze$ciowej sprzecznosci z zeznaniami naocznych swiadkow
zdarzenia.

Odno$nie czynu na szkode M. G. (3) Sad dal wiare oskarzonemu tylko odnoénie tego, ze znajdowal sie w salonie
gier, kiedy pojawil sie tam pokrzywdzony oraz, ze zadal mu cios nozem i ugodzil butelka. Watpliwosci nie budzito
rowniez to, ze byl pod wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych — oskarzony nie mial powodu, aby klamac¢ w tym
zakresie, gdyz sa to okolicznoéci, ktore go obciazajg. Rowniez fryzjer T. A. wyczul od niego won alkoholu. Sad nie
dat D. P. wiary odnoénie dalszych szczeg6low przebiegu zdarzenia, bowiem s3a one sprzeczne z zeznaniami innych
Swiadkéw, uznanymi przez Sad za wiarygodne. Relacja oskarzonego nie jest réwniez do konca zbiezna z zeznaniami
wspierajacego jego linie obrony R. U.. W ocenie Sadu oskarzony, mimo formalnego przyznania sie do winy, dazy}
w sposOb oczywisty do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie M. G. (1) jako inicjatora zajécia.



Dazyl rowniez do zdyskredytowania pokrzywdzonego, przedstawiajac go jako awanturnika, osobe prowokujaca go,
nachodzaca go w domu z kolegami i wchodzaca w konflikt z prawem. Nie znalazlo to jednak potwierdzenia w innych
dowodach i Sad nie dal wiary oskarzonemu réwniez w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony relacjonujac przed sadem zdarzenie z udzialem M. G. (1) zaslanial sie niepamiecia,
lecz miala ona charakter wybidrczy. Pamietal, Ze to pokrzywdzony go zaczepil, ale nie pamietal, czy mu grozil oraz
co moéwil. Tego rodzaju luki w relacji, ograniczone do elementéw niekorzystnych dla oskarzonego, przemawiaja za
przyjeciem, ze nie sa one wynikiem rzeczywistej niepamieci, lecz wyrazem przyjetej taktyki procesowe;j.

Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu odno$nie tego, ze domagal sie od R. B. naleznych mu pieniedzy za sprzedane
walki i pedzle. Pokrzywdzony zeznal, ze nie byl mu juz nic winien z tego tytulu i nie ma podstaw, zeby mu nie wierzy¢.
Rowniez z zeznan D. J. wynika, ze pokrzywdzony byl winien oskarzonemu 50 zl, ale dawno zwroécil te pienigdze.
W ocenie Sadu oskarzony dazyl w ten sposéb do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci, liczac na lagodniejsze
potraktowanie z tego powodu, ze dochodzil swojej wierzytelnoéci.

Zeznania S. A., T. A. dotyczyly okolicznoS$ci niekwestionowanych i Sad dat im wiare w caloSci. Tre$é zeznania N. M.
rowniez nie budzita watpliwosci, lecz nie dostarczyly one informacji istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonego, sporzadzone przez bieglych,
specjalistéw z zakresu psychiatrii J. B.i M. S.. Opinie opieraja sie na wyczerpujacym wywiadzie od badanego, zawierajg
analize jego stanu somatycznego i psychicznego. Odpowiadaja na pytania zawarte w postanowieniach o dopuszczeniu
tych dowoddéw. Wnioski z nich wynikajace sg jednoznaczne. Nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily
watpliwo$ci Sadu, ktéry nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodnosci.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzila réwniez opinia sagdowo-lekarska bieglego J. K., dotyczaca obrazen ciala jakich doznal
M. G. (1). Biegly w spos6b jednoznaczny odpowiedzial na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z tej opinii. Sad uznatl ja w calo$ci za wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodne protokoly i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznoSci wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on osoba pelnoletnia oraz mial pelna mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony jest zdolny do kontroli wlasnych zachowan, zar6wno intelektem jak i
potrzebami. Sad zwazyl, iz nawet osoba o bardzo niskim poziomie intelektualnym posiada §wiadomo$¢, iz zachowania
przypisane oskarzonemu sg zabronione pod grozba kary albowiem sa to proste czyny, godzace w elementarne normy
spoleczne.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego, opisane w punkcie I aktu oskarzenia wypekilo znamiona rozboju w typie
kwalifikowanym, okreSlonym w art. 280 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 280 § 1 k.k. karze podlega ten kto kradnie,

- uzywajac przemocy wobec osoby lub

- grozac natychmiastowym jej uzyciem albo

- doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoSci.

Odpowiedzialno$ci za zbrodnie okreslong w paragrafie drugim tego artykulu podlega sprawca rozboju, ktéry postuguje
sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, §rodkiem lub sposobem.



Okreslenie ,kto kradnie” oznacza, ze zachowanie sprawcy musi zawiera¢ w sobie znamiona przestepstwa kradziezy
okres$lone w art. 278 k.k. Zatem nalezy pojecie to rozumie¢ nie inaczej niz jako zaboér w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej lub innych débr okreslonych w nastepnych paragrafach tego przepisu. Niewatpliwie pienigdze zabrane
pokrzywdzonemu, stanowia rzecz ruchoma w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Zabierajac je oskarzony wyjat
powyzsza ruchomosé spod wladztwa osoby uprawnionej do dysponowania nia i postapit jak z wlasna. Dokonal zatem
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia.

Znamieniem, ktére odréznia dokonanie rozboju od zwyklej kradziezy jest zastosowanie przez sprawce jednego ze
sposobow zawladniecia rzecza okreslonych w tym przepisie, czyli poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozenie
jej natychmiastowym uzyciem albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci.

W ocenie Sadu przylozenie noza do gardla pokrzywdzonego, stanowilo grozbe uzycia przemocy. Samo okazanie
niebezpiecznego narzedzia i przylozenie go do ciala, w szczegbdlnoéci do tak wrazliwego na ciosy miejsca jak
szyja, jest jednoznaczne z wyrazeniem grozby natychmiastowego uzycia przemocy w postaci ugodzenia nozem,
z czym zwigzane jest spowodowanie obrazen ciala. Grozba te wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe
spelnienia. Potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonego i P. M., w ktérych wskazywali wprost na istnienie takiej obawy.
Jednocze$nie dzialanie napastnika bylo ukierunkowane na przelamanie ewentualnego oporu przed zapobiegnieciem
dokonania kradziezy. Byto Srodkiem do dokonania zaboru rzeczy.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zachowanie oskarzonego obiektywnie bylo w stanie wywolac stan obawy o zdrowie i
zycie u osoby napadniete;j. Z racji posiadanego narzedzia, przewaga byla po stronie napastnika. Ponadto oskarzony byl
agresywny, pobudzony, jego zachowanie sugerowalo, ze jest pod wplywem alkoholu lub narkotykéw. Jak wspomniano,
z okoliczno$ci wynika, ze pokrzywdzony rzeczywiScie przestraszyl sie wyrazonej grozby. Sytuacja przerazila rowniez
P. M.. W zwiazku z powyzszym wyrazona przez oskarzonych grozba posiadala cechy grozby karalnej, o ktérej mowa
w art. 190 § 1 kk., wzbudzajac w zagrozonego uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Pokrzywdzony wprawdzie
dal oskarzonemu mniej pieniedzy niz zazadal, nie zmienia to jednak faktu, ze nie odwazy! sie, aby odmoéwié¢ wydania
mienia. Ponadto R. B. poczut sie nieco pewniej w momencie, gdy napastnik schowat juz néz do kieszeni.

Z uwagi na sposob sformulowania zarzutu w akcie oskarzenia, Sad analizowal zachowanie oskarzonego pod katem
wypelnienia przez niego znamion doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnos$ci. Doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci to zachowania, ktore nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby (wyrok
SN z 26 listopada 1980 r., Rw 410/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 14; wyrok SA w Krakowie z 26 marca 1991 r., II
AKz 9/91, KZS 1991, z. 4, poz. 14; Gorniok (w:) Gorniok i in., t. II, s. 393; Gorniok, Plenska, Przestepstwa... (w:)
System prawa karnego1989, s. 431). Prowadzg one natomiast pokrzywdzonego do utraty przytomno$ci lub czynia
go bezbronnym. Sprawca nie zastosowal wobec pokrzywdzonych takiego zachowania, ktore spowodowaloby brak
fizycznej mozliwoSci przeciwstawiania sie im, np. wskutek skrepowania czy zastosowania §rodkéw farmakologicznych
lub chemicznych ich obezwladniajacych. W przedmiotowej sprawie oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa
rozboju w ten sposob, ze zagrozil natychmiastowym uzyciem przemocy. Takie zachowanie oskarzonego nie moze by¢
jednak utozsamiane z doprowadzeniem ofiary do stanu bezbronnosci, ktére polega na tym, ze pokrzywdzony, majac
do tej pory mozliwosci obrony lub ucieczki zostaje ich pozbawiony.

Poniewaz oskarzony w trakcie rozboju postuzyt sie nozem, jego zachowanie wypekilo znamiona rozboju w typie
kwalifikowanym, okre$§lonym w art. 280 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. D. P. odbyl ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i od tego
czasu do dnia popelnienia przestepstwa nie uplynelo 5 lat. Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi
s3 przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
albo przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. Oskarzony



uprzednio byl skazany i odbywal kary za przestepstwa przeciwko mieniu, zatem nalezace do tego samego rodzaju
co przestepstwo rozboju. Ponadto znamieniem czynéw z art. 224 § 2 k.k., za ktore zostal skazany bylo zastosowanie
przemocy (odpis wyroku - k. 101), co réwniez przesadza o podobienstwie przestepstw do czynu objetego punktem I
aktu oskarzenia. Dlatego D. P. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2015 r. w L., dzialajac w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej, grozac R. B. natychmiastowym uzyciem przemocy, poprzez przylozenie do jego
szyi noza, ktéra to grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelienia, zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 20 zlotych na szkode R. B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia:

a) w okresie od 08 grudnia 2007 r. do 09 grudnia 2007 r., od 07 kwietnia 2008 r. do 08 kwietnia 2008 r., od 08
lutego 2010 r. do 07 lipca 2010 r., od 14 listopada 2011 r. do 21 listopada 2011 r., od 19 lipca 2012 r. do 11 listopada
2013 1. caloSci kary lacznej roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IT K 166/12 laczacym kary za umy$lne przestepstwa podobne, tj.:

- kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 22 lutego 2008
r., sygn. akt VI K 80/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.

- kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 k.k. i kary roku pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 286
§ 2 k.k., orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt IT K 177/08;

— kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 wrze$nia
2008 1., sygn. akt VI K 62/08 za czyn z art. 288 § 1 k.k.

b) w okresie od 22 stycznia 2011 r. do 24 stycznia 2011 r. i od 21 listopada 2011 r. do 19 lipca 2012 r. kary lacznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II K 585/11, laczacej miedzy innymi kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong za czyn z art. 224 § 2
k.k., stanowiacy umyslne przestepstwo podobne.

Czyn ten Sad kwalifikowal z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Odnoénie kwalifikacji drugiego z czynéw zarzucanych oskarzonemu Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 157 § 1 k.k. karze
podlega ten kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni. W Swietle
ustalen opinii z zakresu medycyny sadowej nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim dzialaniem na szkode M. G.
(1) spowodowat wystgpienie skutku, o ktéorym mowa w powyzszym przepisie. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony
popehiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popeklienia, na to sie godzi. W ocenie Sadu dla kazdego czlowieka jest oczywiste, ze zadanie ciosu
nozem w kark i rzucenie z bliskiej odleglosci w twarz pollitrowa butelka od piwa moze spowodowac skutek, o ktorym
mowa w powyzszym przepisie, a nawet powazniejsze konsekwencje dla zdrowia. Dlatego Sad przyjal, ze oskarzony
dzialal w bezposrednim zamiarze spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k., a jego zachowanie wypelilo znamiona
przestepstwa okre$lonego w tym przepisie.

Ponadto D. P., w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia, zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 190
§ 1 kk. poprzez grozenie M. G. (1), J. S. oraz D. T. pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily u wyzej
wymienionych uzasadniong obawe ich spelnienia. Wypowiedzenie, ze sie kogo$ zabije stanowi w spos6b oczywisty
grozbe pozbawienia zycia. Grozba ta byla subiektywnie i obiektywnie uzasadniona. M. G. (1) przestraszyt sie jej,
co wynika jednoznacznie z jego zeznan. Jednocze$nie warunki w jakich doszlo do wypowiedzenia tej grozby,
poprzedzajaca ja agresja fizyczna skierowana przeciwko pokrzywdzonemu, uzycie noza i zadanie nim ciosu w
kark, pozwalaja stwierdzié¢, ze kazdy przecietny czlowiek uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe
zrealizowania.



W ocenie Sadu, wbrew treéci zarzutu z aktu oskarzenia, nie mozna przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie grozby karalnej
rowniez na szkode J. G. i D. T.. Pierwszy z nich nie byl w ogole obecny na miejscu zdarzenia, za$ drugi zostal wczeéniej
powalony na ziemie przez oskarzonego i na chwile stracit §wiadomos$¢é. Nie ma dowod6éw jednoznacznie wskazujacych
na to, ze oskarzony, wypowiadajac te grozbe dzialal w zamiarze, aby dotarla ona do tych dwoch osob. Takie ustalenie
oznaczaloby rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego, co jest w niedopuszczalne
w Swietle art. 5 § 2 k.k.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego opisywane w punkcie II aktu oskarzenia wypehilo jednak znamiona
naruszenia nietykalnosci cielesnej D. T., to jest czynu z art. 217 § 1 k.k. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego, nie
powodujac u niego zadnych obrazen, ktére uzasadnialyby surowsza kwalifikacje prawng jego zachowania i uczynil
to z pewnoScia umyslnie, a nie przez przypadek. Uderzenie czlowieka jest wprost wymienione w treSci powolanego
przepisu jako forma naruszenia nietykalno$ci cielesne;j.

W ocenie Sadu w akcie oskarzenia slusznie zakwalifikowano omawiane zachowanie oskarzonego jako jeden czyn
zabroniony, wypekiajacy znamiona kilku przestepstw opisanych w przepisach szczegélnych kodeksu karnego.
Czyn ten charakteryzowat sie jedno$cia miejsca, czasu i sytuacji motywacyjnej, poszczegblne elementy zachowania
nastepowaly bezposrednio jedno o drugim. W konsekwencji dzielenie ich i kwalifikowanie jako oddzielne
przestepstwa byloby zabiegiem sztucznym, falszujacym obraz dzialania D. P.. Z powyzszego powodu réwniez
zakwalifikowanie jednego z elementoéw tego zachowania z innego przepisu szczegdlnego ustawy karnej nie stanowi
wyjScia poza granice oskarzenia. Pominiecie go w opisie i kwalifikacji prawnej czynu nie oddawaloby w pehi istoty
zachowania oskarzonego i nie oddawaloby pelnej kryminalnoprawnej zawartoéci jego zachowania. Zdaniem Sadu
pomiedzy przepisami art. 157 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. zachodzi zbieg pomijalny w sytuacji gdy czyn zostal popeliony
na szkode jednego pokrzywdzonego — kwalifikacja y art. 157 § 1 k.k., penalizujaca dalej idace skutki, pochlania
kwalifikacje z art. 217 § 1 k.k. Inaczej jednak ma sie sytuacja, gdy przestepstwo zostaje popelnione na szkode dwoch
roznych pokrzywdzonych. W tym przypadku reguly wylaczania wielo$ci ocen przemawiaja przeciwko pominieciu w
kwalifikacji prawnej czynu o lagodniejszej kwalifikacji prawnej popelionego na szkode innej osoby, bowiem nie
odzwierciedlalaby popelnienia czynu na szkode D. T..

Opisywane zachowanie oskarzonego polegajace na zadaniu ciosu nozem i rzuceniu butelka niewatpliwie nalezy
zakwalifikowa¢ jako uzycie przemocy. Jak juz wspomniano, znamieniem czynéw z art. 224 § 2 k.k., za ktore D. P.
odbywal kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VI K 986/07 Sadu Rejonowego w Wejherowie bylo rowniez
uzycie przemocy. W konsekwencji nalezy uznac, ze M. P. réwniez w tym wypadku dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym Sad uznatl oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 16 wrzes$nia 2015 r. w L. poprzez uderzenie
reka, zadanie ciosu nozem oraz rzucenie szklang butelka w twarz spowodowal obrazenia ciala u M. G. (1) w postaci
zlamania kata zuchwy po stronie lewej z przemieszczeniem, zlamania koSci nosowej bez przemieszczenia oraz ran
cietych skory twarzy i ucha lewego oraz rany klutej karku, ktore to obrazenia naruszyly u pokrzywdzonego M. G. (1)
czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni oraz w tym samym miejscu i czasie grozit M. G. (1) pozbawieniem
zycia, ktora to grozba wzbudzila u wyzej wymienionego uzasadniong obawe spelnienia, nadto naruszyl nietykalnoéc
cielesng D. T. poprzez uderzenie go w tyl szyi, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 22 stycznia 2011 r. do 24 stycznia 2011 r. i od 21 listopada 2011 r. do 19 lipca 2012 r. kary lgcznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II K 585/11, laczacej miedzy innymi kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong za czyn z art. 224 § 2
k.k., stanowiacy umys$lne przestepstwo podobne, czyn ten kwalifikujac z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb.
z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Orzekajac w stosunku do oskarzonego kary i Srodki karne Sad wzial pod uwage dyrektywy i zasady ich wymiaru z art.
53 §1i2k.k.iart. 56 k.k., baczac by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spoleczne;j



szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych oskarzonemu Sad mial na uwadze okolicznos$ci
wymienione enumeratywnie w art. 115 § 2 k.k.

Jako okolicznoSci obcigzajace z tego punktu widzenia Sad przyjal w odniesieniu do pierwszego z czynow:

- podwoéjny przedmiot ochrony przestepstwa rozboju, ktérym oprocz mienia jest w tym przypadku nietykalno$c i
wolno$¢ od obawy popelnienia przestepstwa na jego szkode;

- dzialanie pod wplywem alkoholu;

- fakt, Ze czyn zostal popelniony w sposéb zuchwaly, w godzinach popoludniowych, w mieécie, w ogdlnodostepnym
lokalu i w obecno$ci §wiadka.

Okoliczno$ciami lagodzacymi z punktu widzenia spotecznej szkodliwo$ci czynu sa:
- niewielka warto$¢ mienia, przeciwko ktéremu zostal skierowany czyn zabroniony;

- uzycie wobec pokrzywdzonego ,tylko” grozby uzycia przemocy, a nie przemocy, z czym jest zwigzany nizszy stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci nalezace do znamion ustawowych przestepstw moga byé
przyjmowane jako okoliczno$ci obciazajace lub lagodzace przy wymiarze kary, gdy zawieraja takie elementy, ktore je
réznicuja. W tym konkretnym przypadku z zastosowaniem grozby przemocy laczy sie nizsza szkodliwo$é spoleczna
nize ze stosowaniem innych znamion czynno$ciowych w postaci uzycia samej przemocy.

Reasumujgc, Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jako $rednio wysoki.
W odniesieniu do drugiego z czynow jako okoliczno$ci obcigzajace z punktu spotecznej szkodliwos$ci czynu Sad przyjat:

- przedmiot ochrony przestepstwa, ktérym oprocz nietykalno$¢ i wolnosci od obawy popelnienia przestepstwa jest
zdrowie, ktore znajduje sie wysoko w hierarchii débr chronionych przez prawo karne;

- popelnienie przestepstwa wypeliajacego znamiona kilku czynéw zabronionych okre$lonych w przepisach czesci
szczegoblnej kodeksu karnego.

- dzialanie pod wplywem alkoholu i $rodkéw odurzajacych;
- zuchwalo$¢ popelnienia przestepstwa, w mieécie, w ogélnodostepnym lokalu i w obecnoéci §wiadkow;

- dzialanie bez racjonalnego powodu — D. P. nie zostal w zaden sposob obrazony lub sprowokowany przez ktérego$
z pokrzywdzonych.

Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci tagodzacych z punktu widzenia spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Reasumujgc Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jako wysoki.

Rozwazajac inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, Sad jako okoliczno$¢ okolicznoéci obciazajace przyjat
negatywna opinie Srodowiskowq i uprzednia wielokrotna karalnosé D. P.. Sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzony
popehil przestepstwo w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k. Dopuszczenie sie czynu zabronionego w warunkach
recydywy Sad ma obowigzek uwzgledni¢ jako okoliczno§¢ wyplywajaca na zaostrzenie kary (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2004 r., IT AKa 497/03, KZS 2004/9/69, Prok.i Pr.-wkl. 2005/5/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1975 r., III KR 283/75, OSNPG 1976/4/30, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 27 marca 1975 r., IT KR 332/74, OSNKW 1975/7/87). Wielokrotna karalno$§¢ dobitnie §wiadczy o znacznej
demoralizacji oskarzonego i zupelnym braku woli poprawy swojego zachowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal oskarzonego za pierwszy czyn na kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci, a za drugi, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 157 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnoci.

Rozwazajac rozmiar kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zwazyl, ze na wymiar kary lacznej nie ma wplywu
stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych przestepstw.
Okoliczno$ciami, ktore Sad bierze pod uwage w tym zakresie s zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, motywacja, czas popelnienia kazdego z nich. W aspekcie przedmiotowym zwiazek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegbdlnych przestepstw, a to bliskosé
czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popelniane sa rownocze$nie lub bezposérednio po
sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cislos¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te
sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw,
zatem najwieksza przy tozsamo$ci dobr), sposoéb dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy
badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy. Im blizszy jest zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy czynami tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji kar, im mniejszy - zasada ich kumulacji.
Popelienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary
lacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych - odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz
czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletno$é kryteriow $cislego zwiazku przedmiotowego i podmiotowego
zabiegajacych sie realnie przestepstw. Naruszenie przez sprawce chronionych przez przepis przewidujacy dany
typ czyn zabronionego dobr w ré6znym czasie i miejscu oraz w odniesieniu do réznych oséb, z reguly przemawia
przeciwko zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji. Daleki stosunkowo zwigzek podmiotowy
i przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie przemawia za celowo$cia zastosowania zasady absorpcji przy
wymiarze kary lgczne;j.

Za zastosowaniem zasady absorpcji przemawia blisko$¢ czasowa popelnienia czynéw (dzieli je odstep trzech dni),
fakt popekienia ich w tej samej miejscowo$ci oraz czeSciowe podobienistwo rodzajowe. Za zastosowaniem zasady
kumulacji przemawia odmienno$é kwalifikacji prawnej, popelienie ich na szkode réznych oséb. W zwigzku z
powyzszym Sad zastosowal zasade asperacji i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl w stosunku do oskarzonego obowiazek naprawienia
w catoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie II wyroku poprzez zaplate na rzecz
M. G. (1) kwoty 8.405,50 zl. Zostaly spelnione wszystkie przestanki orzeczenia tego $rodka. Pokrzywdzony zlozyl
stosowny wniosek, a poniesienie przez niego kosztéw leczenia bylo bezposrednim nastepstwem uszkodzenia ciala
spowodowanego przez oskarzonego. Wysoko$¢ tych kosztow we wskazanej kwocie zostala udowodniona zeznaniami
M. G. (1) i dokumentem w postaci faktury wystawionej przez szpital.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza skladanego AK 47, sluzacego
do popehienia przestepstwa na szkode R. B.. Orzeczenie tego §rodka karnego stanowi proporcjonalng dolegliwo$é,
a jednoczeénie zwracanie sprawcy narzedzia przestepstwa byloby zupeklnie niecelowe i niezrozumiale w odczuciu
spolecznym.

W ocenie Sadu dolegliwo$é tak orzeczonej kary i §rodka karnego, okreSlonych zgodnie z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego, wywrze odpowiedni efekt w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz wdrozy
go do przestrzegania porzadku prawnego. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i zdaniem Sadu
w prawidlowy sposob uwzgledniaja wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze. Ponadto biorg w
nalezyty sposob pod uwage wzgledy prewencji ogblnej, rozumiane jako wlasciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec



sprawcow przestepstw, zaspokajajac spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, zdaniem
Sadu, nie zostanie ani przez oskarzonego, ani spolecznie odebrane jako pozostawiajace sprawce faktycznie bezkarnym.

W kolejnym punkcie Sad orzekl o pozostawieniu w aktach sprawy §ladéw biologicznych. Fakt zakwalifikowania
ich jako dowodoéw rzeczowych rodzi potrzebe orzeczenia o nich w wyroku. Nie podlegaja jednak przepadkowi, ani
zwrotowi osobie uprawnionej. Zgodnie z § 80 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015
r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, zlozone lub zatrzymane w zwigzku z postepowaniem przedmioty zalacza sie do akt sprawy. Skoro wlasciwosci
i znaczenie tych przedmiotéw nie uzasadniaja konieczno$ci przechowywania ich biurze podawczym, kasie sadowej
lub innym pomieszczeniu odpowiednio zabezpieczonym (§ 80 ust. 2 Regulaminu), wlasciwym rozwigzaniem jest
pozostawienie ich w aktach.

W kolejnym punkcie, realizujac dyspozycje art. 63 § 1 k.k. oskarzonemu zaliczono na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2015 roku, czyli
do momentu wprowadzenia do wykonania innej kary.

W VIII punkcie wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty obrony oskarzonego w
postepowaniu albowiem koszty te nie zostaly uiszczone, a obronca ztozyl stosowne o§wiadczenie. W ocenie Sadu nie
zachodzg okoliczno$ci z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1801), uzasadniajace zasadzenie kosztow w wysoko$ci przekraczajacej polowe stawki maksymalnej
przewidzianej przepisami.

W kolejnym punkcie, realizujac dyspozycje art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 5, i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkdéw poniesionych przez niego tytulem
ustanowienia pelnomocnika. Sad zastosowal stawke minimalna przewidziana rozporzadzeniem, albowiem wniosek
o ich zasadzenie nie zawieral o§wiadczenia o wysoko$ci kosztow obciazajacych strone, a nie zachodzily szczegblne
okolicznoSci, opisane w § 15 ust. 3 rozporzadzenia, uzasadniajgce zasadzenie ich w wyzszej wysoko$ci.

Sad zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych. D. P. nie ma majatku, jest tymczasowo
aresztowany i orzeczono wobec niego kilkuletnig kare pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z powyzszym jego mozliwo$ci
zarobkowe sg bardzo niewielkie i uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



