Sygn. akt XIV K 181/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2015 r. w godzinach popoludniowych M. K. (1) spozywat alkohol w miejscu zamieszkania J. K. w
G.. Rozstali sie okolo godz. 18.00.

(dowdd: zeznania J. K. — k. 49-51, 915)

Tego samego dnia M. S. (1), R. K. (1) ( (...), (...)) i M. K. (1) postanowili dokonaé rozboju na osobie o orientacji
homoseksualnej w parku na granicy G. i S., ktory jest miejscem spotkan homoseksualistéw. Po dotarciu na miejsce
M. K. (1) iR. K. (1) ukryli sie w lesie, zas M. S. (1) zgodnie z ustaleniami mial przechadza¢ sie w rejonie parkingu.

(dowdd: wyjasnienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895)

F. P. w dniu 12 lutego 2015 r. w godzinach wieczornych wracat samochodem marki V. (...) nr rej. (...) z K. do G..
Okolo godz. 22.00 zatrzymal sie na parkingu znajdujacym sie na granicy S. i G. przy P. Obronicow G. 1939. Idac do
znajdujgcego sie obok lasu spotkal M. S. (1) i zapytal go, czy p6jda sie zabawic. Oskarzony zgodzil sie i odeszli w glab
lasu. Kiedy F. P. zaczal go dotyka¢, M. S. (1) gwizdnal, co bylo uméwionym sygnalem dla pozostalych napastnikow.
M. K. (1) i R. K. (1) zaczeli bi¢ pokrzywdzonego, a M. S. (1) przytozyl mu do gardla trzymany w rece n6z skladany
typu motylek, zadajac wydania pieniedzy, dokumentéw i kluczykéw od samochodu. F. P. bronil sie, lecz napastnicy
zlapali go za rece i przewrdcili na ziemie. Jeden z nich wyjal mu z kieszeni portfel o wartosci 100 zl, w ktérym byt
dowdd osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny samochodu, karta platnicza MBanku, karta kredytowa (...), karata
rabatowa S., karta lojalno$ciowa T. oraz 8 zlotych bilonu. Mezczyzna, ktéry wyjal portfel, przejrzat go i schowat do
kieszeni. W pewnym momencie F. P. zaczal sie wyrywa¢ — M. S. (1) z nozem stal nad nim i pokrzywdzony bat sie, ze
go uzyje. Drugi mezczyzna obszukal mu pozostale kieszenie spodni i kurtki. F. P. zaczal sie ponownie broni¢ i uderzyt
tego mezczyzne. Obawial sie utraty kluczykéw od samochodu i telefonu. W odpowiedzi wszyscy mezezyzni zaczeli go
kopa¢ po nogach. Pokrzywdzony otrzymat okoto 10 razéw i w trakcie kopania wzywal pomocy. Skulit sie, obawiajac
sie uderzen w twarz. Proponowal, Ze jeSli go puszcza, wyplaci im pienigdze z bankomatu, lecz nie zareagowali na
te propozycje. Jeden z napastnikow wyjal mu z kieszeni kluczyki od samochodu, lecz pokrzywdzony zdazyl urwaé
elektroniczne odciecie zaplonu, ktorego oskarzeni nie zabrali. Wowczas napastnicy pobiegli w kierunku parkingu, na
ktorym pokrzywdzony pozostawil swoj samochdd. F. P. bal sie, wiec nie pobiegl za nimi. Pokrzywdzony telefonicznie
zglosil zdarzenie na Policji i po kilku minutach wyszed} na parking. Jego samochodu nie bylo, lecz F. P. wiedzial, ze
po okolo 3 kilometrach v. zatrzyma sie z uwagi na posiadane zabezpieczenie.

(dowdd: zeznania F. P. — k. 2-5, 55-57, 68-70, 82, 83-84, 87-88, 166-167, 177-178, 183-184, 188-189, 192-193, 276-277,
319-320 /667-668/, 907, (...)- (...); wyjaénienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895;
wyjasnienia R. K. (1) — k. 353-355, 358, 374-375, 894-895)

W tym samym czasie na tym samym parkingu zatrzymat sie swoim samochodem D. B.. Zauwazyl on mlodego
mezczyzne, ubranego na sportowo, ktéry wsiadl do v. F. P.. Za chwile do samochodu dosiadly sie jeszcze dwie ubrane
na sportowo osoby i samochdd odjechal. Osobami, ktoére wsiadly do auta byli M. S. (1), M. K. (1) i R. K. (1). Po okoto
100 metrach wlaczyl $wiatla awaryjne, lecz dalej jechal. Poruszal sie z normalng predkoScia. Za jakis czas przyjechal
radiowdz i rozmawiat z F. P., ktory pojawit sie na parkingu.

(dowdd: zeznania D. B. — k. 78-79, 1142-1143; wyjasnienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895;
protokdl ogledzin zapisu wizyjnego monitoringu miejskiego — k. 507-508; opinia z zakresu badan daktyloskopijnych
—k. 699-700)



Samochod F. P. marki V. (...) z 2004 r. zostal wyposazony w autoalarm i zabezpieczenie w postaci odciecia zaplonu.
Warto$¢ pojazdu wynosi 12.000 zl.

(dowdd: zeznania F. P. — k. 2-5, 55-57, 68-70, 82, 83-84, 87-88, 166-167, 177-178, 183-184, 188-189, 192-193, 276-277,
319-320 /667-668/, 907, (...)-(...))

V. (...) pokrzywdzonego zostal odnaleziony w dniu 13 lutego 2015 r. przy ul. (...) IIL S. w G. O.. Funkcjonariusze Policji,
ktorzy znalezli samochod, oczekiwali w nieoznakowanym samochodzie i zatrzymali M. K. (1), ktéry nadszed! od strony
Al (...) i przygladal sie samochodowi. Podczas jego przeszukania znaleziono przy nim dowdd rejestracyjny i kluczyki
od samochodu F. P. oraz dwie skradzione karty platnicze na jego nazwisko — z (...).

(dowod: dowdd: protokdt ogledzin miejsca — k. 16-17; protokoél zatrzymania osoby — k. 20; protokol przeszukania
osoby — k. 30-34; protokdl ogledzin rzeczy — k. 65-67; wyjasnienia M. K. (1) — k. 101-102, 107-109, 391-393, 396,
891-893)

W wyniku rozboju F. P. doznal obrazen ciala w postaci urazéw glowy, stluczenia klatki piersiowej, sttuczenia obu
podudzi, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz 7 dni.

(dowod: dokumentacja lekarska — k. 150-154, 1003-1011; opinia z zakresu medycyny sadowej — k. 506/524/, (...)-(...))

W dniu 14 lutego 2015 r. w G. na dworcu PKP G. spotkali sie M. S. (1), R. K. (1), P. R., P. K. (1) i nieletni J. M.. MezczyZni
postanowili dokonaé rozboju na osobie o orientacji homoseksualnej w tym samym parku co wezedniej. Z G. do G.
przyjechali kolejka (...). Wysiedli na przystanku w G. O. i na miejsce doszli piechota. W lasku ukryli sie w krzakach,
za$ M. S. (1) pozostal na parkingu, czekajac az kto$ go zaczepi.

(dowod: wyjasnienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895; zeznania J. M. — k. 194-195;
wyjasnienia P. R. — k. 196-199, 244-246, 273, 344-345, 890-891, 917)

W dniu 14 lutego 2015 . R. J. zatrzymal sie na tym samym parkingu okolo godz. 20.00. Zostawil sw6j samoch6d marki
F. (...), ktorym przyjechal o nr rej. (...) i spacerowal po okolicy. Wrocil do niego okoto godz. 23.45 i spotkal tam M. S.
(1). Zaczeli rozmawiaé, a nastepnie i§¢ w strone pozostalych schowanych napastnikdw. W pewnym momencie M. S.
(1) gwizdnal, co bylo uméwionym sygnalem dla jego wspolnikow. R. J. zostal wowcezas zaatakowany przez ukrytych w
krzakach mezczyzn, ktorzy zaczeli go bié. M. R. chwycil go za szyje, $cisnat i zakrywal mu usta dlonia. R. K. (1) uderzyl
go piescia w twarz. Pokrzywdzony chronil twarz i zostal uderzony jeszcze przynajmniej dwa razy w inne czeéci ciala, w
tym w plecy. Byl bity pieciami i kopany. Zostal przewrdcony na plecy i kto$ docisngl go kolanem, by sie nie podniost.
Chcial krzyczeé, lecz kazano mu by¢ cicho i zatykano usta. Napastnikéw bylto pieciu. Kiedy lezal na ziemi, jeden z
mezczyzn powiedzial, Ze nie ma sie czego baé, ze nic mu sie nie stanie, ze chca tylko pienigdze. M. S. (1) powiedzial
rowniez, ze jesli nie da pieniedzy i kluczy od samochodu to dostanie ,kose”, jednoczesnie okazujac trzymany w reku
skladany n6z typu ,motylek”, ktorego ostrze bylo widoczne. R. J. nie dostrzegl noza, lecz sie nie rozgladal, gdyz bardzo
sie bal i zaniechal wyrywania sie. Pozwolono mu wsta¢. Wstal, lecz mial pochylona glowe, gdyz krwawil z nosa i
rozcietej brody. Mezczyzni stali wokdl niego. M. S. (1) polecil mu opréznié kieszenie. Pokrzywdzony o$wiadczyl, ze ma
portfel w samochodzie. Polecono mu odda¢ klucze od auta. Oddat te klucze, nadal nie przygladajac sie napastnikom.
M. S. (1) wsiadl do auta. Nie umial go uruchomié¢ i zauwazyl, ze co$ zepsul. Pozostalych trzech sprawcéw pilnowato
R. J.. Mowili, by sie nie bal, wezma pienigdze i pozwola mu odjecha¢. Pytali ile ma pieniedzy. Gdy wrocili mezczyZni,
ktorzy udali sie do jego samochodu, zaczeli wypytywacé o jego karty bankomatowe, ilo$¢ pieniedzy na tych kartach oraz
numery (...). Miedzy napastnikami wywigzala sie dyskusja. P. K. (1) twierdzil, ze przeciez nie chcg tych kart, chodzi
tylko o gotowke, M. S. (1) powiedzial, iz biora tez samochdd, lecz M. R. zaprotestowal méwiac, ze mialy by¢ tylko
pienigdze. MezZczyzna, ktory wrocil z jego auta, oddal mu prawo jazdy i dowdd rejestracyjny, grozac ze spisal jego dane
ijesli zglosi to na Policje, znajda go i tak. Pokrzywdzony zapytal o jego telefon i sprawcy zadzwonili na jego numer, lecz
nie uslyszano sygnatlu. Kto$ powiedzial ,,rozchodzimy sie”, a pokrzywdzony udat sie do swojego auta. W samochodzie
stwierdzil brak portfela oraz zawarto$¢ schowka rozrzucona po aucie. R. J. prébowal odnalezé swoj telefon i portfel na



miejscu zdarzenia, lecz bezskutecznie. Po powrocie do samochodu okazalo sie, ze zostala uszkodzona skrzynia biegow.
Z pomocy przypadkowych os6b R. J. odjechal z miejsca zdarzenia i wrécit do domu. Opowiedzial zdarzenie siostrze,
zastrzegl utracone karty, a nastepnego dnia wczeénie rano zglosil zdarzenie na Policje.

W wyniku zdarzenia R. J. doznal stluczenia twarzy, ktore nie stanowilo powaznych obrazen ciala.

(dowdd: zeznania R. J. — k. 115-120 (201-203), 123, 164-165, 168-169, 174-175, 186-187, 190-191, 335-336, 909-914;
wyjasnienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895; zeznania J. M. — k. 194-195; wyjaénienia P.
R. — k. 196-199, 244-246, 273, 344-345, 890-891, 917; protokol ogledzin samochodu — k. 206-209; wyja$nienia P. K.
(1) — k. 215-217, 252-254, 293, 342-343, 888-889; wyjasnienia R. K. (1) — k. 353-355, 358, 374-375, 894-895; opinia z
zakresu medycyny sadowej — k. 505 (524); protokdl ogledzin zapisu wizyjnego monitoringu miejskiego — k. 507-508)

W wyniku zdarzenia R. J. utracil telefon komérkowy A. One T. (...) o warto$ci 400 zl, 75 zlotych, dowdd osobisty,
sze$¢ kart bankomatowych — Bank (...), GetinBank, R. P., E., V. Bank, (...)).

O godz. 0.30 wykonano transakcje karta M. na Stacji S. na kwote 24,96 zl — platno$¢ zblizeniowa. Na teren stacji weszli
M. S. (1), R. K. (1) i P. K. (1). Kupili tam piwo i papierosy. O godzinie 5.00 probowano zrealizowaé transakcje w D.
Hurt- (...), lecz nieskutecznie. O godz. 01.55 uzyto dwukrotnie karty G. Bank na kwoty po 2,5 zl. Probowano postuzy¢
sie rowniez kartg Raiffeisen P. o godz. 00.57, 02,05 (G. (...) — 48,95 z}), 0 godz. 06.14 ( (...) SA — 36,49 zl) oraz w
bankomacie w G. (50 zl). Transakcje te nie zostaly zrealizowane. O godz. 02.371 07.00 podjeto rowniez bezskuteczne
proby wyplaty w bankomatach karta (...).

(dowdd: zeznania R. J. — k. 115-120 (201-203), 123, 164-165, 168-169, 174-175, 186-187, 190-191, 335-336, 909-914;
protokol zatrzymania rzeczy — k. 155-157; zapis monitoringu — k. 158; wyjasnienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258,
281, 346-347, 886-889, 895; zeznania J. M. — k. 194-195; wyjasnienia P. R. — k. 196-199, 244-246, 273, 344-345,
890-891, 917)

P. K. (1), P. R., J. M. zostali zatrzymani w dniu 16 lutego 2015 r. Podczas przeszukania domu zajmowanego przez P.
K. (1) odnaleziono telefon utracony przez R. J. w wyniku rozboju. Telefon mial pekniety wy$wietlacz.

(dowod: protokot zatrzymania — k. 127, 137; protokdl przeszukania — k. 134-136; zeznania R. J. — k. 115-120 (201-203),
123, 164-165, 168-169, 174-175, 186-187, 190-191, 335-336, 909-914; protokol ogledzin rzeczy — k. 170-172)

R. K. (1) jest kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Nie ma majatku. Utrzymywal
sie z prac dorywczych. Wywodzi sie z rodziny zaburzonej. Wychowywal sie z (...) rodzinie zastepczej. Warunki bytowe
rodziny sa bardzo zle. Oskarzony nie uczestniczyt w kosztach utrzymania rodziny, mimo ze zazwyczaj pracowal,
ostatnio jako ochroniarz, zarabiajac 2000 zl miesiecznie. Matka miala o to do niego pretensje i na tym tle dochodzito
do kt6tni pomiedzy nimi, a nawet do rekoczynéw ze strony oskarzonego. R. K. (1) ukonczyl gimnazjum i podejmowat
dwukrotnie proby ksztalcenia sie szkolach zawodowych, lecz porzucit nauke. W pracy oceniano go jako osobe
sumienng, do$¢ pracowita. Wybieral ciezsze, ale prostsze zadania. Jest osobg zdrowa. Nie stroni od alkoholu, okresowo
go naduzywajac, lecz do pracy przychodzit trzezwy. Byl diagnozowany w Poradni P.-Pedagogicznej. Odnotowano
opdznienie w rozwoju umystowym, wynikajace z zaniedban §rodowiskowych, obnizone mozliwo$ci intelektualne. Nie
odnotowano réwniez, aby byt agresywny wobec okolicznych mieszkancéow.

(dowod: wywiad $rodowiskowy z dolaczong opinig psychologiczng — k. 418-420; dane osobopoznawcze odebrane od
oskarzonego — k. 885)

M. K. (1) jest rozwiedziony. Pracowal jako spawacz, jako monter, zarabiajac okolo 2000 zl miesiecznie. Oskarzony
zostal wymeldowany przez siostre z dotychczasowego adresu, z uwagi na jego dlugotrwala nieobecnosé pod tym
adresem. Rodzina nie zglaszala zastrzezen co do jego zachowania. Oskarzony ma dwoje maloletnich dzieci ze zwigzku
malzenskiego i dwoje dzieci ze zwigzku nieformalnego z A. P.. Jego malzenstwo rozpadlo sie w efekcie tego zwigzku.



Konkubina obecnie nie utrzymuje kontaktu z opiniowanym. M. K. (1) uprzednio pracowal za granica, uzyskujac bardzo
wysokie dochody. Przed zatrzymaniem mieszkal na klatce lub u kolegi.

(dowod: wywiad $srodowiskowy — k. 448-450; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 885; wyjasnienia
M. K. (1) — k. 892)

P. K. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Nie ukonczyt szkoly gimnazjalnej, nie ma wyuczonego zawodu, nie pracuje, nie
posiada wlasnych dochodéw. Pozostaje na utrzymaniu matki. Nie ma majatku. Sytuacja bytowa oskarzonego i jego
rodziny jest bardzo trudna, a warunki mieszkaniowe zle. Srodowisko rodzinne jest dysfunkeyjne. Ojciec oskarzonego
w przeszlo$ci naduzywal alkoholu i stosowal przemoc wzgledem czlonkoéw rodziny. Obecnie nie zyje. Oskarzony nie
sprawial probleméw rodzinie w codziennym funkcjonowaniu. Znikal z domu, lecz nie sprawial innych problemow,
byl grzeczny i spokojny. W ocenie matki, ze arogancko sie do niej odzywal. Byl kierowany do (...) Osrodka (...) z
powodu problemoéw szkolnych. Nie stawil sie tam, zostal aresztowany. Oskarzony jest osobg zdrowa. Alkohol spozywa
okazjonalnie.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy — k. 452-454; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 885)

P. R. jest bezdzietnym kawalerem. Ma podstawowe wyksztalcenie. Jest zbrojarzem-betoniarzem. Mieszkal z matka

i pieciorgiem rodzenstwa w domu o powierzchni 120 m>. Ojciec oskarzonego nie zyje — popelnil samobojstwo.
Oskarzony mial swéj pokdj. Zarabial na swoje utrzymanie, uzyskujac doch6d w kwocie okolo 2500 zl miesiecznie.
Lozyl pieniadze na utrzymanie domu. Matka ocenia, ze P. R. byl wobec niej wulgarny. Zlozyla rowniez zawiadomienie
o psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad niag przez oskarzonego. Zalozono niebieska karte. Oskarzony ukonczyt
edukacje na szczeblu gimnazjum w Ochotniczym Hufcu Pracy. Nie ukonczyl szkoly zawodowej. W kazdej ze szkol byly
znim problemy wychowawcze w zwiazku z jego niewlaéciwym zachowaniem. P. R. pracowal w gospodarstwie rolnym,
przykladat sie do wykonywanej pracy, wykonujac z zaangazowaniem prace w gospodarstwie. W domu nie pomagal. Nie
naduzywat alkoholu. Leczy} sie psychiatrycznie, otrzymujac leki z uwagi na nadpobudliwo$é. W sasiedztwie oskarzony
ma dobra opinie. W mieszkaniu byly interwencje Policji. Z wlasciwego Gminnego O$rodka Pomocy (...) uzyskano
informacje, ze zachowanie dzieci wynika takze z bledow wychowawczych matki.

(dowod: wywiad $rodowiskowy — k. 461 /606-610/; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 885;
zeznania S. R. — k. 916-917)

M. S. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Ma gimnazjalne wyksztalcenie, nie pracuje. Z zawodu jest piekarzem. Nie
ma majatku. Oskarzony byl samotnie wychowywany przez matke. Ojciec nie utrzymuje z nim kontaktu. Oskarzony
przed zatrzymaniem byl osoba bezdomng, domieszkujaca u kolegbw. Matka nie chciala go utrzymywaé z powodu
jego zlego zachowania, oklamywania jej, okradania, uchylania sie od pracy i nauki, zazywania Srodkéw odurzajacych.
Dlatego kazala mu sie wyprowadzic. Wielokrotnie dawata mu szanse i starala sie mu pomoc i usamodzielni¢. Znalazta
mu prace, wynajeta pokdj, lecz oskarzony nie docenil tego i zlekcewazyl, nie chodzac do pracy. W zwigzku z tym
stracil zatrudnienie oraz oplacany i wynajmowany przez nia pokdj. Matka ocenia go negatywnie. W stosunku do
M. S. (1) nie bylo interwencji w miejscu zameldowania. M. S. (1) zaczat sprawia¢ problemy wychowawcze w wieku
6-7 lat. Nie chodzil do szkoly, dokonywal kradziezy. Od 12 roku zycia mial orzeczony nadzér kuratora rodzinnego.
Ukonczyl gimnazjum specjalne i w trakcie pobytu w oSrodku szkolno-wychowawczym ukonczyl pierwsza klase
zasadniczej szkoly zawodowej w kierunku piekarz. Nie posiada wypracowanego stazu pracy. Nie pracowal zarobkowo.
Jest uzalezniony od S§rodkéw psychoaktywnych, lecz nie leczyt sie odwykowo. Stwierdzono u niego nadpobudliwo§é
psychoruchowa.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy — k. 547-549; dane osobopoznawcze odebrane od oskarzonego — k. 885)

R. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, nie jest upo$ledzony umystowo. Wystepuja u niego zaburzenia osobowo$ci
i tendencja do naduzywania alkoholu u osoby z obnizonymi funkcjami intelektu. W czasie popelnienia zarzucanych



mu czynéw mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza
wobec niego warunki art. 31 § 1i 2 k.k.

(dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 530-533)

M. S. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng. Jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim, cechuje go osobowosé
ksztaltujaca sie nieprawidlowo i uzaleznienie od $érodkéw odurzajacych. W czasie popelhienia zarzucanych mu czynéw
mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niego
warunki art. 31 §1i 2 k.k.

(dowod: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 534-536)

P. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest uposledzony umystowo. Cechuje go osobowo$¢ ksztaltujaca sie
nieprawidlowo. Ma réwniez tendencje do naduzywania alkoholu i §rodkéw odurzajacych. W czasie popelnienia
zarzucanych mu czynéw mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie zachodza wobec niego warunki art. 31 § 11 2 k.k.

(dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 537-539)

P. R. nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest uposledzony umystowo, rozpoznano u niego ksztaltujaca sie
nieprawidlowo osobowo$¢. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu miat zachowana zdolnoéé do rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niego warunki art. 31 § 11 2 k.k.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 687-689)

Zachowanie R. K. (1) podczas pobytu w areszcie Sledczym bylo poprawne. Wérdod wspolosadzonych staral sie
funkcjonowac bezkonfliktowo. Byl réwniez regulaminowy wobec przelozonych. Starat sie dbac o czystos$ci i porzadek.
Nie byl wyr6zniany nagrodami. Raz otrzymal ulge z uwagi na szczeg6lnie uzasadnione warunki osobiste. Nie byl
karany dyscyplinarnie. Nie odnotowano przejawoéw negatywnych zachowan z jego strony.

(dowdd: opinie o tymczasowo aresztowanym — k. 839, 1205-1206)

Stopien przestrzegania przez M. S. (1) porzadku i dyscypliny w areszcie §ledczym oceniono jako naganny. Zostal
o$miokrotnie ukarany dyscyplinarnie, raz odstapiono od wymierzenia mu kary. Nie byt wyrézniany nagrodami. Raz
udzielono mu ulgi. Funkcjonuje poprawnie wéréd wspolosadzonych. Staral sie by¢ regulaminowy w stosunku do
przetozonych, cho¢ nie zawsze odnosil sie do nich we wlasciwy sposéb. Odnotowano w jego zachowaniu dzialania
agresywne i instrumentalne. Nie przejawial sklonnosci do zachowan autoagresywnych. Dostatecznie dbal o czysto$é
i porzadek.

(dowdd: opinie o tymczasowo aresztowanym — k. 849-851, 1220-1222)

Zachowanie P. K. (1) podczas pobytu w areszcie Sledczym bylo naganne. Funkcjonowal bezkonfliktowo wérod
wspolosadzonych w areszcie §ledczym, ale byl szeSciokrotnie karany dyscyplinarnie. Nie byl wyrézniany nagrodami.
Raz skorzystal z ulgi. Stara sie by¢ regulaminowy wzgledem przelozonych. Dbal o czysto$¢ i porzadek w miejscu
zakwaterowania. Wymagal starannego kwaterowania z osobami spokojnymi, nie przejawiajacymi tendencji do
zachowan agresywnych, autoagresywnych, nie angazujacych sie w negatywne przejawy dzialalno$ci przestepczej. Nie
odnotowano u niego zachowan agresywnych lub autoagresywnych. Zostal objety stala opieka psychologiczna.

(dowod: opinie o tymczasowo aresztowanym — k. 852-853, 1223-1224)

Zachowanie P. R. podczas pobytu w areszcie §ledczym bylo przecietne. Raz zostal nagrodzony nagroda za wyr6zniajace
przestrzeganie porzadku wewnetrznego, nie byl karany dyscyplinarnie, ani nie korzystat z ulg przyznawanych na
wniosek przelozonego. Whaéciwie funkcjonowat w §rodowisku osadzonych.



(dowdd: opinie o tymczasowo aresztowanym — k. 854-855, 1217-1218)

M. K. (1) zachowywal sie poprawnie podczas pobytu w areszcie Sledczym. Dwukrotnie zostal wyrdzniony nagrodami.
Nie byl karany dyscyplinarnie. Funkcjonowal bezkonfliktowo w §rodowisku wspoélosadzonych i staral sie byé grzeczny
i regulaminowy wzgledem przelozonych.

(dowod: opinie o tymczasowo aresztowanym — k. 856-860, 1207-1211)
R. K. (1) nie byl karany za przestepstwo.
(dowod: informacja o karalnosci — k. 1235-1236)

P. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 3 marca, sygn. akt X K
1175/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 9 pazdziernika 2014 r. na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne. Orzeczono roéwniez dozoér kuratora, obowiazek naprawienia
szkody. Nastepnie zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt Il K 209/15, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzb.zart. 13§ 1kk. wzw. zart. 279 § 1k k. wzw. zart. 11§ 2
k.k., popelmione w dniu 11 grudnia 2014 r., na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Orzeczono rowniez dozor kuratora i obowigzek naprawienia szkody.

(dowod: informacja o karalnoSci — k. 1238-1239; odpis wyroku — k. 1305-1306, 1308-1309, 1310)

M. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 953/14 za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., popelnione w dniu 2 czerwca 2013 r. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Orzeczono roéwniez obowiazek naprawienia szkody.

(dowdd: informacja o karalnos$ci — k. 1241-1242; odpis wyroku — k. 1307)
P. R. jest osoba niekarana.
(dowdd: informacja o karalnosci — k. 1244-1245, 1247-1248)

M. S. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 3 marca za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 9 pazdziernika 2014 r. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, grzywne. Orzeczono rowniez dozoér kuratora, obowiazek naprawienia szkody. Nastepnie zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 209/15, za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu
11 grudnia 2014 r., na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczono rowniez
dozoér kuratora i obowigzek naprawienia szkody. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 5
marca 2015 r. M. S. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu 2 grudnia 2014 r. na
kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 29 lipca 2015 r. zostal skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 18
lipca 2014 r. na kare ograniczenia wolno$ci. Wyrokiem tym roéwniez zostal zobowigzany do naprawienia szkody.

(dowod: informacja o karalnoSci — k. 1250-1251; odpis wyroku — k. 1284-1285, 1287, 1305-1306, 1308-1309, 1310)

M. K. (1) nie przyznal sie do postawionych mu poczatkowo zarzutéw paserstwa samochodu, dokumentéw i kart
platniczych pokrzywdzonego i wyjaénil, ze szed}l ulica na molo, zatrzymane u niego rzeczy znalazt za skrzynka z
elektryka przy zywoplocie jakiej$ posesji i zamierzal je oddaé. Zostal zatrzymany i uderzony przez Policje i bedac w
szoku powiedzial, ze to jego rzeczy. Dzief wezedniej spozywat alkohol do godz. 23.00 z kolega J.. Nie wie dlaczego
twierdzi, ze rozstali sie o0 18.00, on byl pijany i moze mu sie pomylilo. Nie wie dlaczego jego telefon w nocy logowal
sie w S.. Zaprzeczyl by byt z kim$ w nocy z 12/13 lutego w G. i co$ ukradl.



Podczas kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zna M. S. (1)
iR. K. (1). Jednego chlopaka kojarzy, bo dawal mu bulki na dworcu w G. i poczestowal go piwem. Nie wie dlaczego
osoby wskazane w zarzucie wskazuja na niego jako na wspdlsprawce, nie miat z nikim zatargéw, nic o tym nie wie.
Jak byt pijany w dniu, kiedy mial by¢ rozbdj, to jednak byl w S. na dyskotece, chyba w lokalu V.. Nic mu nie méwia
nazwiska K. iR..

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podtrzymal swoja dotychczasowa wersje
wydarzen.

Na rozprawie M. K. (1) nie przyznal sie do napadu, a tylko do tego, ze chcial kupi¢ samochod. Wyjaénil, ze spotkany
na dworcu M. S. (1) powiedzial, Ze mu zalatwi samochdd. Przez telefon powiedzial mu, gdzie jest samochdéd i kluczyki.
Znalazl dowdd rejestracyjny, kluczyki, dwie karty platnicze i kupon z T.. Chcial odpalié¢ stojacy 100 metréw dalej
samochdd, ale zobaczyl, ze stoi Policja. Policja go wziela do samochodu i powiedziat co i jak. Nie umawial sie z S. jaki
to ma by¢ samochod. Mial mu zaplaci¢ 2000 zl. Nie domyélal sie, ze bedzie z rozboju, cho¢ okolicznosci wydaly mu sie
podejrzane. Podtrzymal swoje pierwsze wyjaénienia, o§wiadczajac ze nie widzi roznic. Stwierdzil, ze wtedy wyjasnil
inaczej, bo sie nie przyznawal. Byl bity na komendzie, co zglosil prokuratorowi. Mial §lady, nie byl badany przez
lekarza. Byl kopany i deptany. Przed zatrzymaniem mieszkal na klatce lub u kolegi. Miat i$¢ mieszkaé z powrotem do
zony, bo byla w szpitalu. Na pytanie dlaczego wczeéniej nie wspomnial o kupnie samochodu, wyjasnil, ze od poczatku
mowil, ze sie nie przyznaje i nie widzi réznicy miedzy tym co méwil wezeéniej, a teraz. Na pytanie, czy znalaz} kluczyki
i dokumenty, czy tez odebral je z uméwionego miejsca, wyjasnil, ze znalazl, ale mialy tam by¢. Nie pamietal, o ktorej w
nocy skonezyl pi¢ z J., bo wypili litr wodki. Pewnie bylo tak, ze po zatrzymaniu nie pamietal, a po miesiacu przypomnial
sobie, ze byl na dyskotece.

(wyjaénienia M. K. (1) — k. 101-102, 107-109, 391-393, 396, 891-893)

M. S. (1) przyznatl sie do popehienia zarzucanych mu czynow, za wyjatkiem zaboru telefonu komorkowego R. J. i
zlozyt wyja$nienia w przewazajacej czeSci zbiezne z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony wyjasnil tez, ze podczas
pierwszego rozboju nie bil pokrzywdzonych, podczas pierwszego rozboju noza uzyt (...), 12 lutego 2015 r. nie odjechal
z dwoma pozostalymi sprawcami samochodem, a odno$nie drugiego z rozbojow, Sad nie dal mu wiary, ze to R. K. (1)
byl osoba, ktora zwabila pokrzywdzonego oraz, ze nie probowal ruszy¢ autem pokrzywdzonego.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony ztozyt wyjaénienia zbiezne z wczeSniejszymi, z tg réznica, ze przyznal, iz
to on sam uzyl noza podczas pierwszego rozboju oraz, ze to on zwabil pokrzywdzonego.

Oskarzony przyznal sie ponownie do popelnienia obu przestepstw na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania i ztozyl wyjasnienia co do zasady zgodne z wcze$niejszymi, z ta rdznica, ze wyjasnil, iz
noza uzywal M.. Potwierdzil, ze sam zwabil pokrzywdzonego.

Podczas okazania wizerunku R. K. (1) M. S. (1) rozpoznal go jako osobe, ktdora brala udzial w dokonaniu obu rozbojow.

Na rozprawie M. S. (1) przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl, aby M. K. (1) byl z nimi w
lesie i pobil pokrzywdzonego. Byl on oskarzonemu winien 200 zl, wiec umoéwili sie, ze sprzeda samochéd i odda je
M. S. (2). Dlatego zostawil mu pienigdze i kluczyki w krzakach, ktére M. wzial. Samochod zostawil w umoéwionym
miejscu. Pojechali z R. do lasu, R. zaciagnatl tego faceta, a on wyciagnal n6z i zabral mu portfel i dokumenty. Odno$nie
drugiego przestepstwa bylo tak samo, on, P. K. (2) i P. pojechali do tego lasu i tak samo bylo, tylko oni tam zaciggneli
go i tak samo bylo. Wzial po prostu portfel i telefon. Kierowal samochodem, gdy go ukradli. Wczeéniej ktamal,
ze tego nie potrafi robi¢. Samochod gast jak jechali. Jechal sam tym samochodem. K. poszedl na (...). Nikt nie
uderzy} pokrzywdzonego. R. podszedl do niego pierwszy. M. S. (1) wyciggal mu dokumenty. N6z trzymal tepa strona.
Ostrze bylo skierowane do szyi pokrzywdzonego. Nie stawial oporu. Wydal pieniadze, dokumenty wyrzucil, poza
samochodowymi, ktore zostawil na miejscu. Uzyl kart bankomatowych przez pay pass.



Oskarzony po odczytaniu nie podtrzymal swoich pierwszych wyjasnien ze §ledztwa, podajac, ze zmusila go do tego
Policja. Nic w nich nie jest prawda. Zmusili go na komendzie. Policjant powiedzial, ze jak sie nie przyzna to dostanie
wpierdol. Policjant sam to sobie napisal i dal mu do podpisania gotowy protokol. Nie wie skad znal wszystkie szczegdly.
Prawda jest, ze byl na miejscu zdarzenia. 12 lutego byl sam na miejscu rozboju. Nie byt z R.. Wyjasnil dzis, ze byt
z R., bo klamal. Opisal, ze zaszed! geja od tylu, wyciagnal néz, przylozyl mu do gardla, zazadal dokumentow, wzial
dokumenty, kluczyki i portfel. On sie bronil. Oskarzony lezal na nim, klekal. Zabral wyzej wymienione rzeczy i odjechat
samochodem. Pieniadze wydal na swoje wydatki. Nie uzyl kart bankomatowych. Dzi§ moéwil, ze uzyl, ale klamal.
Drugi czyn popelnili razem, M. S. (1), R. i ten nieletni. R. nie bylo. P. K. (1) nie bylo. Nieletni go zaciagnal do lasu.
R. nic nie robil. Oskarzony zazadal wydania portfela. Gdy stwierdzil, ze nie ma, zazadal kluczykow. Pokrzywdzony
nie chcial daé. M. S. (1) wyciagnal no6z, przylozyl tepa strona ostrza do gardla. Przewrocil pokrzywdzonego na
ziemie, zabral kluczyki, zabral portfel z samochodu. Potwierdzil, Zze przestuchujacy policjant grozilt mu pobiciem.
Wyjasnil, ze nie czytal protokotu przed podpisaniem. Nie podtrzymal réwniez kolejnych wyjasnien, z k. 256-258,
wyjasniajac, ze to jest klamstwo, ze wtedy klamal. Nie wie co chcial w ten sposo6b uzyskaé. Wymyslil szczegdly odnosénie
udzialu innych oséb. Nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania dlaczego zachodzi zbiezno$¢ szczegbéldow miedzy dwoma
protokolami. Oskarzony nie podtrzymal rowniez dwoch kolejnych wyjasnien, twierdzac ze ktamal. Nie wie dlaczego.
Nie wiedzial, ze koledzy siedza w areszcie. Nie wiedzial, ze ich aresztuja. Nie wie czemu wskazywal te konkretne osoby,
po prostu klamal, bo mu Policja kazala. Prokurator i sad nie kazali mu ktama¢, ale on klamal. Nie pamieta wygladu
pierwszego pokrzywdzonego. Ostrze noza bylo wyciagniete, ale tepa strona. W obu przypadkach. Poza tym, ze kleczal
na pokrzywdzonych nie uzywat wobec nich przemocy. Nie bit ich. Nie zmienil wyjasnien w obawie przed kolegami.
Nie chcial w ten sposdb pomac kolegom. Wezeéniej lepiej pamietal te zdarzenia.

Na tej samej rozprawie, po wystuchaniu wyjasnien innych oskarzonych, wyjasnil, ze przyznaje sie do rozboju z P. K.
(1) i P. R., podtrzymuje w tym zakresie swoje wyjasnienia zlozone na Policji. Zaciagnal tego faceta w glebie lasu, P.
R. go uderzyl, a P. K. (1) go potrzymal, zeby sie uspokoil. Jak on zaczat krzyczeé¢, M. S. (1) tepa strone noza podlozyl
pod gardlo, wzial kluczyki i portfel, a z telefonem nie wiedzial o co chodzi, bo byl potem przy samochodzie. Przeprosil,
ze oklamat sad. Podczas tego zdarzenia R. K. (1) trzymal tego faceta, zeby sie nie szarpal. Byl wkurzony na M., ze nie
odbierat telefonow i dlatego powiedzial, ze od niego dostal n6z.

(wyja$nienia M. S. (1) — k. 227-231, 256-258, 281, 346-347, 886-889, 895)

P. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze 14 lutego 2015 r. spotkat sie z P. K. (1),
J., M. S. (2) i kolega z wojewodztwa (...). M. S. (1) zaproponowal im, czy nie chca zarobié, lecz P. R. nie byt tym
zainteresowany, nie chcial klopotéw. Namawiajac pozostale osoby M. S. (1) pochwalil sie ,,uwaleniem faceta” w lesie i
kradzieza samochodu z C.iM. z (...). Na skutek namoéw M. i C. pojechali wszyscy do tego lasu. Gdy doszli do parkingu,
on z P. zostali przy ulicy, a pozostali weszli do lasu za polang. Po okolo 25 minutach z lasu wybiegli M. i K. i powiedzieli
mu, zeby poszed! z nimi, bo okradli jakiego$ faceta i zgubili jego telefon. W lesie byl C. z jakims$ facetem. P. R. dzwonil
na jego numer, lecz telefon nie odpowiadatl. M. chcial zabra¢ facetowi kluczyki od samochodu, lecz P. R. sie na to nie
zgodzil. M. S. (1) zwrdcit dokumenty i kluczyki do samochodu. Nastepnie udali sie na stacje benzynowa, gdzie M.,
K. i C. kupili piwo i papierosy. W G. M. prébowal placi¢ ukradzionymi kartami, ale byly zablokowane. Dopiero w G.
powiedzieli mu, ze maja telefon pokrzywdzonego, wiec wyrzucil karte sim, z ktérej do niego dzwonil. Wiedzial, ze jada
do G. do tego lasu, ale on nic nie zrobil. Nie bil nikogo i nikomu nie grozil.

Podczas kolejnych dwoch przestuchan oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego czynu i podtrzymat
swoja wersje wydarzen.

Oskarzony rozpoznatl na tablicy pogladowej R. K. (1) jako osobe, ktora brala udzial w rozboju.

Na rozprawie P. R. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pojechal z chlopakami do
tej G., stal przy lesie i nic nie widzial. Po chwili dwoch chlopakow przyszlo i powiedzieli, ze szukaja telefonu i ma
zadzwonié. Tylko on mial telefon, dlatego po niego przyszli. Nie wiedzial, ze P. ma ten telefon pokrzywdzonego,
bo gdyby wiedzial, to by wcale nie dzwonil, bo by kazal go oddaé. Po doczytaniu podtrzymat swoje wczes$niejsze



wyjaénienia. Ustosunkowujac sie do obcigzajacych do zeznan J. M., wyjasénil, ze oni ogoélnie sie nie lubili odkad go
poznal, moéwit to P. K. (2), pewnie tego powodu go pomdwil.

Ustosunkowujac sie do zeznan S. R., oskarzony wyjasénil, ze do domu wrocil w niedziele wieczorem okolo 23.00, a nie
w poniedziatek. Miat i§¢ w poniedzialek do pracy, ale nie poszedt.

(wyjaénienia P. R. — k. 196-199, 244-246, 273, 344-345, 890-891, 917)

P. K. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego czynu, a jedynie do kradziezy telefonu. Wyjasnil, ze 14 lutego
2015 r. spotkal sie z K., P. R., M. S. (2) i chlopakiem o przezwisku (...). M. S. (1) wpadl na pomysl, by pojecha¢ do G.,
gdzie mial co$ do zalatwienia. Pojechali koleja (...) do G. O. i poszli do jakiego$ parku, gdzie M. powiedzial ze maja
kogo$ zbi¢. Gdy z krzakow wyszedl mezezyzna, rzucili sie na niego P., M. i C.. M. S. (1) mial w reku otwarty n6z. M.
przystawil mezczyznie n6z do szyi, P. trzymat go za szyje i podduszal, a C. uderzyl mezczyzne piescia w twarz. P. K.
(1) zobaczyl, ze mezczyznie wypadt telefon z kieszeni, P. K. (1) podszedt i schowal do kieszeni. On i K. nie bili tego
mezczyzny, a tylko stali i patrzyli. M. kazal mezczyZnie oddac kluczyki od samochodu. Mezczyzna powiedzial, ze ma
je zawieszone na szyi. M. z K. pobiegli do samochodu, ktérego P. K. (1) nie widzial. Mezczyzne trzymali P. z C.. M. z
K. po powrocie powiedzieli, ze wzieli pieniadze i dowod. P. K. (1) powiedzial M. S. (2), aby oddal mezczyznie dowdd,
my$lac ze chodzi o dow6d osobisty. M. oddal mu zabrany dowdd rejestracyjny. Nastepnie uciekli w strone stacji S.
przy Centrum Handlowym (...). Po drodze dowiedziatl sie, ze zabrali caly portfel z dokumentami i pieniedzmi, co
go zdenerwowalo, gdyz nie chcial, aby zabierali dokumenty i karty platnicze. Wszyscy oprocz niego i P. poszli kupié
papierosy i browary. P. K. (1) by} zly, moéwil ze nigdzie z nimi nie idzie i nie chce sie w to mieszaé. Z P. czekali pod
sklepem (...). Gdy wrdcili poszli razem na peron kolejki, gdzie pili piwo. Pokldcil sie z C. o dokumenty, doszlo do
szarpaniny i przewrécenia C. na ziemie. Po powrocie do G. krecili sie w okolicach ulicy (...) do 6.00 rano. Rozdzielili sie.
On wraz z K. wrocili do niego do domu. Portfel z dokumentami wzigt M.. Nie bylo podziatu tupu. Po tym jak obrobili
tego faceta z parku, uslyszal jak M. z C. chwalili sie, ze juz wcze$niej zrobili podobny numer, ze skroili facetowi jaki$
samochdd, ktory niedaleko gdzie$ odjechali i go ukryli.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
zgodne z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami. Swoja wersje wydarzen podtrzymat rowniez podczas przestuchania na
posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Oskarzony rozpoznal na tablicy pogladowej R. K. (1) jako osobe, ktora brala udzial w rozboju i bit pokrzywdzonego.

Na rozprawie P. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a tylko do kradziezy telefonu. Wyjasnil,
ze 14 lutego pojechali na K. i zaczela sie dzia¢ nieplanowana béjka. Uderzyli, co$ sie dzialo, wypadt telefon, siegnat
g0, nie wie co sie dzialo. Nic nie widzial. Nie pamietal dokladnie kto tam byl. Pana M. tam nie bylo. Byt on, R., S.,
maloletni M.. Bbjka sie zawiazala, ze szedl jakis$ typ i sie zaczelo, nie wie dokladnie jak. Nie jest pewien, czy koledzy
widzieli, ze wzial telefon. Nie wie kto kogo bil w tej bdjce. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien o$wiadczyt, ze to w
wiekszoéci nie sa jego wyjasnienia. Caly opis zdarzenia to nie jego stowa. Nie zgadza sie to co sie dzialo. Ze chcieli pobi¢
mezczyzne. Nie bylo szarpaniny o dokumenty, ani bicia, na policji méwil, Ze nic nie wie. Protokdl podpisal bez czytania,
napisal pod nim zdanie i sie podpisal, bo chcial to jak najszybciej zakonczy¢. Od M. slyszal, ze M. i R. skroili kogo$
wcezedniej. Oskarzony nie podtrzymal réwniez nastepnych odczytanych wyjaénien, za wyjatkiem dokonania zaboru
telefonu. Podal, ze byt zly na wspolnikow, ze zostal wplatany w te sprawe i chcial sie zem$cié. Szczegoly wymyslil.

(wyjasnienia P. K. (1) — k. 215-217, 252-254, 293, 342-343, 889-890)

R. K. (1) przyznal sie do popehienia obu zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjasnien. Na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania dodat tylko, ze nozem grozit S..

Podczas okazania M. K. (1) R. K. (1) rozpoznat go jako sprawce jednego rozboju. Wyjasnil rowniez, ze dokonal réwniez
innego rozboju na geju z M. S. (2), lecz bez M. K. (1).



Na rozprawie R. K. (1) przyznal sie do zarzutu popelnienia rozboju z 14 lutego, a do drugiego nie. Wyjasnil, ze nie
pamieta jak to przebiegalo. Po doczytaniu swojej wypowiedzi z pierwszego przestuchania wyjasnil, Ze nic takiego
nie méwil i nie pamieta przestuchania przez prokuratora. W odniesieniu do drugiego protokolu przestuchania
podal, ze to co moéwil o S. to nieprawda, nie podtrzymuje tych wyjasnien. Podtrzymal, Ze sie przyznaje do obu
czynéw i teraz rowniez przyznaje sie do obu. Po odczytaniu trzecich wyjasnienn oskarzony oswiadezyl, ze je jak
najbardziej podtrzymuje te wyjadnienia. Po upewnieniu sie jednak, ze bylo to przestuchanie przez funkcjonariusza
Policji oskarzony podal, ze nikogo nie rozpoznal. Nie pamieta, czy dokonal rozboju sam, czy z kims. To bylo w lesie.
Nie pamieta w jakim mieScie. Uderzyl go trzy razy w twarz. Rzucil go na ziemie i trzymal. Wiecej nie moze sobie
przypomnie¢. Nic mu nie zabral. Nie wie, czy mial przy sobie co$ cennego. Nie pamieta bo za duzo wypil. Ma problemy
z pamiecig. Dlugo mu idzie, ale pdzniej sobie przypomina. Nie wspomnial psychiatrom, ktérzy go badali o problemach
z pamiecia. To przez alkohol. Nie leczy} sie z uzaleznienia, ani z powodu probleméw z pamiecig.

(wyjasnienia R. K. (1) — k. 353-355, 358, 374-375, 894-895)
Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach.

Dowodami o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia byly zeznania pokrzywdzonych. Sad oparl roéwniez
ustalenia faktyczne na wyjaénieniach oskarzonych, ktérym dal wiare w czeSci albowiem dazyli do umniejszenia
swojej odpowiedzialnos$ci, opisujac jednak zachowania wspolsprawcow. Nie byli rowniez konsekwentni w toku
postepowania. Pozostale dowody osobowe mialy mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia lub okazaly sie nieistotne.
Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez opinie bieglych i dowody z dokumentéw i zapiséw z monitoringu.

Sad uznal w przewazajacej czeéci za wiarygodne zeznania F. P.. Swiadek w sposéb zasadniczo zbiezny opisywal na
poszczegodlnych etapach postepowania, w tym w postepowaniu sadowym, przebieg napadu na jego osobe. R6znice w
jego poszczegdlnych relacjach co do dokladnego przebiegu zdarzenia sa wynikiem naturalnego procesu zapominania
i przypominania sobie pewnych szczegélow oraz zdenerwowania jakie wiaze sie z traumatycznym zdarzeniem oraz
faktem skladania zeznan. Sad za najbardziej miarodajne dla rozstrzygniecia uznal jego pierwsze zeznania, skltadane
bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie Sadu $wiadek wowczas najlepiej je pamietat.

Jedynymi istotnymi kwestiami, co do ktorych nie sposéb da¢ pokrzywdzonemu wiary jest to jak dlugo przebywal w
okolicach parku K. oraz jak wygladal sam poczatek zdarzenia z udzialem oskarzonych. To, co F. P. zeznal odnoénie
iloci czasu spedzonego w parku ewidentnie jest sprzeczne z zapisami monitoringu. Ponadto Sad nie dal mu wiary
co do tego, ze zostal nagle napadniety podczas zalatwiania potrzeby fizjologicznej. Bardziej wiarygodnie brzmi wersja
oskarzonego M. S. (1), ktory wyjasnil, ze opisywany park jest miejscem spotkan osob o orientacji homoseksualnej i
postanowili ich napasé. Taki fakt w odniesieniu do drugiego z rozbojow potwierdzaja rowniez inni oskarzeni oraz J.
M.. Tak samo nalezato daé wiare M. S. (2), ze czekal na zaczepienie go przez pokrzywdzonego i w ten sposdb zwabil go
w glab lasu, gdzie zaatakowali F. P.. Zdaniem Sadu oskarzony nie miat zadnego powodu, aby wyjasnia¢ w tym zakresie
niezgodnie z prawda. Wersja o zwabieniu pokrzywdzonego i napadnieciu na niego nie obciaza go bardziej niz wersja
o ataku w momencie zalatwiania potrzeby fizjologicznej. Jednocze$nie pierwsza z wersji wydarzen wyjaénia dlaczego
w obu przypadkach wybrali wlaénie takie miejsce, czas i pokrzywdzonych. W przeciwienstwie do oskarzonego, F.
P. mial powod, aby zatai¢ po co znalazl sie w lesie, w obawie przed stygmatyzacja, lekcewazacym potraktowaniem.
Istniala zatem przyczyna, aby zatai¢ to, ze zaczepil mlodszego odo siebie mezczyzne. Nie ma to jednak znaczenia dla
oceny zeznan F. P. w zakresie dotyczacym dalszego przebiegu zdarzenia. Jest on zreszta potwierdzony w znacznej
mierze wyjaénieniami M. S. (3). Opis zdarzenia podany przez pokrzywdzonego jest wywazony i logiczny. Nie dazyl
rowniez do obciazenia sprawcow ,,na sile”, skoro oswiadczyt podczas pierwszego rozpoznania, ze by ich nie rozpoznal.
Rowniez podczas okazania mu osoby M. K. (1) rozpoznal go jako sprawce napadu, lecz lojalnie oswiadczyl, ze nie
jest to rozpoznanie stuprocentowe (k 88). Nadto z wyjasnien samych sprawcéw nie wynika, aby znali wczeéniej
pokrzywdzonego lub, by jego dluzszy pobyt na terenie parku mial jakikolwiek zwiazek z napadem. W rezultacie
rozminiecie sie z prawda w tym zakresie nie rzutuje negatywnie na ocene pozostalej czesci jego zeznan.

Fakt doznania przez niego F. P. obrazen zostal potwierdzony wynikami ogledzin i opinii sadowo-lekarskie;j.



Podczas drugiego i kolejnego przestuchania pokrzywdzony nie byl juz pewny, czy napastnicy uzyli nozna podczas
ataku na jego osobe, mimo Ze zeznajac za pierwszym razem, tak podal i opisal jego wyglad. W ocenie Sadu trafne sa
rowniez w tym zakresie pierwsze zeznania F. P., gdyzjest nieprawdopodobne, aby wymyslil on ten fakt i wyglad samego
narzedzia. Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko podal, ze widzial ndz, ale réwniez thumaczyl p6Zniejsze swoje zachowanie -
brak podazenia za sprawcami za parking — obawa przed uzyciem noza. Potwierdza to, Ze rzeczywiécie dostrzeg} takie
narzedzie. Ponadto koresponduja w tym zakresie z wyjasnieniami M. S. (1), ktéry potwierdzil, ze uzyl tego przedmiotu.
Zdaniem Sadu jest mozliwe, ze pokrzywdzony podczas kolejnego przestuchania nie byl juz tego pewny. Zdarzenie
mialo dynamiczny przebieg i byto traumatyczne, F. P. zostal podczas niego dotkliwie poturbowany. Pierwszy raz stal
sie ofiara tego rodzaju napadu. Nie dziwi zatem, ze nie byl pewien niektérych elementéw zdarzenia. Podkreéli¢ nalezy,
ze wyartykulowanie tego rodzaju watpliwosci co do obecnoéci tak waznego szczegotu jak noz Swiadezy pozytywnie o
dazeniu $wiadka do ustalenia prawdy, skoro nie trzymal sie uparcie jednej wersji, a podzielil brakiem pewno$ci co
do szczegolow.

F. P. rozpoznal réwniez na tablicy pogladowej M. S. (1) jako osobe, ktdra grozila mu trzymanym w rece przedmiotem
(k. 167). Koresponduje to z wyjasnieniami M. S. (1) ze §ledztwa i réwniez potwierdza wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonego. Nie rozpoznal rowniez P. R., o§wiadczajac, ze zadna z okazywanych mu os6b nie jest podobna do
napastnikéw (k. 177v). Podobnie bylo z P. K. (1) (k. 183) i J. M. (k. 188). Jest to logiczne, gdyz nie brali oni udzialu
w napadzie na jego osobe. To rowniez potwierdza, ze F. P. nie przyjal zalozenia, iz musi kogo$ koniecznie rozpoznac
podczas okazania. Pokrzywdzony rozpoznal rowniez R. K. (1) jako jednego z napastnikéw (k. 319).

Z uwagi na watpliwosci co do zdolno$ci do postrzegania i relacjonowania postrzezen, F. P. na rozprawie zostal
przestuchany z biegla psycholog. Z uznanej za wiarygodna opinii wynika, ze procesy poznawcze Swiadka funkcjonuja
na tyle sprawnie, aby umozliwi¢ mu relacjonowanie przezytych doéwiadczen i zdarzen $wiata zewnetrznego.
F. P. nie zdradza spontanicznych zaburzen spostrzegania, ktéore moglyby wplynaé na treS¢ jego zeznan. Nie
prezentuje tendencji do wypelniania luk pamieciowych falszywymi rozpoznaniami. Tok mys$lenia §wiadka nie budzi
zastrzezen. Przyczyna ewentualnych rozbieznosci pojawiajacych sie w skladanych zeznaniach moze by¢ zdaniem
bieglej odczuwany stres, zwigzanego z przezytymi do§wiadczeniami.

Sad nie znalaz} podstaw by podwazy¢ zeznania J. K.. Jest on znajomym M. K. (1), nie mial powodéw, by go pomawiac.
Zeznawal logicznie w toku postepowania. Nie ma zatem podstaw do podwazenia wiarygodnosci jego zeznan w zakresie,
w ktérym stwierdzil, ze rozstali sie 12 lutego 2015 r. okolo godz. 18.00, a nie pdZniej, jak twierdzit M. K. (1).

Sad uznat w calo$ci za wiarygodne zeznania D. B., ktory byl przypadkowym Swiadkiem odjazdu przez napastnikow
skradzionym samochodem F. P.. Swiadek zeznawal konkretnie, rzeczowo, nie byl zwigzany z zadng ze stron i nie mial
powodu by skladaé zeznania niezgodne z prawda.

Watpliwoéci Sadu nie wzbudzily w przewazajacej mierze zeznania drugiego z pokrzywdzonych R. J.. Swiadek
chronologicznie i szczegblowo opisal przebieg napadu na niego, jednoczes$nie sygnalizujac czego nie wie lub nie jest
pewien. Dotyczy to miedzy innymi rozpoznania sprawcéw. Swiadek wyraznie réznicowal kogo rozpoznaje na pewno, a
kogo tylko w pewnym stopniu. Swiadczy to o odpowiedzialnym podejéciu do jego roli jako §wiadka w procesie. Pomimo
tego, ze R. J. byl bity i doznal obrazen, opisal dokladnie zdarzenie. Nic w jego relacji nie wskazuje, aby wplynelo to
negatywnie na postrzeganie przez niego rzeczywistosci.

Sad nie dal wiary R. J. co do jednej kwestii — iz zostal napadniety w momencie zalatwiania potrzeby fizjologiczne;j.
Decyduja o tym te same argumenty, co w przypadku zeznan F. P.. Swiadek mial motyw by nie chcie¢ wyjawié, iz
zaczepil przypadkowego mezczyzne w lesie, za$ oskarzeni nie mieli powodu, aby poda¢ niezgodnie z prawda, ze R. J.
zostal zwabiony w glab lasu przez jednego z nich. W pozostalym zakresie Sad uznal jednak jego zeznania za wiarygodne
albowiem nie budza watpliwosci i co wazne, koresponduja z wyjasénieniami M. S. (1) ze §ledztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze R. J. w pierwszych zeznaniach, podat ze napastnikdéw bylo pieciu lub sze$ciu, zatem nie mniej
niz pieciu (k. 117). Pokrzywdzony rozpoznal na zdjeciach z zapis6w z monitoringu z cala pewnoScia wizerunek P. K.



(1) i na tablicy pogladowej na 90% wizerunek M. S. (1) (Podczas okazania osoby rozpoznal tego ostatniego na 100%).
Koresponduje to z wyjasnieniami tego ostatniego, ktory nie zaprzeczyl swojemu udzialowi w rozboju. Nie byl pewien
rozpoznania M. R. i P. K. (1) — zwr6cil uwage na podobienstwo sylwetki i fryzury P. R. do jednego ze sprawcoéw oraz
sylwetki, rysow twarzy P. K. (1) do jego z napastnikow. W ocenie Sadu pewno$é rozpoznania P. K. (1) podczas okazania
zapiséw z monitoringu wynika z tego, ze ten oskarzony miatl na sobie te samg charakterystyczna czapke z daszkiem.
Swiadek rozpoznat rowniez na 90% J. M. (k. 187) i tylko po sylwetce R. K. (1) (nie byl pewien, ze to on). Zatem skoro
R. J. podczas okazania rozpoznal z r6znym stopniem pewno$ci pieciu sprawcoéw napadu na jego osobe, potwierdza to,
ze bylo tylu napastnikow. Podwaza to wyjasnienia P. R., ktorzy twierdzil, ze wraz z P. K. (1) zostali przy ulicy.

Na rozprawie $wiadek zlozyl zeznania co do zasady zgodne z wcze$niejszymi wypowiedziami ze $Sledztwa. Byl zatem
konsekwentny w relacjonowaniu faktow. Odpowiedzial rowniez wyczerpujaco na pytania stron, sygnalizujac czego nie
jest pewien lub nie pamieta. Przemawia to za uznaniem jego relacji za wiarygodna, poza jednym poczynionym wyzej
zastrzezeniem.

Sad uznat tylko cze$ciowo za wiarygodne zeznania J. M., ktéry uczestniczyl w napadzie na R. J. w dniu 14 lutego 2015
r. W ocenie Sadu $wiadek dos¢ dokladnie opisal samo zdarzenie, minimalizujac jednak wyraznie udzial swoéj oraz P.
K. (1). Sprzecznie z innymi dowodami zeznal, ze nie brali Zadnego udzialu w zdarzeniu, nie bili pokrzywdzonego. Co
wiecej, J. M. zeznal, ze P. K. (1) dostal od M. S. (1) telefon pokrzywdzonego, podczas gdy nawet z wyjasnien P. K. (1)
wynika, Ze to on zabral ten telefon, czego nie dostrzegli pozostali napastnicy. Jest to jawny przyklad wymys$lenia przez
J. M. wersji korzystnej dla kolegi. Poza tym, skoro nie mieli bra¢ udzialu w zdarzeniu, nie bylo zadnego logicznego
powodu, dla ktérego mieliby jechaé z G. do G. i ukrywac¢ sie z innymi w nocy w lesie. Nie ma natomiast racjonalnego
uzasadnienia dla odmdéwienia dania $wiadkowi wiary w czeSci, w ktorej opisal pozostala czesé zdarzenia i role M.
S. (1), P. R. oraz R. K. (1), tym bardziej, ze podany przez niego przebieg zdarzenia, za wyjatkiem jego poczatku, jest
zasadniczo zbiezny z relacja pokrzywdzonego. Tym bardziej nie bylo powodu, aby mial zmyslaé, ze pokrzywdzony nie
udal sie z M. S. (2) w kierunku lasu.

Zeznania A. K., matki P. K. (1), cho¢ nie budzily watpliwoéci, nie dostarczyly zadnych informacji istotnych dla
rozstrzygniecia.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania S. R., matki P. R.. Swiadek potwierdzila, Zze syna nie bylo w domu w dniu 14
lutego 2015 r., co bylo okolicznoécig niekwestionowang. Na rozprawie Swiadek dodatkowo potwierdzila informacje
wynikajgce z wywiadu §rodowiskowego, wskazujac ze syn bywa agresywny i wulgarny.

Watpliwoéci Sadu nie wzbudzily zeznania funkcjonariuszy Policji W. S., G. M., R. N, R. K. (2) i M. K. (2). Swiadkowie
uczestniczyli w czynno$ciach z udzialem oskarzonych i zostali przestuchani w zwigzku z ich wyjaénieniami z rozprawy,
kwestionujacymi prawidlowoéé przeprowadzenia tych czynnoéci. Zadne z zeznai nie potwierdzilo, aby przestuchania
lub okazania zostaly przeprowadzone nieprawidlowo. Sad oczywiScie dostrzega, ze gdyby funkcjonariusze dopuscili
sie nieprawidlowo$ci, nie mieliby interesu w przyznawaniu sie do tego faktu. Z drugiej jednak strony, nic
poza golostlownymi i nieprzekonujacymi wyjasnieniami oskarzonych z rozprawy nie potwierdza istnienia tych
nieprawidlowoéci. W szczegolno$ci oskarzeni na wezeéniejszych etapach postepowania nie zglaszali tego rodzaju
zarzutow. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze policjanci sa osobami, ktore z racji wykonywanego zawodu zdaja sobie
znaczenie ze znaczenia zeznan $wiadka w procesie. Ponadto, gdyby wyjasnienia oskarzonych byly wymuszone
lub wrecz wymys$lone przez policjantow, to wowczas bylyby zgodne ze sobg, a nie rézne w niektérych istotnych
szczegdtach. W konsekwencji, majgc na uwadze, ze zeznania tych funkcjonariuszy byly logiczne i wzajemnie zgodne,
Sad uznal je w calosci za wiarygodne.

Zeznania L. G. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek, stosownie do informacji podanych przez oskarzonych,
mial posiada¢ informacje istotne dla sprawy, jednak nie wiedzial nic istotnego. M. S. (1) i P. K. (1) podali, ze pomylili
sie, wnoszac o jego przestuchanie.

Sad uznal w przewazajacej mierze za niewiarygodne wyja$nienia M. K. (1), ktory zaprzeczyl, aby bral udzial w rozboju
na osobie F. P.. Przecza temu wyja$nienia M. S. (1) i R. K. (1), ktérzy wskazali na niego jako na uczestnika rozboju.



Poérednio potwierdzaja to rowniez wyjasnienia P. R., ktory podal, ze M. S. (1) chwalil sie, ze 12 lutego 2015 r. dokonat
rozbojuz (...)i,M.z (...). Podany opis zdarzenia odpowiada napadowi na F. P.. Ponadto J. K. nie potwierdzit jego alibi.
M. K. (1) wyjasnil, ze spozywal z nim alkohol do 23.00, co okazalo sie nieprawda. J. K. podal, ze rozstali sie o godz.
18.00. Tlumaczenie oskarzonego, ze $wiadkowi sie pomylilo, gdyz byt pod wplywem alkoholu jest niewiarygodne. Jest
nieprawdopodobne, aby J. K. pomylit sie az o 5 godzin, tym bardziej, ze Swiadek do$¢ precyzyjnie opisal co robil, po tym
jak sie rozstali. W ocenie Sadu te wyja$nienia oskarzonego byly tylko nieudang préba zapewnienia sobie alibi. Ponadto
oskarzony zmienil swoje wyjasnienia w tym zakresie, podajac podczas kolejnego przestuchania, ze byt tego dnia w S.
na dyskotece w klubie (...). Zdaniem Sadu zmienno$¢ wersji przemawia rowniez za uznaniem jej za nieprawdziwa.
Podobnie niewiarygodnie brzmi historia, ze M. K. (1) przypadkowo znalazl rzeczy nalezace do pokrzywdzonego, ukryte
za skrzynka elektryczna przy zywoplocie w poblizu auta, 150-200 metréw od niego. Przeciwko daniu mu wiary w tym
zakresie przemawia rowniez to, ze sam poczatkowo powiedzial Policji, iz naleza one do niego (wynika to z wyjasnien
oskarzonego — k. 101). Sad nie uznal za prawdziwe rowniez twierdzen oskarzonego, ze zostal uderzony przez Policje i
byl w szoku. Nic nie potwierdza tej wersji, nie zglosil on zawiadomienia o przestepstwie, nie mial widocznych obrazen
i nie zadat zbadania go przez lekarza (protokél zatrzymania — k. 20). W ocenie Sadu oskarzony wymyslil to, aby
uwiarygodni¢ rozbiezno$é w swoich wypowiedziach.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia M. K. (1) w tym zakresie, w ktorym potwierdzil sam fakt zatrzymania go przez
Policje w G.. Byla to okoliczno$é¢ niekwestionowana.

Na rozprawie M. K. (1) zmienit swojg wersje wydarzen, podajac ze uméwil sie z M. S. (2) na kupno samochodu,
a kluczyki i dokumenty byly pozostawione w umoéwionym miejscu. Zdaniem Sadu wynikato to ewidentnie z proby
dostosowania swojej wersji wydarzen do wyjasnien M. S. (1), ktory skladal je przed nim na rozprawie. Pomijajac fakt,
Ze obaj oskarzeni nie potrafili logicznie wyjasni¢ dlaczego taka wersja wydarzen pojawila sie dopiero na rozprawie,
podawane przez M. K. (1) okolicznoéci tej transakeji same w sobie budza watpliwos$ci. Oskarzony podal, ze byl winien
200 zl, nie wie czemu tak wyszlo z tym samochodem. Mial da¢ sprzedawcy 2000 zl, niezaleznie od tego jaki to bedzie
samochod. Nie wie dlaczego zostawiono dokumenty po krzakach. Mial najpierw obejrze¢ samochod, lecz M. S. (1) nie
tlumaczyl dlaczego nie moze by¢ przy jego ogladaniu. W odniesieniu do poprzednich wyja$nieni oskarzony zmienial
zdanie, czy je podtrzymuje, czy nie. Poczatkowo potwierdzit ich tresé¢, o§wiadczajac, ze nie widzi zadnych réznic, a
nastepnie o$§wiadezyl, Ze ich nie podtrzymuje, Ze to bylo na szybko i byl bity przez Policje. Zdaniem Sadu jest to
zupehie nie zrozumiale dlaczego policjanci, szukajacy sprawcy rozboju, mieliby go biciem nakloni¢ do przyjecia wersji
wydarzen o znalezieniu rzeczy i dokumentow, ktéra w tej sytuacji najmniej obcigzata M. K. (1). Ponadto przestuchanie
funkcjonariuszy nie potwierdzilo, aby oskarzony byt bity. Rowniez w protokole zatrzymania nie ma adnotacji o
tym, ze ma obrazenia lub, ze chce by¢ zbadany przez lekarza. Oskarzony, indagowany o przyczyne réznic w swoich
wyjaénieniach podawal nielogicznie, Ze tych réznic nie dostrzega lub twierdzil, ze to byt dla niego szok. Jednoczeénie
zaprzeczyl, aby byl rowniez w szoku na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, a
odnotowaé nalezy, ze wowczas podtrzymal réwniez wersje o znalezieniu dokumentéw. Takze sposéb w jaki wyjasnil
zmiane swoich wyjasnien odnos$nie swojego alibi nie daje sie zaakceptowaé. Oskarzony podal, ze w dniu zatrzymania
(co mialo miejsce 13-14 lutego 2015 r.) nie pamietal, ze tego wieczoru byl na dyskotece, ale przypomnial sobie o tym
po miesigcu. Reasumujac rowniez jego wyjasnienia w z rozprawy nie zastugiwaly na danie im wiary.

Wyjasénienia oskarzonego P. R. zostaly uznane przez Sad za cze$ciowo wiarygodne. Oskarzony potwierdzil, ze wraz
z pozostalymi osobami udal sie z G. do lasu w G. w dniu 14 lutego 2015 r. celem dokonania rozboju i ta okoliczno$é
nie budzi watpliwoSci. Prawda jest rowniez, iz M. S. (1) chwalil sie wcze$niejszym rozbojem sprzed dwoch dni, gdyz
tego rodzaju wypowiedz potwierdzajg inne dowody (m.in. zeznania J. M.). Sad nie dal wiary P. R., Ze nie bral udzial w
rozboju w dniu 14 lutego 2015 r., gdyz jest to sprzeczne z innymi dowodami. Na jego udzial w biciu pokrzywdzonego
wskazuja wyjaénienia M. S. (1) iJ. M., za$ ten ostatni dokladnie opisal w jaki sposob P. R. zaatakowal pokrzywdzonego.
Nie spos6b daé wiary oskarzonemu, ktoéry podal, ze wraz z P. K. (1) zostali przy ulicy, a pozostali napastnicy weszli
w glab lasu, gdzie mialo miejsce zdarzenie i zawolali ich wtedy, gdy okradli juz mezczyzne, zgubili jego telefon i
trzeba bylo na niego zadzwoni¢. Nawet P. K. (1) nie kwestionuje, ze bez wiedzy pozostalych sprawcow, na miejscu
zdarzenia, podniost i schowal telefon pokrzywdzonego. Nie mogl by¢ wowcezas zatem na ulicy, a w lasku, dokad



zwabiono napadnietego. Ponadto R. J. twierdzil, ze napastnikow bylo pieciu, a nie trzech. Natomiast nie budzily
watpliwo$ci wyjasnienia P. R. w cze$ci, w ktorej podal, ze dzwonil na numer pokrzywdzonego, zaprotestowal przeciwko
zabraniu pokrzywdzonemu samochodu oraz robienia zakupéw skradzionymi kartami platniczymi. Koresponduje to z
innymi dowodami. Sad nie dal mu jednak wiary, ze na stacje nie wchodzil P. K. (1), a byl tam J. M. albowiem co innego
wynika z zeznan J. M., za$ na zapisie z monitoringu jest widoczna osoba w charakterystycznej czapce z daszkiem,
ktéra mial na sobie P. K. (1).

Na rozprawie oskarzony wyjasnial zgodnie z tym co podawal w §ledztwie. Watpliwy jest natomiast motyw, dla ktérego
jego zdaniem J. M. go pomowil. P. R. wskazal, ze ,ogo6lnie sie nie lubili”, co nie $§wiadczy o jakim$ ostrym konflikcie
pomiedzy nimi. Oskarzony nie podal rowniez zadnych szczegdtow ewentualnych animozji miedzy nim, a J. M.. Nie
mozna zatem przyjac, ze istnialy realne powody, dla ktorych ten ostatni mialby zeznawa¢ niezgodnie z prawde na jego
niekorzy$¢.

Wyjaénienia P. K. (1) zaslugiwaly na danie im wiary w jedynie ograniczonym zakresie. Sad uznal za wiarygodne, ze
zabrat telefon, ktéry wypadl pokrzywdzonemu oraz odnoénie miejsca spotkania pozostatych oskarzonych, przyjazdu
do lasu na granicy S. i G., cze$ciowo zachowania P. R., M. S. (1) i R. K. (1) na miejscu zdarzenia, jak réwniez cze$ciowo
odno$nie tego co mialo miejsce po dokonaniu rozboju, gdyz koresponduja w tym zakresie z innymi dowodami
uznanymi przez Sad za wiarygodne. Sad nie dal mu wiary, ze nie wiedzial po co jedzie do wspomnianego lasu, a M.
S. (1) dopiero na miejscu powiedzial, ze musza kogos$ zla¢ oraz, ze nie bral zadnego udzialu w rozboju, poza kradzieza
telefonu. Te wyja$nienia pozostaja w sprzecznoéci z wyjasnieniami M. S. (1) i P. R., z ktérych wynika jednoznacznie,
ze sprawcy wiedzieli, iz maja dokonac rozboju.

Sad dal P. K. (1) wiare odnoénie tego, ze M. S. (1) przylozyt pokrzywdzonemu noz do szyi, P. R. go dusil, a R. K. (1)
uderzyt mezczyzne pie$cia w twarz. Koresponduje to zeznaniami J. M., ktéry bardzo podobnie opisal ten moment
rozboju. Nie budzil watpliwo$ci rowniez sam fakt zabrania telefonu. P. K. (1) nie mial powodu, bezpodstawnie obcigzac
siebie odpowiedzialno$cia za ten czyn. Sad dal mu wiare rowniez odno$nie tego, ze nie chciat by dokonano zaboru
dokumentoéw i byl zly, ze zabrano te dokumenty oraz karty, bowiem zeznania R. J. potwierdzaja, ze jeden z mezczyzn
sprzeciwial sie zabraniu kart bankomatowych. Wprawdzie miedzy zeznaniami pokrzywdzonego, a wyja$nieniami P. K.
(1) jest drobna réznica, gdyz ten ostatni twierdzi, iz sprzeciwial sie zabraniu dokumentoéw, a nie kart bankomatowych,
ale z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze dwoch réznych sprawcéw po kolei jednoznacznie wskazalo, ze
byla umowa o zabraniu tylko pieniedzy i stosownie do ustalen dokonanych przez Sad, musieli to by¢ oskarzeni P. K. (1)
iP. R.. W ocenie Sadu réznica w relacjach poszczegélnych osob jest wynikiem naturalnych trudnosci w zapamietaniu
wszystkich szczegblow zdarzenia. Zreszta z wyjasnien P. K. (1) jednoznacznie wynika, ze mys$lal, iz z samochodu wzieli
pieniagdze i dowdd, wiec chceial zeby zwrdci¢ dowdd i finalnie byt przekonany, ze zabrali tylko pieniadze, co zasadniczo
odpowiada temu co moéwil pokrzywdzony. Poza tym wersja, ze M. S. (1) i R. K. (1) byli, w przeciwienistwie do P. K. (1) i
P. R., zainteresowani nie tylko pieniedzmi, jawi sie jako logiczna, gdy poréwna sie to z okoliczno$ciami wezeéniejszego
rozboju, kiedy to wlaénie S. i K. zrabowali dokumenty, karty platnicze, a nawet samochod.

Sad nie dal P. K. (1) wiary, ze nie byl wewnatrz stacji S., gdyz co innego wynika z zeznan M. S. (1) i zapisow video
ze stacji benzynowej, na ktérych wida¢ mezczyzne w czapce z daszkiem, w ktorym pokrzywdzony rozpoznatl P. K. (1).
Jego wyjasnienia nie budzily natomiast watpliwo$ci w czeéci, w ktorej podal, ze M. S. (1) przechwalat sie dokonaniem
wezedniej rozboju z R. K. (1), gdyz pozostaje to w zgodzie z innymi dowodami.

Reasumujgc zdaniem Sadu oskarzony skladajac wyjasnienia dazyt do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci, dlatego
opisal zdarzenie generalnie zgodnie z prawdg, umniejszajac jednak role swoja oraz swojego kolegi J. M. i obwiniajac
wylacznie pozostalych sprawcow.

W duzo mniejszym zakresie zastugiwaly na danie wiary wyjasnienia zlozone przez P. K. (1) na rozprawie. W zasadzie
tylko cztery fakty pozostaly niezmienne — szarpanina z pokrzywdzonym, zabor przez oskarzonego telefonu, zakupy
na stacji benzynowej i szarpanina z (...) na stacji. Oskarzony w wiekszoéci nie podtrzymat swoich wyjasnien ze
§ledztwa, odnoénie jednego protokolu podajac, ze to w wiekszoSci nie sg jego wyjadnienia, nie czytal protokolu, a za



chwile, ze w ponownym protokole wyjasnil tak z zemsty, mimo ze wydarzenia podane podczas obu przestuchan sa
podobne. Oskarzony nie tylko nie uprawdopodobnil przyczyny zmiany wersji wydarzen, ale podawatl dwie sprzeczne
wersje w tym zakresie. Przypomnieé¢ rowniez nalezy, ze niektore elementy z jego wyjasnien ze §ledztwa koresponduja
z innymi dowodami, czego nie mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach z postepowania jurysdykcyjnego. Dotyczy to
przede wszystkim tego, ze oskarzony nie wiedzial, iz jada dokona¢ rozboju. Dlatego Sad uznal za wiarygodne jego
wyjaénienia z rozprawy tylko w wyzej opisanym waskim zakresie, w ktérym byly zgodne z uznanymi za wiarygodne
jego wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego.

Sad uznal w przewazajacej czeéci za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Oskarzony, poczynajac od swoich pierwszych wyjaénien, w sposéb dokladny i wyczerpujacy opisal
przebieg obu rozbojow, podajac kto brat w nich udzial, w niewielkim stopniu umniejszajgc swoja odpowiedzialnos$é.

Sad dal mu wiare w tym zakresie, w ktérym nie przyznat sie do zaboru telefonu komoérkowego podczas drugiego
zdarzenia. Z jednoznacznych w tym zakresie wyjaénien innych oskarzonych, w tym P. K. (1), wynika Ze ten ostatni
zabral telefon, czego nie zauwazyli inni sprawcy. Pozostali, na pro$be pokrzywdzonego R. J., dzwonili nawet na jego
numer, chcac ustali¢, gdzie jest telefon, co potwierdza, ze nie wiedzieli co sie stalo z aparatem.

Wyjasnienia M. S. (1) korespondujg réwniez z zeznaniami pokrzywdzonych w zakresie iloci osob, ktore braly udziat w
obu zdarzeniach. Oskarzony podal doktadnie kto bral udzial, w ktérym rozboju i jest to zgodne z zeznaniami F. P.i R.
J., ktérzy wprawdzie z r6znym stopniem pewnosci, ale rozpoznali poszczegolnych napastnikdéw. Stanowi to argument
za uznaniem jego wersji wydarzen w tym zakresie za wiarygodna.

Pierwsze wyjasnienia M. S. (1) robig wrazenie szczerych i nastawionych na wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia.
Oskarzony opisal dokladnie jak doszlo do obu rozbojow, kto brat w nich udzial, jednoczesnie sygnalizujac, ze nie
znal wezeé$niej wszystkich oséb. Spontanicznie opisal rowniez rozbdj z 12 lutego 2015 r., mimo ze na tym etapie
przedstawiono mu tylko zarzut dokonania rozboju z 14 lutego 2015 .

Odnotowa¢ nalezy, ze z wyjasnienn M. S. (1) wynika jednoznacznie kto bral udzial w dokonaniu rozbojéw oraz, ze
sprawcy udawali sie we wskazane miejsca wlasnie w tym celu.

Sa nie dat jednak wiary oskarzonemu M. S. (2) co do tego, ze nie bil pokrzywdzonych oraz, ze podczas pierwszego
rozboju noza uzyl (...), a nie on, bowiem jest to sprzeczne z innymi dowodami. Zreszta oskarzony tylko w pierwszych
wyjaénieniach podal, ze to nie postuzyl sie nozem. Wyjasniajac przed prokuratorem przyznal sie do przylozenia do
gardla noza pokrzywdzonemu podczas pierwszego rozboju (k. 257). Podobnie nie zastuguje na danie wiary jego wersja,
ze 12 lutego 2015 r. nie odjechal z dwoma pozostalymi sprawcami samochodem, gdyz z jednoznacznych zeznan D.
B. wynika, ze wsiadly do niego trzy, nie dwie osoby, a nikogo innego z oskarzonymi nie bylo. Odno$nie drugiego z
rozbojow, Sad nie dal mu wiary, ze to R. K. (1) byt osoba, ktéra zwabila pokrzywdzonego, gdyzjest to sprzeczne z innymi
dowodami, z ktérych wynika ze osoba ta byt M. S. (1) (m.in. zeznania J. M.). Zreszta oskarzony podczas przestuchania
go przez prokuratora i sad na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podal juz, ze to
on byl osoba zwabiajaca pokrzywdzonego. Sad uznal za niewiarygodne jego wyjasnienia w czeéci, w ktorej podal, ze
nie probowal ruszy¢ samochodem pokrzywdzonego, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami J. M., ktéoremu opowiedzial o
probie odjechania i zepsuciu czego$, P. R., ktory opisal, ze zaprotestowal przeciwko temu oraz R. J., ktéry potwierdzil
uszkodzenie pojazdu.

Przed sadem M. S. (1) zmienial wyjasnienia, podajac co chwile inna wersje i nie wyjasnil logicznie, ani tych zmian, ani
dlaczego nie podtrzymuje swoich wyja$nien ze §ledztwa. Sad nie dal mu wiary, ze pierwszego czynu nie dokonal z M. K.
(1), gdyz uprzednio wyjasnial odmiennie i nie wytlumaczy! skad zmiana wersji wydarzen. Nie jest to rowniez zbiezne
z wersjg M. K. (1) ze §ledztwa, ktory podal, ze dokumenty i kluczyki znalazl przypadkowo. Dopiero na rozprawie,
zeznajac po M. S. (1), dostosowal swoja wersje do wersji wspoloskarzonego. Podobnie niewiarygodnie brzmig
twierdzenia M. S. (1), ze sam jechal skradzionym samochodem. Z zapis6w monitoringu wynika, ze wsiadly do niego
trzy osoby. Poza tym R. K. (1) w §ledztwie przyznal sie do zarzutu obejmujacego zab6r samochodu. Wrecz niepowaznie
brzmi rowniez to, ze oskarzony, po opisaniu na rozprawie co zrobil R. K. (1), nagle uznal w toku tych samych wyjasnieni



przed sadem, ze zrobil to sam. Jest to razaco sprzeczne miedzy innymi z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory opisal, ze
bylo trzech napastnikéw. Zupelnie niewiarygodnie jest rowniez twierdzenie M. S. (1), ze nikt nie bil pokrzywdzonego
podczas pierwszego rozboju. Fakt doznania przez F. P. obrazen jest potwierdzony jego zeznaniami i dokumentacja
lekarska. Nie sposob takze da¢ wiare oskarzonemu, ze policja wezedniej zmusila go grozbami bicia do zlozenia
wyjaénien. Po pierwsze, nie potwierdzilo tego przestuchanie funkcjonariuszy. Po drugie oskarzony na rozprawie nie
mogt sie zdecydowacé, czy skladajac wyjasnienia znajdujace sie w poszczegdlnych odezytanych protokotach ktamal,
czy tez sa to stlowa nie pochodzace od niego, a wersja wytworzona przez funkcjonariusza. W tym ostatnim przypadku
nie potrafil rowniez podaé, skad policjant znal istotne szczegdly wydarzen. Co wiecej, nie wiedzial jak to sie stalo,
ze szczegbly wydarzen zawarte w drugim protokole (co do ktérego oskarzony nie zakwestionowal, ze zawiera jego
wypowiedzi) sa zgodne ze szczegblami z wczeSniejszego protokotu (ktory wedle jego wyjaénien zostal wytworzony
przez policjanta), ktorego oskarzony, jak twierdzil, w ogole nie czytal. Nie da sie rowniez logicznie obronié stwierdzenia
M. S. (1), ze nic w odczytanych mu jego pierwszych wyjaénieniach nie jest prawda, skoro w pewnych szczegoélach, w
tym tak istotnych jak przyznanie sie przez niego do winy i wskazanie, ze uzyt noza, jego wersja pozostala niezmienna.
Oskarzony wyjas$nit rowniez nieskladnie odnoénie uczestnikéw drugiego z rozbojéw. Najpierw podal, ze zrobil to z P.
K. (1) i P. R,, pdzniej wskazal, ze popelnil go razem z R. i nieletnim. R. i K. nie bylo. Wyjasnil, ze R. nic nie robil, a
pokrzywdzonego do lasu zaciagnal nieletni. Ponadto oskarzony, pytany dlaczego wskazal konkretne osoby, rowniez
zaslonil sie niewiedza, wyjasniajac krotko, ze klamal, bo policja mu kazala.

Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ wyjadnienn z rozprawy, brak logicznego umotywowania zmian w przedstawianych
wersjach, stanowi oczywiScie argument za uznaniem ich za niewiarygodne, w tym zakresie, w ktérym odbiegaja od
wezedniejszych wypowiedzi M. S. (1). W ocenie Sadu M. S. (1) nieudolnie dazyl do umniejszenia lub zaprzeczenia
udzialowi pozostalych oskarzonych, biorgc wine na siebie i przerzucajac ja w cze$ci na nieobecnego J. M.. Finalnie,
po wystuchaniu wyjaénien pozostalych oskarzonych, wrocil czeSciowo do wersji przedstawianej w Sledztwie, lecz
tylko w odniesieniu do drugiego rozboju i pomijajac udzial M. K. (1). Zdaniem Sadu podyktowane to zostalo proba
dostosowania swojej wersji do wersji pozostalych oskarzonych. W konsekwencji Sad uznat wyjasnienia skladane przez
M. S. (1) w postepowaniu sgdowym za wiarygodne tylko w tej czedci, w ktorej nie byly sprzeczne z jego wezedniejszymi
twierdzeniami.

R. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania
wyjasnien. Jego przyznanie sie do winy nie budzi watpliwosci, gdyz na jego wspdludzial w rozboju wskazali
wspoloskarzeni P. K. (1), P. R. i M. S. (1), opisujac jego role i rozpoznajac go na tablicy pogladowej. Rowniez z
opinii daktyloskopijnej wynika, ze cze$¢ odciskow palcow zabezpieczonych w samochodzie F. P. nalezy do R. K. (1).
Potwierdza to, ze bral udzial w tym rozboju. R. K. (1) wyjasnil tylko podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania, ze osoba grozaca nozem byl M. S. (1), co koresponduje z ustaleniami wynikajacymi z
innych dowodéw, w tym wyjasnien tego ostatniego. Podobnie zgodne z innymi dowodami sa wyja$nienia oskarzonego
w tej czedci, w ktdrej wskazal na M. K. (1) jako na wspolsprawce jednego z rozbojow.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia R. K. (1) z rozprawy tylko w tym zakresie w jakim przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, gdyz jest to zgodne z wyzej podanymi dowodami i jego wcze$niejszymi wyjaSnieniami.
W pozostalym zakresie wyjaénienia te byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony przed sadem zmienial
zdanie, nie thumaczac logicznie takiego zachowania. Zaslanial sie robwniez niepamiecia, co zdaniem Sadu stanowi
tylko wyraz przyjetej linii obrony. Najpierw przyznat sie tylko do rozboju z 14 lutego 2015 r., ale podal, ze nie
pamieta jak przebiegal. Po chwili przyznat sie jednak do popelnienia obu czynoéw. Zaprzeczyl by zlozyl wyjanienia
z jego pierwszego protokotu przestuchania, w ogole nie pamieta przestuchania przed prokuratorem. Po odczytaniu
kolejnego protokotu podal, ze to co méwit o S. jest nieprawda. Z kolei po odczytaniu ostatniego protokotu z czynnosci
okazania, w ktorej obciazyl M. K. (1) i M. S. (1) oSwiadczyl, ze ,,jak najbardziej podtrzymuje te wyjasnienia”. Nastepnie
oskarzony upewnil sie, ze czynnosé prowadzil funkcjonariusz Policji, po czym stwierdzil, ze nikogo nie rozpoznal.
Swiadczy to o przyjetym przez oskarzonego z gory zalozeniu, ze zdyskredytuje czynno$ci prowadzone przez Policje,
mimo ze wczeSniej zgodzil sie z merytoryczng treécia swojej wypowiedzi. Nastepnie podal bardzo ogodlnikowe,
niewiele wnoszace szczegdly rozboju, zaslaniajac sie niepamiecia co do miejsca, ewentualnych wspdlnikéw, posiadania



cennych rzeczy przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie kategorycznie stwierdzil, ze nic nie zabral pokrzywdzonemu.
Jako przyczyne niepamieci podal spozyty alkohol i problemy z pamiecig. Sad nie dal mu wiary, ze nie pamieta tak
istotnych szczegblow i ma problemy z pamiecia. Zdaniem Sadu jest to wynikiem przyjetej linii obrony. Oskarzony
weze$niej podawal pewne szczegoly wydarzen i ani przestuchujacym, ani badajacym go psychiatrom nie komunikowal,
ze ma problemy z pamiecia.

Sad uznal za rzetelne i wiarygodne opinie biegltego z zakresu medycyny sadowej W. M., dotyczace obrazen ciala jakich
doznali pokrzywdzeni, zaréwno te sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem. W rezultacie
oparto na nich ustalenia faktyczne. W opinii dotyczacej R. J. biegly wskazal na brak mozliwo$ci jednoznacznego
wypowiedzenia sie odno$nie obrazen ciala, z uwagi na brak dokumentacji lekarskiej. Stad biegly zastrzegl, ze opiera
sie jedynie na zeznaniach pokrzywdzonego. Brak kategorycznych wnioskow jest zatem efektem skgpego materialu
dowodowego, a nie jest wada samej opinii.

Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzila réowniez opinia z zakresu genetyki sadowej, sporzadzona przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP w G.. Jest to instytucja wyspecjalizowana w sporzadzaniu tego rodzaju ekspertyz. Opinia
zawiera dokladne sprawozdanie z badan i stosowne obliczenia. Wniosku z niej wynikajace sa jednoznaczne. Nie
dostarczyla ona jednak informacji istotnych dla rozstrzygniecia.

Podobnie nie bylo podstaw do podwazenia wnioskéw opinii daktyloskopijnej, sporzadzonej przez to samo
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewbdzkiej w G.. Opinia ta jest rzetelna i dokladna. Wynika z niej, ze
cze$¢ odwzorowan linii papilarnych zabezpieczonych w samochodzie marki V. (...), nalezacym do F. P. jest zgodna
z odbitkami kart daktyloskopijnych R. K. (1). Koresponduje to z wyjasnieniami R. K. (1), ktéry przyznal sie do
popehienia obu rozbojow.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych. Wszystkie zostaly
sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M. Z. i M. D., zatem przez osoby posiadajace wiedze
specjalna, umozliwiajgca wypowiedzenie sie odnoénie ich poczytalnoéci. Opinie te odpowiadaja na pytania zawarte w
postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodow. Zostaly oparte na wystarczajacych danych z akt sprawy, wywiadzie
od badanych. Zawierajg analize ich stanu somatycznego i neurologicznego oraz psychicznego. Dlatego Sad oparl na
nich ustalenia faktyczne.

Roéwniez opinia sgdowo-psychologiczna, dotyczaca F. P., sporzadzona przez J. W. nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu co
do jej rzetelnoSci. Opinia zostala oparta na wystarczajacym materiale dowodowym w postaci obserwacji §wiadka i
badania psychologicznego, ktore zostaly opisane wyczerpujaco w tej opinii. Wnioski z niej wynikajace sa jednoznaczne.
Autorka opinii posiada wiedze specjalna odpowiednia do wydania opinii gdyz jest biegla psycholog z listy Prezesa
Sadu Okregowego w Gdansku. Sad uznat jej opinie w calo$ci za wiarygodna.

Sad uznal za wiarygodne protokoly i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie i przez upowaznione do tego osoby.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznoSci wylaczajacych wine
oskarzonych. Sa oni osobami pelnoletnimi oraz mieli pelng mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzeni s zdolni do kontroli wlasnych zachowan, zaréwno intelektem jak i
potrzebami. Sad zwazyl, iz nawet osoba o bardzo niskim poziomie intelektualnym posiada §wiadomo$¢, iz zachowania
przypisane oskarzonym sg zabronione pod grozba kary albowiem s3 to proste czyny, godzace w elementarne normy
spoleczne.

Z uwagi na daleko idace podobienistwo sposobu dzialania w obu przypadkach, uzasadnione jest laczne opisanie
kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym. Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonych, opisane w punktach
IiIT aktu oskarzenia wypehilo znamiona rozboju w typie kwalifikowanym, okre$§lonym w art. 280 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 280 § 1 k.k. karze podlega ten kto kradnie,



- uzywajac przemocy wobec osoby lub
- grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
- doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Odpowiedzialnos$ci za zbrodnie okre$§long w paragrafie drugim tego artykulu podlega sprawca rozboju, ktory postuguje
sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osobg, ktéra poshuguje sie taka bronia,
przedmiotem, §rodkiem lub sposobem.

Okreslenie ,kto kradnie” oznacza, ze zachowanie sprawcy musi zawiera¢ w sobie znamiona przestepstwa kradziezy
okre$lone w art. 278 k.k. Zatem nalezy pojecie to rozumie¢ nie inaczej niz jako zabér w celu przywlaszczenia
rzeczy ruchomej lub innych dobr okreSlonych w nastepnych paragrafach tego przepisu. Niewatpliwie portfel,
pieniadze, samochdd, telefon komdrkowy, czyli przedmioty zabrane pokrzywdzonym, stanowig rzeczy ruchome w
rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Zabierajac je niewatpliwie wyjeli powyzsze ruchomosci spod wladztwa oséb
uprawnionych do dysponowania nimi i postapili jak z wlasnymi rzeczami. Jednocze$nie oczywistym jest, ze oskarzeni
zdawali sobie sprawe, ze przedmioty te posiadaja jakas wartos$¢ i obejmowali zamiarem ich zabdr, co wynika z
okoliczno$ci zdarzenia. Dokonali zatem zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia.

Znamieniem, ktore odr6znia dokonanie rozboju od zwyklej kradziezy jest zastosowanie przez sprawce jednego ze
sposobow zawladniecia rzecza okre§lonych w tym przepisie, czyli poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozenie
jej natychmiastowym uzyciem albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. polega na bezpos$rednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka
i nie obejmuje oddzialywania poSredniego przez postepowanie z rzecza. (...) praktyka sadowa przyjmuje, ze juz
naruszenie nietykalnoSci cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby, o ile jest odpowiednio
ukierunkowane i stanowi sposdb objecia przez sprawce wladztwa nad rzeczg, a ma wiekszy od minimalnego stopien
intensywnosci i dolegliwo$ci wobec osoby. Wystarczy wiec uzycie nawet niewielkiej sily, jesli jest to sila wystarczajaca
dla doprowadzenia ofiary do bezbronno$ci i pozbawienia jej woli przeciwdzialania zaborowi mienia (np. dziecka,
kaleki itp.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 kwietnia 2009 r., II AKa 405/08, KZS 2009/9/68).

W odniesieniu do omawianego przestepstwa Sad uznat iz dzialania oskarzonych, polegajace na przewr6ceniu na
ziemie, kopaniu, a w drugim przypadku dodatkowo $ciskaniu za szyje, biciu pieéciami, stanowilo uzycie przemocy.
Jednocze$nie przemoc ta byla ukierunkowana na dokonanie zaboru rzeczy, o czym $wiadcza zadania ich wydania,
kierowane do pokrzywdzonych.

Zdaniem Sadu okazywanie noza, przykladanie do gardla, stanowilo grozby uzycia przemocy. Samo okazanie
niebezpiecznych narzedzi, w spos6b jaki czynili to oskarzeni, jest jednoznaczne z wyrazeniem grozby ugodzenia
nozem, z czym zwigzane jest spowodowanie obrazen ciala. W przypadku czynu na szkode R. J. bylo to rowniez
potaczone werbalnymi grozbami ugodzenia go tym narzedziem. Grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe spelnienia. Potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonych, w ktérych wskazywali wprost na istnienie takiej
obawy oraz fakt, ze podporzadkowali sie sprawcom. Jednocze$nie dzialanie napastnikéw bylo ukierunkowane na
przelamanie ich ewentualnego oporu przed zapobiegnieciem dokonania kradziezy. Bylo srodkiem do dokonania
zaboru rzeczy.

Grozba natychmiastowego uzycia przemocy musi by¢ oceniana na tle caloksztaltu okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym takze stanu fizycznego i psychicznego ofiary przestepstwa. Ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze dzialanie oskarzonych paralizowalo wole obrony przez pokrzywdzonych
posiadanego mienia, czyniac ich w wytworzonej sytuacji bezbronnymi, zatem wykazuje, ze poszkodowani znalezli sie



w warunkach realnej grozby uzycia na ich osobach przemocy (zob. wyr. SN(7) z 27.11.1966 r., V KRN 942/65, OSNPG
1966, Nr 10).

Z uwagi na sposob sformulowania zarzutow w akcie oskarzenia, Sad analizowal zachowanie oskarzonych pod katem
wypelienia przez nich znamion doprowadzenia pokrzywdzonych do stanu bezbronnos$ci. Doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomnoséci lub bezbronnosci to zachowania, ktore nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby (wyrok
SN z 26 listopada 1980 r., Rw 410/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 14; wyrok SA w Krakowie z 26 marca 1991 r., II
AKz 9/91, KZS 1991, z. 4, poz. 14; Gorniok (w:) Gérniok i in., t. II, s. 393; Gorniok, Pleniska, Przestepstwa... (w:)
System prawa karnego1989, s. 431). Prowadza one natomiast pokrzywdzonego do utraty przytomno$ci lub czynia
go bezbronnym. Sprawcy nie zastosowali wobec pokrzywdzonych takiego zachowania, ktére spowodowaloby brak
fizycznej mozliwo$ci przeciwstawiania sie im, np. wskutek skrepowania czy zastosowania Srodkéw farmakologicznych
lub chemicznych ich obezwladniajacych. W przedmiotowej sprawie oskarzeni wypelnili znamiona przestepstwa
rozboju w ten sposob, ze uzyli przemocy wobec pokrzywdzonych i zagrozili im natychmiastowym uzyciem przemocy.
Takie zachowanie oskarzonych nie moze by¢ jednak utozsamiane z doprowadzeniem ofiar do stanu bezbronnosci,
ktore polega na tym, ze pokrzywdzony, majac do tej pory mozliwosSci obrony lub ucieczki zostaje ich pozbawiony.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zachowanie oskarzonych obiektywnie bylo w stanie wywolac stan obawy o zdrowie i
zycie u osoby napadnietej. Z racji przewagi liczebnej, posiadanego narzedzia, przewaga byla po stronie napastnikow.
Jak wspomniano, z okoliczno$ci wynika, pokrzywdzeni rzeczywiScie przestraszyli sie wyrazonej grozby. W zwiazku z
powyzszym wypowiedziane przez oskarzonych grozby posiadaly cechy grozby karalnej, o ktérej mowa w art. 190 § 1
k.k., wzbudzajac w zagrozonych uzasadniong obawe, ze beda spekione.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba. Do przypisania odpowiedzialno$ci za dokonanie rozboju nie jest konieczne, aby kazdy
z nich swoich zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona czasownikowe czynu zabronionego, wystarczy, ze wypelni
jedno z nich jezeli w trakcie czynu widzial i akceptowal zachowanie pozostalych sprawcow. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze w obu przypadkach oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu w ramach ustalonego
podziatu rol. Celowo przyjechali z G. w konkretne miejsce na granicy S. i G., wiedzieli, ze spotykaja sie tam osoby o
orientacji homoseksualnej, dzialali wedlug ustalonego scenariusza — M. S. (1) zwabial ofiare, ktéra potem wspoélnie
atakowali. W trakcie obu rozbojow M. S. (1) grozil w sposéb widoczny pokrzywdzonemu posiadanym nozem. Nie
sposob przyjmowad, ze pozostali mogli tego nie dostrzec. W przypadku czynu na szkode R. J. M. S. (1) rowniez ustnie
zagrozil, ze go uzyje (,wyjebie kosa”). R. J. zrelacjonowal roéwniez dyskusje jaka miala miejsce pomiedzy sprawcami:
jeden z mezczyzn powiedzial, iz biora tez samochdd, na co inny zareagowal slowami ,nie robmy sobie jaj, mialy by¢
tylko pieniadze”. Potwierdza, ze napastnicy wezeéniej ustalili, co zamierzaja zrobi¢, lacznie z tym co wezma, a czego nie.
Takze z wyjasnien P. R., w cze$ci w ktérej Sad uznat je za wiarygodne, wynika w sposob niewatpliwy, ze M. S. (1) i R. K.
(1) wytlumaczyli pozostalym sprawcom po co cheg jecha¢ do lasu na granicy S. i G., opisujac réwniez rozb6j dokonany
dwa dni wcze$niej. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na dzialanie wszystkich sprawcéw wspoélnie i w porozumieniu.

Zgodnie z art. 278 § 1 i 5 k.k. karze podlega ten kto zabiera w celu przywlaszczenia m.in. karte uprawniajaca
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Z kolei art. 275 § 1 k.k. penalizuje m.in. sytuacje, gdy sprawca
kradnie dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby lub jej prawa majatkowe. Sprawcy zabrali F. P. i R. J.
karty bankomatowe i dowody osobiste, w zwiazku z czym od strony przedmiotowej ich zachowanie wypelnilo
znamiona roéwniez wyzej opisanych przestepstw. Zdaniem Sadu wszyscy oskarzeni o popelnienie przestepstwa na
szkode F. P. obejmowali swoim zamiarem dokonanie zaboru kart i dokumentéw, w tym dowodu osobistego. W
trakcie rozboju jeden z nich przejrzal portfel i schowal go do kieszeni. Logicznym jest, ze w portfelu, oprocz
pieniedzy znajduja sie zazwyczaj dokumenty. Zaden ze wspolsprawcéw nie oponowal zabraniu dokumentéw, nie
zadal, by zwrécono je pokrzywdzonemu. Ponadto napastnikom potrzebne byly dokumenty dotyczace pojazdu, gdyz
rowniez zamierzali go zabra¢, skoro wszyscy wspdlnie odjechali nim z miejsca zdarzenia. Nieco inaczej ksztaltuje sie
odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych osob, jezeli chodzi o czyn na szkode R. J.. Oskarzonemu zabrano rowniez dowod
osobisty i wypytywano o karty bankomatowe, numery (...) i ilo§¢ pieniedzy na tych kartach. Z drugiej strony P. K. (1)
stwierdzil, Ze nie cheg tych kart, a tylko gotowke, za§ M. R. zaprotestowal przeciwko wzieciu samochodu, méwiac ze



mialy by¢ tylko pienigdze. Wynika z tego wyraznie, ze sprawcy uzgodnili, ze mieli dokonaé zaboru wylacznie pieniedzy,
a zabranie innych rzeczy nie bylo objete porozumieniem. W konsekwencji Sad nie przypisal odpowiedzialnosci P. K.
(1) i M. R. za zabo6r kart i dowodu osobistego, przyjmujac, ze nie ma dowodu, iz obejmowali to swoim zamiarem.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika roéwniez, ze P. K. (1) zabral telefon komoérkowy pokrzywdzonego bez wiedzy
pozostalych oskarzonych. W zwigzku z tym przypisal wylacznie jemu zabor tego przedmiotu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal oskarzonych R. K. (1), M. K. (1) i M. S. (1) za winnych tego, ze w dniu 12 lutego
2015 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, grozac F. P. uzyciem noza,
poprzez przylozenie go do gardla pokrzywdzonego, co stanowilo grozbe natychmiastowego uzycia przemocy i ktéra
wywolala uzasadniong obawe spelnienia, stosujgc przemoc w postaci przewrocenia go na ziemie i kopania, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela o wartosci 100 zl, 8 zlotych, samochodu marki V. (...) o
wartosci 12.000 zl, 3 sztuk kart do bankomat6éw oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego wyzej wymienionego pojazdu, czym dzialali na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, czyn
ten kwalifikujac w odniesieniu do kazdego z oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 278
§1i5kk wzw.zart. 11 § 2 k.k.

W punkcie drugim wyroku Sad uznat R. K. (1), M. S. (1), P. R.iP. K. (1) za winnych tego, ze w dniu 14 lutego 2015 . w
G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z ustalonym nieletnim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
grozac R. J. uzyciem noza, poprzez okazanie go pokrzywdzonemu i zagrozenie, zZe zostanie nim ugodzony je$li nie odda
pieniedzy, co stanowilo grozbe natychmiastowego uzycia przemocy i ktéra wywolala uzasadniona obawe spehienia,
stosujgc przemoc w postaci Sciskania za szyje, bicia pie$ciami, kopania i przewrdcenia go na ziemie, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 75 zl, przy czym P. K. (1) dokonal rowniez kradziezy telefonu
marki A. warto$ci 400 zl, za§ R. K. (1) i M. S. (1) dokonali kradziezy 6 sztuk kart platniczych i dowodu osobistego,
czym dzialali na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, czyn ten kwalifikujgc w odniesieniu do R. K. (1) i M.
S. (1) z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w odniesieniu do
oskarzonych P. R.iP. K. (1) z art. 280 § 2 k.k.

Orzekajac w stosunku do oskarzonych kary i §rodek karny Sad wzigl pod uwage dyrektywy i zasady ich wymiaru
z art. 53 § 11 2 kk., baczac, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynow oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku
do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. W odniesieniu do
sprawcow mlodocianych, czyli M. S. (1), P. K. (1) i P. R., rowniez tre$¢ art. 54 § 1 k.k., zgodnie z ktérym wymierzajac
kare nieletniemu lub mtodocianemu, Sad kieruje sie przede wszystkim tym, by sprawce wychowac.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynéw Sad mial na uwadze okolicznoéci wymienione enumeratywnie w
art. 115 § 2 k.k. Jako okoliczno$ci obciazajace z tego punktu widzenia Sad przyjal w odniesieniu do obu czynow:

- brutalno$¢ dzialania sprawcow, ktorzy zastosowali nie tylko grozby wzgledem pokrzywdzonych, ale rowniez przemoc.
W przypadku czynéw o znamionach okreslonych alternatywnie nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary, z ktérym ze
znamion wigze sie wyzszy stopien spolecznej szkodliwoSci;

- podwojny przedmiot ochrony czynu przypisanego oskarzonym, czyli mienie i zdrowie. To ostatnie dobro stoi wysoko
w hierarchii dobr chronionych przez prawo karne;

- fakt, ze dzialanie oskarzonych bylo zaplanowane — udali sie celowo do innego miast, wybrali sobie okreslony rodzaj
ofiary, podzielili sie rolami. Nie bylo to zachowanie nagte, spontaniczne;

Ponadto w odniesieniu do czynu z 12 lutego 2015 r. jako okoliczno$é obcigzajaca Sad przyjal to, ze dzialanie
oskarzonych wypekilto znamiona kilku przestepstw okreslonych w przepisach szczegolnych ustawy karnej. To samo
nalezy odnie$¢ do czynu z 14 lutego 2015 r., ale tylko w odniesieniu do oskarzonych M. S. (1) i R. K. (1).



W odniesieniu do pierwszego z czyndéw Sad jako okolicznosé obciazajaca przyjal wartosé przedmiotu zaboru, ktora
byla znaczna, z uwagi na zabranie samochodu.

W odniesieniu do drugiego z czynéw Sad przyjal jako okoliczno$¢ obcigzajaca dzialanie wspodlnie i w porozumieniu
z osobe nieletnia.

W odniesieniu do M. S. (1) Sad jako okoliczno$é obciazajaca przyjal rowniez jego wiodaca role w popehieniu
przestepstwa. To on postugiwal sie nozem i zwabial pokrzywdzonych.

Jako okoliczno$c tagodzaca z punktu widzenia spotecznej szkodliwo$ci obu czynow Sad przyjal, ze szkody w mieniu
pokrzywdzonych nie byly znaczne. Warto$é rzeczy zrabowanych R. J. nie byla duza, za$ F. P. odzyskal nastepnego dnia
skradziony samochod, a pozostale utracone przez niego rzeczy tez nie przedstawialy duzej wartosci.

Reasumujac Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonym ogoélnie jako wysoki, przy
czym jest on wyzszy w przypadku M. S. (1), z uwagi na jego wiodaca role w popelnieniu obu przestepstw.

Rozwazajac inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary Sad jako okolicznoéé¢ tagodzaca przyjal uprzednig
niekaralno$c¢ oskarzonych P. R. i R. K. (1). Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjat uprzednia karalnos¢ M. K. (1). M.
S. (1) i P. K. (1) w dacie popelnienia czynu nie byli skazani, gdyz popehili przestepstwa przed 12 i 14 lutego 2015 r.
ale prawomocne wyroki skazujace zostaly wydane juz po dacie popelnienia czynéw, ktérych dotyczy akt oskarzenia
w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu jednak fakt wczeéniejszego popelnienia przestepstwa, mimo ze potwierdzony
wydanymi p6zniej prawomocnymi orzeczeniami Sadow, stanowi jednak o demoralizacji sprawcy i musi by¢ uznany za
okoliczno$¢ obciazajaca. Waga tej okolicznoéci jest wieksza w przypadku oskarzonego M. S. (1), ktéry zostal skazany
az czterokrotnie.

Opinia $§rodowiskowa R. K. (1) nie stanowi ani istotnej okolicznoSci obcigzajacej, ani tagodzacej. Nie jest ona
jednoznacznie pozytywna, z uwagi na to, ze nie uczestniczyt w kosztach utrzymania rodziny, dochodzilo do klétni z
matka, jak réwniez rekoczynéw ze strony oskarzonego, nie stronit od alkoholu. Z drugiej jednak strony wynika z niej,
ze mial bardzo trudny start zyciowy. Nie wychowywal sie w §rodowisku rodzinnym, warunki bytowe rodziny sa bardzo
zle. Jednocze$nie jego opinia jako o pracowniku jest pozytywna. Nie odnotowano réwniez, aby przychodzil nietrzezwy
do pracy. Sasiedzi nie uznaja go za osobe agresywna. W konsekwencji Sad uznal, ze elementy pozytywne i negatywne w
opinii sie rownowaza. Opinia z aresztu $ledczego o tym oskarzonym jest pozytywna, co stanowi okolicznoéc¢ tagodzaca.

Roéwniez opinia $rodowiskowa o M. K. (1) (uzupeliona o informacje uzyskane od niego samego) nie przemawiata
istotnie, ani na jego korzy$¢, ani na niekorzy$¢. Oskarzony pracowal, uzyskiwal staly dochéd, a jednoczesnie mimo
posiadania dzieci z dwoch zwigzkdw, nie przebywal z rodzina, mieszkal na klatce schodowej lub u kolegi. Jego
zachowanie w areszcie Sledczym bylo dobre co nalezy uzna¢ za okoliczno$é tagodzaca.

Podobnie nalezalo potraktowa¢ informacje wynikajace z wywiadu kuratora o P. K. (1). Wprawdzie oskarzony nie
ma zawodu, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki, byl kierowany do MOW z powodu probleméw w szkole,
to réwniez wywodzi sie z dysfunkcyjnej rodziny, co z pewnosScia utrudnilo mu s. zyciowy. Oskarzony ma jednak
negatywna opinie z aresztu $ledczego, co stanowi okolicznos$¢ obciazajaca.

Okolicznos$cia obcigzajaca byly natomiast dane wynikajace z wywiadéw Srodowiskowych dotyczacych oskarzonych
P. R.i M. S. (1). W odniesieniu do pierwszego z nich oprocz informacji jednoznaczne negatywnych (przemoc wobec
matki, problemy wychowawcze w szkole), sa rowniez pozytywne — lozenie na utrzymanie domu, przykladanie sie do
pracy, dobra opinia wérdd sasiadow. Rowniez opinia P. R. z aresztu $ledczego jest pozytywna, co stanowi okolicznoéc
lagodzaca. Z kolei w wywiadzie Srodowiskowym dotyczacym M. S. (1) trudno doszukac sie pozytywnych opinii lub
informacji usprawiedliwiajacych jego zachowanie. Wywiad ten przemawia jednoznacznie na jego niekorzy$c. Rowniez
opinia o M. S. (1) z aresztu $ledczego jest negatywna i stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.



Oskarzeni M. S. (1) i R. K. (1) przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, co stanowi to okoliczno$é tagodzaca.
Wage tej okoliczno$ci obniza jednak istotnie fakt, ze oskarzeni nie byli konsekwentni w swoich wyjasnieniach,
zmieniajac podawane wersje wydarzen.

Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Okres
dwoch dni niewatpliwie mieSci sie w pojeciu krotkich odstepéw czasu. Oba przestepstwa mialy bardzo podobny
przebieg, dlatego nalezy przyjaé, ze zostaly popelnione z wykorzystaniem tej samej sposobnosci. W zwiazku z
powyzszym Sad zastosowal powyzszy przepis w odniesieniu do M. S. (1) i R. K. (1), wymierzajac im jedna kare za oba
przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzy}
M. K. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ P. R. i P. K. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Przyjmujac, ze czyny przypisane oskarzonym R. K. (1) i M. S. (2) w punktach I i IT wyroku stanowia ciag przestepstw,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 280 § 2 k.k. Sad wymierzyl R. K. (1) kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci, a M. S. (2) kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu dolegliwo$é tak orzeczonych kar, okre$lonych zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzonych, wywrze
odpowiedni efekt w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz wdrozy ich do przestrzegania
porzadku prawnego. Srodki te nie wykraczaja poza rzeczywista potrzebe i zdaniem Sadu w prawidlowy sposéb
uwzgledniaja wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze. Ponadto biora one w nalezyty sposéb pod uwage
wzgledy prewencji ogdlnej, rozumiane jako wlasciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcow przestepstw,
zaspokajajac spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, zdaniem Sadu, nie zostanie ani przez
oskarzonych, ani spolecznie odebrane jako pozostawiajace sprawcow faktycznie bezkarnymi.

Sad wymierzajgc kary oskarzonym M. S. (2), P. K. (1) i P. R. kierowal sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi
(ksztaltowanie pewnych okre§lonych sfer psychicznych przynalezacych do osobowo$ci oraz nauczanie), zgodnie
z tre$cig art. 54 § 1 kk. Prymat wychowawczego celu katy nie oznacza jednak, mlodym sprawcom nalezy
wymierza¢ kary bezmiernie lagodne czy symboliczne, jedynie o to, by wymiar kary, unikajacy czynienia z
przestepstw 0s6b mlodocianych przykladéw odstraszajacego dzialania kar, uwzglednial przede wszystkim, jako
swoj cel powstrzymanie proceséw demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy do zycia w spoleczenstwie. Wprawdzie
karanie stosunkowo mlodych sprawcow wskazuje na preferencje postulatéow prewencji specjalnej, nie eliminuje to
jednak wymagania wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiadalaby stopniowi winy sprawcy i stopniowi spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu i zdolna bylaby osiagnac cele w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej,
rozumianej jako ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wzglad zas na wychowawcza role kary nie
oznacza bynajmniej lagodnego traktowania takich sprawcow, moze niekiedy wskazywac¢ na potrzebe dluzszego
procesu ich resocjalizacji (w tym orzekanie kar bez stosowania warunkowego zawieszenia ich wykonania), a tym
samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolno$ci dla umozliwienia realizacji tego celu. Wymierzanie kary
sprawcom stosunkowo mlodym i to przy zastosowaniu juz instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia, musi byc
zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru
kary. O tym, bowiem, jaka kara spelni role wychowawcza, jak dlugi okres potrzebny bedzie, aby oskarzonego
wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy, zar6wno podmiotowe jak i
przedmiotowe. Ustalenie i rozwazenie tych okolicznos$ci pozwoli dopiero ocenié stopien zdemoralizowania sprawcy i
jak dlugi musi by¢ proces jego resocjalizacji.

Jednostkowe pozytywne cechy zachowania, wynikajace z opinii Srodowiskowych lub sporzadzonych przez
administracje aresztu, dotyczace P. R. i P. K. (1) (w przypadku M. S. (1) przewazaja okolicznoSci negatywne) nie



moga sta¢ wyzej niz wzglad na stopien winy, czy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Mlody wiek w tego rodzaju
przestepczosci nie stanowi wyjatku, spoleczne za$ oddzialywanie kary musi trafi¢ wlasnie do ludzi mlodych, ktoérzy
powinni zdawac sobie sprawe zaréwno ze spolecznej szkodliwo$ci takich czyndéw, jak i z konsekwencji w postaci
odpowiedzialnoéci karnej, odbywajac za$ kare, ktora spelnia cele wychowawcze, skazany powinien wdrozy¢ sie do
przestrzegania porzadku prawnego. Niekiedy, bowiem tylko tak orzeczona kara tzn. bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci moze dopiero spelnia¢ warunki resocjalizacji sprawcow mlodych. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Realizujac dyspozycje art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil osobom uprawnionym zatrzymane w toku postepowania przedmioty
albowiem sa obecnie zbedne dla postepowania karnego.

W punkcie VI wyroku Sad pozostawit w aktach sprawy plyte CD-R z zapisem monitoringu miejskiego, zapisang w
wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/216/15/P pod poz. 17. Fakt zakwalifikowania jej jako dowodu rzeczowego rodzi
potrzebe orzeczenia o niej w wyroku. Nie podlega jednak przepadkowi, ani zwrotowi osobie uprawnionej. Zgodnie
z § 80 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316), jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, zlozone lub zatrzymane w
zwigzku z postepowaniem przedmioty zalacza sie do akt sprawy. Skoro wlasciwosci i znaczenie tych przedmiotow
nie uzasadniaja konieczno$ci przechowywania ich biurze podawczym, kasie sadowej lub innym pomieszczeniu
odpowiednio zabezpieczonym (§ 80 ust. 2 Regulaminu), wlasciwym rozwiazaniem jest pozostawienie ich w aktach.

Na podstawie wskazanych w punkcie VII wyroku przepisow Sad zasadzil na rzecz obroncéw z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym, z podatkiem VAT, ktoérego sa platnikami albowiem zlozyli
stosowne o$wiadczenia w tym zakresie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit wszystkich oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych albowiem z uwagi na wymierzenie im dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci nie beda mieli
mozliwo$ci ich uiszezenia.



