Sygn. akt XIV K 92/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. H. (1) aktualnie ma niespelna 25 lat, posiada wyksztalcenie niepelne gimnazjalne (ukonczone 2 klasy),
jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony nie posiada majatku, natomiast toczy sie wobec niego
postepowanie komornicze na kwote 905,65 zl, m.in. z tytulu niesplaconego kredytu w P..

Jako nieletni A. H. (1) sprawial liczne problemy wychowawcze, odpowiadal przed sadem rodzinnym m.in. za czyny
karalne tj. kradzieze i pobicia, za co zostal wobec niego orzeczony $rodek poprawczy w postaci umieszczenia w
zakladzie poprawczym, przy czym wykonanie tego Srodka warunkowo zawieszono.

Nastepnie oskarzony byl karany sadownie, pieciokrotnie wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie za przestepstwa z
art. 245 k.k., art. 300 § 2 k.k., art. 279 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k., na kary pozbawienia wolno$ci oraz
ograniczenia wolno$ci a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim za przestepstwa z art. 226 § 1k k.,
art. 190 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci. (kare te zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tczewie z dnia 23.01.2015 1.)

Za przestepstwo z art. 157 § 2 kk. A. H. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30
pazdziernika 2012 r., w sprawie II K 548/12. Orzeczona kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oskarzony odbywat w
okresie od 11.10.2013 r. do 11.02.2014 r.

Oskarzony byl tez dwukrotnie karany wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie za wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. na
kary aresztu.

W dniu 12 maja 2014 r. oskarzony A. H. (1) opuscil Areszt Sledczy.

Od tego czasu az do zatrzymania w dniu 19 listopada 2014 r., oskarzony zamieszkiwal wraz z matka A. G. w lokalu
komunalnym w T.. W krotkim okresie po odbyciu kary jego zachowanie oraz sposob postepowania byly wzglednie
poprawne, A. H. (1) podjal prace zarobkowa za po$rednictwem Agencji(...) w (...) wT., gdzie przepracowal 3 miesigce.
Nastepnie podjal zatrudnienie w firmie (...) w W., z ktérej po jednym dniu zostal zwolniony, z uwagi na stawienie sie
do pracy pod wplywem alkoholu.

Oskarzony zaczal naduzywac alkoholu oraz zazywac Srodki odurzajace, wszczynal w mieszkaniu awantury, stal sie
agresywny wobec matki. Nie partycypowal tez w kosztach utrzymania mieszkania. Z uwagi na przeszlo$¢ kryminalna
oraz sposob funkcjonowania oskarzony posiada negatywna opinie $rodowiskowa.

Aktualnie od 19 listopada 2014 r. jest ponownie pozbawiony wolno$ci, w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem w
niniejszej sprawie, przy czym od 19 lutego 2015 r. wprowadzono mu do wykonania kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w sprawie I1 K 630/14. Do wykonania
oczekuja jeszcze inne orzeczone kary, ktorych koniec przypada na 09 grudnia 2016 r.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wynika, iz zachowanie A. H. (2) w areszcie zostalo ocenione jako negatywne.
Dotychczas 33 razy wystepowano wobec niego o ukaranie karami dyscyplinarnymi, przy czym zostal ukarany 23 razy
w tym 8-krotnie kara umieszczenia w celi izolacyjnej m.in. za obraze Sadu, niszczenie mienia aresztu i uzywanie
stow wulgarnych wobec funkcjonariuszy SW. Nie byl nagradzany, jeden raz otrzymatl ulge. Jest bezkrytyczny wobec
przestepstw, za ktore zostal skazany. Co do oskarzonego prognoza penitencjarna jest negatywna.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego dot. danych osobopoznawczych k. 459, karta karna oskarzonego
k. 542-545, opinia o skazanym wraz z informacjq o pobytach i orzeczeniach k. 546-555,
kwestionariusz wywiadu $srodowiskowego k. 96-98, odpisy wyrokow k. 215, 258, 321-322, 323, 351.



Latem 2014 r. 18-letnia mieszkanka wsi T., M. S. otrzymywala telefony i sms-y od swojego sasiada A. H. (2), ktory
zabiegal o wzgledy dziewczyny. Oskarzony proponowal spotkania, wspoélne wyjscia, jednakze dziewczyna nie Zyczyla
sobie takiej znajomosci, wielokrotnie mowila oskarzonemu, ze nie chce utrzymywacé z nim kontaktow, nie odpowiadata
na jego sms-y, nie odbierala od niego telefonoéw. Ten jednak nie reagowal, tylko sie $émial, nadal przychodzil na jej
podworko, prosil by wyszla z domu. Z czasem oskarzony stal sie co raz bardziej nachalny, przychodzil pod jej dom
pijany oraz pod wplywem narkotykow, czekal na nig na przystanku autobusowym okoto godz. 23.00, kiedy autobusem
wracala do domu z praktyk w T.. Nie byl agresywny wobec dziewczyny, niemniej ta zaczela sie go baé, zwlaszcza po
tym jak w dniu 29 wrzeénia 2014 r. biegl za nia, gdy wieczorem wysiadala z autobusu na przystanku w Turzy.

Dziewczyna plakala, zmieniala strony chodnika, oskarzony za$ biegnac za nia Smial sie. Gdy oskarzony zlapal ja za
reke, po raz kolejny M. S. powiedziala A. H. by ten dal jej spokéj, po czym pobiegala do domu.

Dowdéd: zeznania swiadka M. S. k. 23v-24, k. 468-474.

Bedac juz w domu M. S. z placzem zadzwonila do swojego chlopaka R. K. i opowiedziala mu o zdarzeniu, ten za$
wiedzac o tym, ze oskarzony od dluzszego czasu ja nachodzi obiecal, ze nastepnego dnia porozmawia z A., powie mu,
zeby wykasowal jej numer z pamieci swojego telefonu i dal jej spokdj.

W tym tez czasie w domu R. K. w B. przebywali jego koledzy: bracia K. tj. 18-letni L. oraz 19-letni K.. R. K. opowiedzial
woweczas o klopotach M. S. z A. H.. Chlopacy umoéwili sie, ze nastepnego dnia pojada do wsi T. porozmawiac z A. H..

W dniu 30 wrzeénia 2014 r., wieczorem bracia K. przyjechali do R. K.. Nastepnie zadzwonili do kolegi D. M. proszac
go by ten zawidzl ich do Turzy. Ten przyjechal do B. i od razu zawi6zl wspomniang trojke do Turzy, siedzacy obok
niego K. K. (2) wskazywal mu droge.

O planach przeprowadzenia rozmowy z oskarzonym, R. K. poinformowal M. S., proszac ja by ta przyprowadzila go
na droge le$na na obrzeza Turzy. M. S. wiedzac, ze A. H. (1) nie bedzie chcial rozmawiaé z R. K., okoto godz. 20.00
zadzwonila do oskarzonego by ten wyszed} na gtowna ulice, ktora przebiega przez wioske, celem rozmowy. Okolo godz.
21.00 M. S. spacerowala z A. H. po wiejskiej drodze biegnacej w kierunku lasu.

Po godz. 21.00 na umodwione z M. S. miejsce przyjechali D. M. jako kierowca oraz K. K. (2), L. K. i R. K.. Dojezdzajac,
wymienieni mineli spacerujacych M. S. i A. H. (2). R. K. o$wiadczyl wowczas K. K. (2), ze jest to wlasnie ten A.. D. M.
zatrzymatl samochdd na obrzezach wsi T., na drodze szutrowej, okolo 300 metréw za ostatnia przydrozng latarnia.

Weczesniej, jeszcze w domu R. K., bracia K. i R. K. uzgodnili, ze z A. H. bedzie rozmawiat K. K. (2), ktory nie znal A. H.
(2), nie wiedzial tez jak ten wyglada. Mial §wiadomo$¢, Ze bedzie to chlopak przyprowadzony przez M. S..

Dowéd: zeznania swiadkéw: M. S. k. 23v-24, k. 468-474, K. K. (2) k. 16, k. 462-465, E. K. k. 19, k.
465-467, R. K. k. 22, k. 629-632, D. M. k. 632-634.

Jako pierwszy z samochodu wybiegt K. K. (2), za$ krotka chwile po nim wysiedli L. K. i R. K.. D. M. zawro6cil
samochodem i stanat przy drodze, wylaczajac silnik i Swiatla. Siedzac za kierownica pojazdu nie widzial kolegow,
ktorzy oddalili sie od auta. Na miejscu zdarzenia bylo ciemno, najblizszym Zrédlem $wiatla byly latarnie uliczne
oddalone okolo 300 metrow, z daleka widaé tez bylo §wiatla zabudowan mieszkalnych (blokow).

Dowdéd: zeznania swiadkéw: K. K. (2) k. 16, k. 462-465, L. K. k. 19, czesciowo k. 465-467, R. K. k. 22,
czesciowo k. 629-632, D. M. k. 632-634.

K. K. (2) zblizyl sie do A. H. (2) i bez slowa uderzyl oskarzonego pie$cia w twarz, w okolice nosa, a nastepnie go
przewroécil. Gdy A. H. (1) lezal na ziemi, K. K. (2) zazadal by wykasowal on z pamieci swojego telefonu komdrkowego
numer M. S. oraz by sie od niej odczepil. Zdarzeniu temu przygladala sie stojaca w poblizu M. S. a takze R. K.i L. K,,
ktorzy podazali od strony samochodu za K. K. (2), w odlegloSci 3-4 metréw. Wymienieni milczaco przygladali sie. R.
K. poprosit M. S., by ta wrdcila do domu, po czym ta faktycznie oddalila sie z miejsca zdarzenia. A. H. (1) zapytal K. K.



(2), czy jest on chlopakiem M. S., na co K. K. (2) odpowiedzial, Ze nie jest nim, nastepnie oskarzony caly czas lezac na
ziemi, wyciggnal telefon i zaczal usuwa¢ numer dziewczyny. W dalszej kolejnosci K. K. (2) kopnal w glowe lezacego
K. K. (2). Uznajac sprawe za zalatwiong, pokrzywdzony postanowit wroci¢ do samochodu. Odwrdcit sie i zrobit kilka
krokow w strone auta, zblizajac sie do E. i R..

Dowéd: zeznania swiadkow: K. K. (2) k. 16, czesciowo k. 462-4635, L. K. k. 19, czesciowo k. 465-467,
R. K. czesciowo k. 22, czesciowo k. 629-632, M. S. czesciowo k. 23v-24, czesciowo k. 468-474.

W tym momencie oskarzony wstal, wciagnal n6z sprezynowy o dlugosci catkowitej 20,4 cm i dlugosci glowni 9 cm,
z ostrym czubkiem i trzymajac go w prawej rece, ostrzem ku dolowi, wyprowadzajac cios od gory, ugodzil nim K. K.
(2) stojacego, plecami, tytem do niego, nieco po jego prawej stronie, w okolice lewej lopatki, powodujac rane klutg tej
okolicy. K. K. (2) odwrdcil sie, zlapal swoja prawa reka za ostrze noza z zamiarem wyrwania go. Oskarzony przeciggnat
po wewnetrznej stronie dloni nozem, powodujac rany ciete prawej dloni K. K. (2).

Nastepnie oskarzony wyprowadzil jeszcze dwa ciosy nozem stojac w pozycji twarza w twarz z pokrzywdzonym.
Trzymajac néz w prawej rece, ostrzem skierowanym do gory lub do dolu ruchem poélkolistym, obejmujacym
pokrzywdzonego, zadal mu rane kluta okolicy klatki piersiowej w linii pachowej tylnej, a takze trzymajac ndz ostrzem
do dotu spowodowal rane ktuta powlok jamy brzuszne;j.

Dowéd: zeznania swiadka: K. K. (2) czesciowo k. 5, k. 16, k. 462-465, opinie bieglego L. Z. k. 30,
k. 567-572, dokumentacja medyczna K. K. (2) k. 10, 26, dokumentacja fotograficzna k. 287, k. 353,
protokél ogledzin noza k. 288-289.

W tym tez momencie K. K. (2) krzyknal do kolegéw ,,on ma néz”, dajac tym samym sygnal do ucieczki. Cala tréjka
pospiesznie wrocita do samochodu. Nastepnie mezczyzni pojechali do B., do domu R. K.. Tam K. K. (2) poczul sie
wyraznie Zle, miat problemy z oddychaniem, w zwiazku z czym D. M. wezwal karetke pogotowia.

Dowodd: zeznania swiadkow: K. K. (2) k. 16, k. 462-465, L. K. k. 19, k. 465-467, R. K. k. 22, k. 629-632,
D. M. k. 632-634.

Karetka zabrala K. K. (2) do Szpitala Miejskiego w T., gdzie przebywal on na Oddziale Chirurgicznym w okresie od
30.09.2014 1. do 03.10.2014 T.

Rana kluta okolicy klatki piersiowej w linii pachowej tylnej (a nie wykluczone, ze takze rana kluta lopatki lewej)
doprowadzila do powstania odmy oplucnowej lewostronnej, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu K. K. (2) pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. Gdyby nie udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, polegajaca na
zalozeniu drenazu oplucnowego, bylby on realnie narazony na $émier¢.

Dowdéd: zeznania swiadka: K. K. (2) k. 5, k. 16, k. 462-465, opinie bieglego L. Z. k. 30, k. 567-572,
dokumentacja medyczna K. K. (2) k. 10, 26.

A. H. (1) po tym jak pokrzywdzony i jego koledzy oddalili sie z miejsca zdarzenia, postanowil wréci¢ do domu. Biegnac
wyprzedzil idaca w tym samym kierunku M. S., a nastepnie przy sklepie zawrocit i ruszyl w jej strone. Wyciagnal noz
i $miejac sie przecinal skore na swojej dloni. M. S. przestraszyla sie i postanowila, ze nie bedzie kontynuowala drogi
do domu, chowajac sie w klatce schodowej bloku, w ktérym mieszka jej babcia. Stamtad zadzwonila po kolege, ktory
odwidzl ja do domu.

Dowdd: zeznania swiadka: M. S. k. 468-474, k. 23v-24.

W dniu 19 listopada 2014 r. doszlo do zatrzymania A. H. (2). Wéwczas to znaleziono przy nim néz o dtugosci 20,4 cm,
przy czym dlugo$¢ glowni wynosila 9 ecm. A. H. (1) zdazyt usuna¢ $lady biologiczne K. K. (2) z przedmiotowego noza
a takze ewentualnie innych zabezpieczonych w Sledztwie przedmiotow.



No6z ten, podobnie jak ubrania, buty A. H. (2) oraz miska znajdujaca sie w zajmowanym przez niego mieszkaniu,
zostaly poddane badaniom genetycznym.

Z zaplamien znajdujacych sie kurtce, spodniach, bluzie, koszulce, prawym bucie a takze misce i nozu wyizolowano
DNA nalezgce do oskarzonego. W zadnym z w/w §ladoéw nie stwierdzono obecnoSci DNA pochodzacego od K. K. (2).

Dowdéd: opinia z zakresu genetyki k. 312, k. 359-369, dokumentacja fotograficzna k. 287, k. 353,
protokoél ogledzin noza k. 288-289, notatka urzedowa k. 286.

Po zakonczeniu, trwajacej zaledwie 3 miesiace pracy w firmie (...) w T., oskarzony nie podejmowal dalszego
zatrudnienia, a mieszkajac z matka A. G. w Turzy, przy ul (...) nie partycypowal w kosztach utrzymania. Zaczal
naduzywa¢ alkoholu oraz zazywaé Srodki odurzajace. W miejscu zamieszkania wszczynal awantury, byl agresywny
wobec matki.

W dniu 25 paZzdziernika 2014 r. A. H. (1) przewroécil matke A. G. a nastepnie naskoczy! na jej reke, w nastepstwie czego
doprowadzil do zlamania szyjki koéci ramiennej lewej, co spowodowalo naruszenie prawidlowych czynnosci narzadu
ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu.

A. G. z powodu nastepujacych dolegliwoéci bolowych zglosila sie do (...) Szpitala Miejskiego w T. dopiero w dniu 12
listopada 2014 r., gdzie zalozono jej gips.

Dowéd: kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 96-98, protokél zawiadomienia o
przestepstwie k. 36-38, dokumentacja medyczna A. G. k. 39, opinia bieglego L. Z. k. 61, k. 304, k.
567-568, zeznania swiadka R. G. k. 563-564.

W dniu 06 wrze$nia 2014 r., w sobote oskarzony A. H. (1) pojechal swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...)
z miejscowosci T. do S. na dyskoteke (...). Na miejscu by} okolo godz. 22.00. Tam oskarzony wypil dwa piwa o poj.
0,5 litra kazde oraz jednego drinka z wédka. Okolo godz. 1.00, juz 7 wrzeénia 2014 r. oskarzony postanowil wrocic
do domu. Wsiadl za kierownice swojego pojazdu i wyjechal spod lokalu, po czym skrecil w glébwna droge. Jadac
ul. (...), w S. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez peligcych wowczas stuzbe radiowozem oznakowanym
funkcjonariuszy policji z KPP w S. A. L. i A. S.. A. L. zatrzymal pojazd, za$ A. S. podeszla do siedzacego na miejscu
kierowcy oskarzonego. Od kierujacego wyczuwalna byla silna won alkoholu. Na zadanie funkcjonariuszy oskarzony
okazal dowdd rejestracyjny pojazdu, aktualne OC, dowdd osobisty oraz prawo jazdy wystawione na jego nazwisko.
Prawo jazdy wzbudzilo zastrzezenia funkcjonariuszy, oskarzony przyznal, ze kupil je na portalu Allegro za 50 zk.

Badanie powietrza wydychanego przez oskarzonego o godz. 01:31 wykazalo stan nietrzeZwoS$ci wynoszacy 0,53 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Natomiast prawo jazdy o nr (...) wystawione na nazwisko A. H. (1) byl sfalszowane. Oskarzony nigdy nie posiadal
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosSci A. H. (1) uprzednio byl juz karany sadownie — wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 3.04.2009 r., w sprawie V K 170/09.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 234, zeznania s$wiadkow: A. L. k. 228v, k.
251, k. 558-560, A. S. k. 229v, k. 253, k. 561-562, protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k.
220, odpis wyroku w sprawie V K 170/09 k. 258, dowéd rzeczowy — dokument imitujqcy prawo
Jjazdy k. 226.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. funkcjonariusze z KPP w T. sierz. sztab. P. G. oraz ml. asp. M. L. okolo godz. 21.20 w
zwigzku z pozyskaniem od dyzurnego informacji, iz bedacy pod wplywem narkotykow A. H. (1) kieruje ze znaczng
predkos$cia samochodem marki V. (...) w miejscowosci T., narazajac zycie i zdrowie innych uzytkownikow drogi, udali
sie do tejze wsi. Po przybyciu na miejsce zauwazyli stojacy przy ul. (...) samoch6d marki V. (...) onrrej. (...). W pojezdzie



tym na miejscu kierowcy siedzial A. H. (1), za$ obok niego P. L. (aktualnie nie zyje). W tym tez czasie na pobliskim
przystanku autobusowym przebywaly E. G.1iJ. C..

Poniewaz pojazd nie poruszatl sie, policjanci postanowili wylegitymowa¢ kierowce i pasazera. Poprosili oskarzonego
o okazanie dokumentu tozsamosci oraz dokumentéw pojazdu. Oskarzony w trakcie kontroli wyjal z portfela kawatek
kartki papieru i zacisngwszy pie$¢ nie chcial okazaé co trzyma w dloni. Nie chciat takze okaza¢ dowodu tozsamo$ci.
A. H. (1) stal sie agresywny i zaczal uzywaé wobec obu funkcjonariuszy stow powszechnie uznanych za obelzywe.
Nie reagowal przy tym na ich polecenia i nie chcial opusci¢ pojazdu. Szarpal sie, wymachiwatl rekoma w kierunku
policjantéow, w dalszym ciagu nie chcial wykonywaé polecen i nie opuszczal samochodu, byl coraz to bardziej
agresywny. Policjanci uzywajac recznego miotacza gazu a nastepnie chwytdéw obezwladniajacych, wyciagneli go z
pojazdu. Zatozyli mu kajdanki i odebrali trzymane w reku zawinigtko, ktére zawieralo susz roélinny. Po umieszczeniu
w radiowozie A. H. (1) grozil obu policjantom oraz ich rodzinom, caly czas uzywal przy tym pod ich adresem stow
powszechnie uznanych za obelzywe. W pewnej chwili sierz. sztab. P. G. musial przytrzyma¢ zatrzymanego A. H. (2),
albowiem ten usilowal wyskoczy¢ z radiowozu. Kiedy nie udalo sie to oskarzonemu, przelozyl nogi przez oparcie fotela
i dwukrotnie kopnal w glowe kierujacego radiowozem mt. asp. M. L.. Wowczas to funkcjonariusze wezwali na pomoc
inny patrol. Gdy policjanci czekali na wsparcie, A. H. (1) caly czas zachowywal sie agresywnie, uderzal gtowa w boczne
drzwi i usitlowal kopaé policjantéw. W zwigzku z tym M. L. zmuszony byl przytrzymywac nogi A. H. (2), za$ P. G. jego
tuléw. Po przybyciu na miejsce patrolu w skladzie post. T. B. i st. post. M. W., radiowozem posiadajacym pomieszczenie
do przewozu 0s6b zatrzymanych, oskarzony zostal przewieziony do KPP w T..

Zatrzymana przy oskarzonym substancja zostala poddana badaniom kryminalistycznym. Susz roslinny koloru
zielonego o wadze netto 0,16 grama stanowil susz roélin konopi innych niz wiokniste. Dostarczona do badan ilosé
suszu ro$lin konopi stanowila mniej niz pojedyncza porcje srodka odurzajacego — V2 porcji zgodnie z Ustawg z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ziele i zywica znajduja sie w grupie I-N $rodkéw odurzajacych.

W zwiagzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego i zastosowaniem przez policjantéw koniecznej sily fizycznej,
oskarzony doznal otarcia naskérka okolicy obu stawéw kolanowych, otarcia naskérka okolicy obu przedramion,
rany tluczonej okolicy tuku brwiowego lewego, otarcia okolicy talerza biodrowego lewego, stluczenia okolicy
miedzytopatkowej, otarcia naskérka okolicy obreczy barkowej lewej, podbiegnie¢ krwawych okolicy obu oczodolow i
galki ocznej lewej, otarcia naskorka szyi, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw jego ciala
na okres ponizej dni 7.

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. A. H. (1) zostal skierowany do szpitala wobec koniecznoéci zaopatrzenia chirurgicznego
(szycia) rany luku brwiowego.

Na skutek zlozonego przez A. H. (2) zawiadomienia o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, Prokuratura Rejonowa
w Malborku wszczela Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji bioracych udziat w
interwencji z dnia 18.09.2014 r., tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 13.03.2015 r. w sprawie Ds. 2067/14 Prokurator umorzy! §ledztwo w sprawie:

- przekroczenia uprawnien w dniu 18.09.2014 r. w T. wobec A. H. (2) przez funkcjonariuszy Policji z Komendy
Powiatowej Policji w T. ml. asp. M. L., sierz. szt. P. G., sierz. M. W., post. T. B. poprzez bicie pokrzywdzonego oraz
kierowanie pod jego adresem grozb spowodowania uszkodzenia ciala, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.),

- spowodowania w dniu 18.09.2014 r. w T. u A. H. (2) obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka okolicy obu stawow
kolanowych, otarcia naskoérka okolicy obu przedramion, rany thuczonej okolicy uku brwiowego lewego otarcia okolicy
talerza biodrowego lewego, stluczenia okolicy miedzylopatkowej otarcia naskorka okolicy obreczy barkowej lewej,
podbiegnie¢ krwawych okolicy obu oczodoloéw i gatki ocznej lewej, otarcia naskorka szyi, skutkujacych rozstrojem



zdrowia na okres ponizej dni 7, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. — wobec nie stwierdzenia przestepstwa §ciganego
z urzedu i braku interesu w objeciu Sciganiem przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego.

Dowéd: zeznania swiadkéw: P. G. k. 145v-146, k. 595-597, k. 634-637, M. L. k. 147v-148, k.
590-593, k. 637-638, E. G. k. 638, J. C. k. 639, opinia kryminalistyczna k. 182-184, protokol uzycia
testera narkotykowego k. 149, protokol przeszukania osoby k. 150-152, protokét komisyjnego
zwazenia depozytu k. 153, kserokopie notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy policji k. 578-585,
zaswiadczenie i dokumentacja medyczna A. H. (2) k. 576, 577, 587-588, postanowienie o wszczeciu
sledztwa w sprawie Ds. 2067/14 Prokuratury Rejonowej w Malborku k. 589-590, protokoél
zatrzymania osoby k. 604-605, opinia sqdowo-lekarska dot. obrazen doznanych przez A. H. (2) k.
606-607, postanowienie o umorzeniu s$ledztwa k. 608-613.

W toku postepowania przygotowawczego zaistnialy watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego A. H. (2), w zwigzku
z czym zostal on poddany badaniu przed bieglych lekarzy psychiatrow.

Biegte stwierdzily, iz oskarzony nie cierpi z powodu choroby psychicznej, nie jest rowniez dotkniety uposledzeniem
umystowym. Jego postepowanie w czasie objetym w szczegolno$ci pierwszym zarzutem (ale takze pozostalymi) byto
zborne, konsekwentne i nie nosi cech dzialania w stanie psychozy. TreSci wypowiadane przez niego nie nosza cech
urojen, tok myslenia ma zwarty, naped psychoruchowy w normie, orientacje w pelni zachowang we wszystkich
kierunkach, zar6wno w czasie badania, jak i popelienia zarzuconych mu czynéw. Pamieta przebieg wydarzen.
Zna i rozumie podstawowe normy prawne, spoleczne i kulturowe. Tym samym biegle orzekly, iz nie znajduja
innych zaburzen psychicznych mogacych wplywac na stopien poczytalnosci oskarzonego tempore criminis. W czasie
popehienia czynbéw, jakie zostaly mu zarzucone w pkt. 3 i 4 oskarzenia, A. H. (1) znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego prostego. Miat on w pelni zachowana zdolnoéé rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Na rozprawie biegle podtrzymaly opinie ztozona na pi$mie.
Dowéd: opinia sqdowo-psychiatryczna k. 340-343, k. 565-566.

Oskarzony A. H. (1) sluchany po raz pierwszy w toku §ledztwa, w dniu 20 listopada 2014 r., nie przyznal sie do
zarzuconego mu usilowania zabdjstwa K. K. (2). Wyjasnil, iz nie zna pokrzywdzonego, natomiast nie pamieta co robitl
w dniu 30 wrzeénia 2014 r. Dodal, Ze nie chce wracaé do wiezienia, po co zatem mialby robié takie ghupstwo i kogo$
,clacha¢ nozem”.

Odno$nie M. S. stwierdzil, ze to jego byla dziewczyna, chodzili ze soba w lipcu i sierpniu 2014 r., rozstali sie we
wrze$niu, kiedy ta poszla do szkoly. To M. zerwala te znajomos$¢, a on pomimo, iz zalezalo mu na dziewczynie, pogodzil
sie z ta strata. Ostatni raz widzial sie z M. w dniu 15 listopada 2014 r, zadzwonil do niej, aby porozmawiac, ale ta nie
chciata. Pomiedzy koncem sierpnia a 15 listopada nie spotykal sie z M., ta unikala go.

Odnoénie relacji z matka, stwierdzil, ze sa bardzo dobre. Kupuje wszystko co chce mama, placi rachunki, nie ktoca sie
i tak ogodlnie kocha swoja mame, wzajemnie sobie wybaczaja.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 65-66.
Wyjasnienia te oskarzony podtrzymal podczas kolejnych przestuchan.
Dowéd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 70, k. 80v-81.

Podczas przestuchania w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. oskarzony po przedstawieniu mu kolejnych zarzutéw oswiadczyl,
iz przyznaje sie jedynie do posiadania narkotykéw, do pozostaltych czynow nie przyznaje sie. Odno$nie narkotykow
o$wiadczyl, ze ich waga jest na pewno duzo mniejsza niz w zarzucie, gdyz okolo 0,2 grama, ktdre zakupil na wlasny
uzytek. Co do zarzutéw dotyczacych popeklnienia przestepstw na szkode policjantow, wyjasnil, ze zachowywal sie



normalnie, natomiast to policjanci zachowywali sie niewla$ciwie. W czasie zatrzymania doznal obrazen ciala w postaci
otar¢ naskorka na odkrytych czeSciach ciala, tj. na szyi, przedramionach i nogach oraz urazu lewego tuku brwiowego.
Po interwencji policjantow odczuwa tez bol w plecach.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 201.

Po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, o§wiadczyl,
iz przyznaje sie do tego czynu. Wyjaénil, iz alkohol wypil na dyskotece, a zostal zatrzymany przez patrol policji w
drodze powrotnej do domu. Wiedzial, ze ,,ma wypite”, ale czul sie dobrze, dlatego zdecydowal sie na prowadzenie auta.
Przedstawit funkcjonariuszom dowdd rejestracyjny, polise ubezpieczeniowg oraz umowe kupna-sprzedazy pojazdu.
Od razu poinformowal tez policjanta, ze nie posiada prawa jazdy. Oznajmil, iz nie wie, w jakich okoliczno$ciach
dokument o nazwie ,prawo jazdy” znalaz} sie w posiadaniu funkcjonariusza. Nie okazywal go policjantowi, znajdowat
sie on w jego portfelu, ktory caly czas mial przy sobie. Taki dokument nabyt okolo 3 lat wczesniej na aukcji internetowe;j
na Allegro, zaplacil za niego 50 zl. Sprzedajacemu droga mailowa przekazal swoje dane osobowe, tj. imie, nazwisko,
date i miejsce urodzenia oraz pesel i adres zamieszkania. Nigdy nie okazywal policjantowi tego dokumentu i nie
twierdzil, ze to jego prawo jazdy.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 234.

Po przedstawieniu A. H. zarzutu spowodowania obrazen ciala u jego matki A. G. oskarzony, stuchany po raz ostatni
w toku §ledztwa stwierdzil, ze nie bedzie sktadal zadnych wyjas$nien.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 308.

Na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie jedynie do popelnienia dwoch przestepstw, mianowicie do
posiadania marihuany oraz do jazdy samochodem pod wplywem alkoholu. Dodal, ze rodzina, ktéra go oskarza, tj.
S., kilka lat temu zalozyla sprawe jego ojczymowi, a jak sie pdZzniej okazalo, w tym czasie gdy mial popehi¢ czyn,
przebywal w wiezieniu. Nastepnie sprecyzowal, ze jego ojczym kiedy$ zostal poméwiony o spowodowanie demolki
mieszkania przez sgsiada — B., ale B. to rodzina S.. Dodal, ze chodzil do M. S. prawie codziennie, ale ta chciala z nim
zerwa¢ kontakt, sadzila, ze ja neka. Nie bylo sytuacji, by kto$ kazal mu wykasowa¢ numer M. z pamieci jego telefonu.

Wyjas$nil, Ze nie zna pokrzywdzonego K. K. (2) i nie wie w jakich okolicznoSciach doznal on obrazen ciala, taka sytuacja,
jaka zostata opisana w zarzucie z pkt. I oskarzenia w ogoble nie miala miejsca. Przyznal, iz n6z widoczny na zdjeciach z
k. 353 jest jego wlasnoscia, mial go przy sobie w chwili zatrzymania. Nosit go przy sobie, gdyz stuzyl mu do odcinania
instalacji alarmowych gdy dokonywat kradziezy.

Odnoénie 5 zarzutdéw przestepstw popelionych na szkode policjantéw oznajmil, ze to on zostal przez nich brutalnie
pobity. W tym czasie siedzial z kolega w aucie, za$§ dwie dziewczyny siedzialy na przystanku autobusowym. Kiedy
siegnal po portfel by okaza¢ dokumenty, policjant prysngt mu gazem po ochach. Zostal chyba przez okno wyciagniety
z samochodu, lezal na ziemi i chyba stracil przytomno$¢. Dusili go i bili, myslal, ze sie udusi. Zlozyt zawiadomienie
o popelnieniu przez policjantéow przestepstwa na jego szkode, ale nie wie na jakim etapie jest to postepowanie. W
sprawie tej jest duzo niejasnoSci, z akt zginely zeznania jego kolegi, ktory siedzial razem z nim w aucie — P. L..

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego A. H. (2) k. 460-462.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim nie przyznaje sie on do popelnienia zarzuconych mu przestepstw
Sad nie dal wiary uznajac, iz sa one przejawem przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia grozacej
mu, niewatpliwie surowej kary pozbawienia wolnosci, czego oskarzony ma pelng Swiadomosé, zwazywszy na jego
wieloletnie, wielokrotne konflikty z prawem i fakt odbywania juz (pomimo mlodego wieku) kary pozbawienia
wolnoSci.



Nie zasluguja na wiare jego twierdzenia, iz nie by} uczestnikiem zdarzenia z udzialem K. K. (2) w dniu 30 wrzes$nia
2014 ., Ze nie wie w jakich okoliczno$ciach ten doznal obrazen ciala, a takze, iz tego dnia w ogdle nie spotkal sie z
M. S.. Twierdzenia te pozostaja w jawnej opozycji do wiarygodnej relacji M. S., ktora wyjasnita powody i okoliczno$ci
wyciagniecia zdomu A. H. (2) w ustronne miejsce, na obrzeza Turzy, a takze pozostajacymi z nimi w zgodzie relacjami
R. K, braci K. (K. K. (2) z rozprawy), jak rowniez cze$ciowo D. M..

Jako nielogiczne uznac tez nalezy wyjasnienia oskarzonego ttumaczacego powody zlozenia przez M. S. obciazajacych
go zeznan. Nawet o ile bowiem w przeszlo$ci spokrewniony z rodzing S. sasiad oskarzonego o nazwisku B.,
falszywie oskarzyl ojczyma oskarzonego o demolke jego mieszkania, to fakt ten nie oznacza automatycznie, iz takze
nieprawdziwe oskarzenie rzucila pod adresem oskarzonego M. S..

Sam oskarzony przyznal, iz zabiegal o wzgledy M. S., ta za$ nie chciala utrzymywac z nim kontaktow, twierdzila, ze ja
neka. Oskarzony tym samym potwierdzil zeznania dziewczyny thumaczacej powdd, dla ktérego poskarzyla sie swojemu
chlopakowi R. K. na zachowanie oskarzonego, a nastepnie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. na prosbe R. K. wyciagnela go
z domu w ustronne miejsce na obrzezach Turzy.

Zeznania M. S. Sad uznal generalnie za wiarygodne, za wyjatkiem fragmentu jej relacji odnoszacego sie do zajécia
pomiedzy K. K. (2) i oskarzonym. Nie budza zadnych watpliwoSci jej zeznania dotyczace jej relacji z oskarzonym, jego
zachowan w stosunku do niej, albowiem zostaly potwierdzone zeznaniami jej 6wczesnego chlopaka R. K., ktéremu
M. zalila sie na zachowanie oskarzonego. Znajduja réwniez potwierdzenie czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego
oraz w przeprowadzonych na rozprawie ogledzinach telefonu komérkowego M. S., z ktérych ewidentnie wynika, ze
oskarzony nekal ja wysylajac do niej liczne sms-y z proéba o spotkanie oraz wielokrotnie dzwonigc do niej. Z zapiséw
w telefonie M. S. wynika tez jej stosunek do oskarzonego, a zwlaszcza pod jakim haslem miala zapisany jego numer
(...) oraz jakiej treSci sms-y zwrotne wyslala do niego: ,w dupie to mam”, ,Nie!!!!!!!!II117 ) nie pisz i nie dzwon do
mnie nie chce wez sie odpierdol ode mnie”.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tego dowodu. Zapisy w telefonie koresponduja z
trescia zeznan M. S., a takze cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego, nie byly tez przez niego negowane na rozprawie.

Podobnie prawdziwe sga twierdzenia M. S. dotyczace spotkania z oskarzonym w dniu 30.09.2014 r. celem
przyprowadzenia go na rozmowe w uzgodnione z R. K. miejsce. Znajduja one potwierdzenie w relacjach R. K. oraz braci
K. (z wyjatkiem pierwszego protokotu przestuchania K. K. (2)). Sad nie znalaz} takze powod6éw do kwestionowania jej
zeznah w zakresie odnoszacym sie do przebiegu wydarzen po zdarzeniu, a w szczegdlnosci co do twierdzen, iz wracajac
do domu widziala n6z w reku idacego za niag w tym samym kierunku oskarzonego. Na rozprawie M. S. dokladniej
opisala okolicznosci jej powrotu, podajac, ze w pewnym momencie oskarzony biegnac wyprzedzit ja, a bedac kolo
sklepu cofnal sie w jej strone, $miat sie i trzymajac w reku noz, cial skore na swojej dloni. Wtedy to przestraszyla sie
go i schowala sie w klatce schodowej bloku, w ktérym mieszka jej babcia.

Z ostrozno$cia Sad ocenil relacje dziewczyny dotyczace samego przebiegu zdarzenia pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze ta obserwowala tylko jego poczatkowa czesci, do momentu, kiedy to
zdecydowala sie na powrot do domu. Nie budzi watpliwo$ci wskazany przez nig fakt, iz K. K. (2) podszedt do A. H. (2),
ze nakazal mu wyrzucic jej numer z pamieci swojego telefonu i daé jej spokoj a takze, ze zar6wno ona, jaki k. K.iR. K.
stali w bliskiej od nich odlegloéci, okolo metra, przy czym nie brali udzialu w tym zdarzeniu. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach R. K., E. K., K. K. (2) (z wyjatkiem I protokolu) a takze czeéciowo D. M..

M. S. dodala jednak, ze doszlo pomiedzy K. i A. do jakiej$ klotni, A. co$ powiedzial, zaczat sie §miaé, po czym popchnal
K.. W tym momencie, jak wskazala, odeszla i nie obserwowala dalej zaj$cia. Na rozprawie wskazala tez, ze po tym
odepchnieciu przez A. H. (2), on i K. zaczeli sie szarpa¢. Nie widziala momentu uzycia noza ani tego, by ktérys$ z nich
upad! na ziemie, albowiem wcze$niej oddalila sie.



Wskaza¢ nalezy, iz te ostatnie wypowiedzi dotyczace popchniecia K. K. (2) oraz ich wzajemnego szarpania sie nie
znajduja potwierdzenia w uznanych przez Sad za najbardziej wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg
zaj$cia zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznaniach K. K. (2) z dnia 2.10.2014 r. i L. K. z dnia
3.10.2014 T.

Jak zgodnie wskazali wowczas obaj $wiadkowie, zajécie rozpoczelo sie od uderzenia pieScia w okolice nosa A. H. (2)
przez K. K. (2) a nastepnie przewrdcenia oskarzonego. M. S. winna zatem widzie¢ to zdarzenie. Celowo, zdaniem
Sadu pominela ona te fakty w swoich zeznaniach, albowiem negatywnie rzutowaly na ocene zachowania K. K. (2) i
przedstawialoby go w roli agresora.

W pozostalej czeSci zeznania M. S. ocenié nalezy jako wiarygodne, gdyz sa sp6jne i logiczne, znajduja potwierdzenie w
innych dowodach — czeéciowo wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach Swiadkow tego zdarzenia, a takze zapisach
jej telefonu komoérkowego. Zeznania te maja o tyle istotne znaczenie, ze wskazuja na A. H. (2) jako osobe, z ktora starl
sie pokrzywdzony K. K. (2) — zwazywszy, iz oskarzony neguje by takie zdarzenie z jego udzialem w ogdle mialo miejsce.

Co do samego przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego pokrzywdzony doznal obrazen obiektywne, szczere, aczkolwiek
nieco ogdlnikowe zeznania zlozyl swiadek L. K.. Wymieniony stuchany na 3 dzien po zdarzeniu wskazal, ze po
zaparkowaniu samochodu przez D. M., we trzech, tj. on, K. i R. wyszli z samochodu (bez wskazania kolejnoéci i czasu
po jakim wysiadaly kolejne osoby), a jako pierwszy w kierunku M. i towarzyszacego jej chlopaka podazyl K.. Dodal,
ze on i R. szli za K. w odleglosci okolo 3-4 metréw. W tym tez momencie miala sie oddali¢ z miejsca zdarzenia M. S..
Nastepnie L. K. wskazal, ze K. uderzyl mezczyzne chyba w twarz, mezczyzna upadl, po czym K. zazadal by mezczyzna
usungl numer M. z telefonu a takze wszystkie sms-y jakie wystal do niej i od niej otrzymal, co ten uczynil. W dalszej
kolejnosci, jak wskazal L. K., mezczyzna wstal i zaatakowal K., zaczal go uderzaé. Dopiero gdy K. krzyknal, Ze chtopak
ma noz, wszyscy zaczeli uciekaé¢ w kierunku samochodu.

Co prawda L. K. stwierdzil, ze bylo ciemno i nie widzial noza u tego chlopaka, niewatpliwie jednak na fakt uzycia noza,
wskazuja zeznania K. K. (2), jak i stwierdzony przez bieglego charakter doznanych przez niego obrazen. Wprawdzie tez
L. K. nie wskazal na A. H. (2), stwierdzil, Ze nie widzial jego twarzy i nie zna go, niemniej potwierdzil, Ze napastnikiem
byl mezczyzna, ktérego zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami z R. K., przyprowadzita M. S., a ktory ja przesladowal.

O obiektywizmie L. K. §wiadczy, iz wskazal tylko te fakty, ktére byly mu znane i ktére sam zaobserwowal. Nie zatajal
agresywnej postawy swojego brata i nie staral sie przestawi¢ go wylacznie w roli osoby napadnietej. Zeznania te zostaly
ocenione przez Sad jako szczere, niemniej, jak zauwazono, sa one do$¢ ogdlnikowe i nie przedstawiaja wszystkich
elementow zachowan K. K. (2) i A. H. (2). Dlatego Sad uznal, iz by pelniej odtworzy¢ przebieg zdarzenia, relacje te
nalezy uzupehié o te zachowania, ktore wynikaja z zeznan pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz L. K. potwierdzil te okoliczno$ci podczas przestuchania na rozprawie, niemniej przedstawit je nieco
odmiennie. Co prawda wskazal, ze K. K. (2) jako pierwszy wyszedl z samochodu i podszed} do oskarzonego ale dodal,
ze poczatkowo z nim rozmawial, nastepnie obaj zaczeli sie szarpac, byla jakas wymiana cioséw. Relacja ta pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami L. K. ze §ledztwa a takze drugimi zeznaniami K. K. (2) zlozonymi w toku §ledztwa. Co prawda
zaréwno M. S., jak i R. K., a takze sam pokrzywdzony K. K. (2) na rozprawie wskazywali, ze zdarzenie rozpoczelo sie od
rozmowy, podczas ktorej K. K. (2) kazal A. H. wykasowaé¢ numer M. z pamieci swojego telefonu, p6zniej za$ doszlo do
szarpaniny pomiedzy nimi, niemniej Sad nie dal wiary tej wersji zdarzenia. Ani bowiem K. K. (2) gdy zdecydowal sie w
Sledztwie zlozy¢ prawdziwe zeznania dotyczace zdarzenia, ani L. K., nie wskazywali by taka szarpanina, poprzedzajaca
uzycie przez oskarzonego noza miala miejsce, a takze by zdarzenie rozpoczelo sie od rozmowy.

Nie zasluguja takze na wiare twierdzenia L. K., ze zardbwno oskarzony, jak i jego brat na skutek wymiany ciosow
sie przewrdcili, jak réwniez, ze zdarzenie to wraz z R. K. obserwowal z odleglo$ci 50 metrow przez tylna szybe
samochodu. Istotnym jest, iz zaden z przestuchanych $wiadkéw, w tym sam pokrzywdzony, nie wskazal na to by K.
K. (2) podczas tego zdarzenia lezal na ziemi, z kolei twierdzenia o obserwacji zdarzenia z samochodu s3 nie tylko
nielogiczne ale i sprzeczne z wczeSniejszymi zeznaniami §wiadka oraz zeznaniami M. S. i D. M.. Wskaza¢ nalezy, iz



wszyscy przestuchani §wiadkowie stwierdzili, iz w miejscu, w ktéorym rozegralo sie zdarzenie, bylo ciemno. Sam L. K.
twierdzil podczas przestuchania w Sledztwie, ze stojac w odleglo$ci 2-3 metréw od mezezyzny, ktorego przyprowadzila
M., nie widzial jego twarzy. Z kolei D. M. wskazal, ze zaparkowal samoch6d w odleglosci okolo 300 metréw od ostatniej
latarni ulicznej, wylaczajac silnik i §wiatla, za$ z miejsca kierowcy widzial na odleglo$¢ okolo 15 metrdw i nie byt w
stanie zaobserwowa¢ zadnych postaci. Co wiecej podal tez, ze R. K. i L. K. z samochodu wyszli w niedlugim czasie
po K. K. (2).

Nie mozna zatem przyjac za prawdziwe twierdzenia L. K. z rozprawy, iz wraz z R. K. samochdd opuscil dopiero gdy K.
krzyknal, Ze mezczyzna ma ndz. Podobnie nie zasluguja na wiare twierdzenia, ze samochdd, ktérym przyjechali mial
zapalone $wiatla, gdyz jak wskazano, co innego zeznal D. M., a w przekonaniu Sadu jako kierowca z pewnoscia lepiej
zapamietal te okolicznos¢.

Wskazane rozbiezno$ci wynikajg, zdaniem Sadu, z naturalnej niepamieci §wiadka zwigzanej z uptywem czasu. Sam L.
K. po odczytaniu mu zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego oznajmil, ze podtrzymuje te zeznania,
wszystko sie zgadza i ze aktualnie wszystkiego juz nie pamieta. Ostatecznie przyznal, ze moze i bylo tak, ze on, R.i K.
razem wyszli z samochodu, lecz na pewno on i R. nie odchodzili daleko od samochodu.

Co do za$ podniesionych przez L. K. na rozprawie okolicznoéci dotyczacych poczatkowej rozmowy pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym a nastepnie majacej miejsce szarpaniny pomiedzy nimi, zeznania te — zwazywszy na
ich zgodno$¢ z relacjami M. S., R. K. a takze ze zlozonymi na rozprawie zeznaniami K. K. (2) — $§wiadcza o tym, ze
zostaly przez nich uzgodnione w celu przedstawienia K. K. (2) ,w lepszym $wietle”.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania relacji D. M.. Sg one obiektywne, spdjne i logiczne, czeSciowo znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow K. oraz R. K.. Co istotne, Swiadek, jak zeznal, nie znal drogi, wskazywal mu ja
siedzacy obok K. K. (2). D. M. potwierdzil, ze w samochodzie R. K. rozmawiat z kim§ przez telefon, a jak wynika z zeznan
M. S.i R. K,, osobg tg byla M. S., ktérej zadaniem bylo przyprowadzenie oskarzonego w uméwione miejsce. D. M.
wskazal tez, ze na miejscu zdarzenia bylo ciemno, gdyz najblizsze zrédlo $wiatla, to przydrozne latarnie oddalone ok.
300 metrow oraz, ze w tych okoliczno$ciach nie byt w stanie widzieé na odleglo$¢ 15 metréw. Potwierdzil, ze najpierw
K., a nastepnie L. i R. opuscili samocho6d i oddalili sie, w jego odczuciu na odlegloé¢ ok. 30 metréw, tak, ze nie byli dla
niego widoczni. Wskazac takze nalezy, iz §wiadek tylko domyslal sie, ze koledzy chcieli z kim§ porozmawiaé, albowiem
nie zostal przez nich wtajemniczony w cel tej wyprawy. Natomiast w drodze powrotnej K. oznajmil mu, ze dostal
nozem w plecy, ze sprawcg jest jaki§ chlopak, ale nie wymienil jego imienia i nazwiska, bo chyba takze go nie znal.

Zeznania te maja istotne znaczenie dla oceny relacji E. K. i R. K. z rozprawy, albowiem ewidentnie wynika z nich,
iz nie byto mozliwoéci obserwowania zdarzenia pomiedzy K. K. (2) i A. H. przez szybe samochodu, ze R. K.i L. K. z
samochodu wyszli w krotkim czasie po K. K. (2) i oddalili sie na co najmniej 15 metréw (wskazana przez $wiadka M.
granica widoczno$ci), a takze, ze nie bylo sytuacji by R. K. rozmawial przy samochodzie z M. S..

Z ostroznos$cig Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego K. K. (2), albowiem nie sa one konsekwentne, do konca spdjne
ilogiczne.

Stuchany w toku §ledztwa, zaraz po zdarzeniu, w dniu 1.10.2014 r., ewidentnie K. K. (2) nie chcial wyjawié¢ prawdziwych
okoliczno$ci zdarzenia, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala. Wtedy to bowiem wskazal, ze zostal zaatakowany
przez nieznanego mu mezczyzne, kiedy to wieczorem sam polng droga wracal pieszo z B. w kierunku S. i dopiero po
zdarzeniu zadzwonil do brata, ktory przyjechal po niego samochodem wraz z D. M. i R. K..

Zeznaniom tym Sad nie dal wiary. K. K. (2), zdaniem Sadu, czul sie odpowiedzialny za sprowokowanie sytuacji,
w wyniku ktérej sam ucierpial, jak sam tez przyznal podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie, obawial sie
oskarzonego, stad nie chcial wyjawi¢ prawdziwych powoddw, okolicznoSci zaj$cia oraz wskazac sprawcy.

Rzeczywisty przebieg zdarzen majacych miejsce w dniach 29.09.2014 r. i 30.09.2014 r., K. K. (2) ujawnil dopiero
podczas drugiego przesluchania w dniu 2.10.2014 r. Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym wskazal



powody i okolicznosci wyjazdu do Turzy. Przyznal, Ze nie znal A. H. (2), niemniej zblizajac sie do uzgodnionego z M. S.
miejsca spotkania, widzial jak ta idzie droga polna wraz z mezczyzna, o ktorym R. K. powiedzial, ze jest to wlaénie ten
A.. Co wiecej podczas tego przestuchania bez watpliwo$ci rozpoznal A. H. (2) — po rysach twarzy, oczach i ogblnym
wygladzie — na okazanej mu tablicy pogladowej z wizerunkami 4 mezczyzn. Wskazal, ze po zatrzymaniu samochodu,
wyszedl z niego, podbieglt do oskarzonego i bez stlowa uderzyl go pie$cia w twarz, w okolice nosa, po czym przewrocit
oskarzonego. W tym momencie koledzy oraz M. stali w poblizu i przygladali sie. Gdy oskarzony lezal, powiedzial, ze
ten ma sie odczepi¢ od M., ze ma wykasowaé jej numer. Wowczas to A. zapytal, czy jest on chlopakiem M., na co K.
K. (2) odpowiedzial, ze nie. Nastepnie oskarzony wyciagnat telefon i lezac na ziemi wykasowal numer M.. Wtedy K.
K. (2) postanowil wréci¢ do samochodu, niemniej przed odejéciem kopnal jeszcze oskarzonego w glowe. Wtedy to
odwrdcil sie i zaczal iS¢ w strone samochodu. Wtedy poczul uderzenie w plecy, woéwczas odwrocil sie i zobaczyl no6z
w prawej rece oskarzonego. Chcac mu wyrwacé ten noz, zlapal za jego ostrze, w wyniku czego doszlo do przeciecia
skory. Oskarzony dalej atakowal go nozem, godzac w brzuch i klatke piersiowa. Nastepnie, jak wskazal K. K. (2), zaczal
ucieka¢ w strone samochodu krzyczac, ze on ma néz, co bylo sygnalem dla pozostalych do ucieczki.

Okolicznosci te K. K. (2) potwierdzil podczas kolejnego przestuchania w toku §ledztwa, przy czym wskazal, ze nie
widzial w rekach sprawcy zadnego przedmiotu, gdyz wszystko dzialo sie szybko.

Zeznania te, w przekonaniu Sadu, w pelni zasluguja na wiare. Mozliwym jest, iz K. K. (2) nie widzial w reku
oskarzonego noza, a twierdzenie, ze zobaczyt n6z moze wynikac z jego domyshu, po zadaniu mu pierwszego uderzenia
w okolice lopatki oraz po zlapaniu przez niego za tenze przedmiot.

O tym, Ze zeznania te sa prawdziwe i szczere $wiadczy fakt, ze K. K. (2) nie probowal zataja¢ swojego agresywnego
zachowania wobec oskarzonego i przedstawia¢ siebie wylacznie w roli ofiary. Co istotne, zeznania te znajduja
potwierdzenie w relacjach jego brata L. K. zlozonych w toku §ledztwa.

Absolutnie w relacjach tych nie ma mowy o tym by zajScie rozpoczelo sie od rozmowy a takze by pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym doszto do jakiej$ szarpaniny (poprzedzajacej uzycie noza), zwigzanej z wymiang ciosow.

Dlatego tez Sad nie dat wiary zmienionym na rozprawie w tym zakresie zeznaniom pokrzywdzonego.

Na rozprawie K. K. (2) potwierdzil swoje wczeéniejsze zeznania, ze wraz z bratem i dwoma kolegami pojechal do
Turzy, aby porozmawia¢ z A. H., ktéry nachodzit M. S.. Nie zasluguje jednak na wiare twierdzenie K. K. (2), iz to M.
S. poprosila go o te rozmowe, albowiem wymieniona temu zaprzeczyla, za$ z relacji R. K. wynika, Ze to on rozmawial
z bra¢mi na temat problemu jaki M. S. ma z A. H..

Wskazana przez $§wiadka w toku §ledztwa, a takze na rozprawie okoliczno$c, iz to M. S. przyprowadzila oskarzonego
na umoéwione miejsce, zostala potwierdzona zeznaniami zaréwno M. S., jak i R. K. i L. K.. Takze podana przez niego
kolejnoé¢ wysiadania z samochodu, tj., Ze to on jako pierwszy opuscil auto, za$ R. K. i L. K. chwile po nim, znalazla
potwierdzenie w zeznaniach D. M., M. S. a takze zlozonych w Sledztwie relacjach R. K. i L. K..

Jak wskazano powyzej, co do samego zajécia pomiedzy K. K. (2) i A. H., zeznania pokrzywdzonego zlozone na
rozprawie generalnie koresponduja z relacjami M. S. oraz R. K. i L. K. (z rozprawy) w zakresie, w jakim wskazuja na
poczatkowa rozmowe z oskarzonym oraz na szarpanie sie z nim, co $wiadczy o ich uzgodnieniu.

K. K. (2) podal bowiem, ze po wyjSciu z samochodu zblizy} sie do oskarzonego podejmujgc z nim rozmowe. Na pewno
rozmowa ta nie byla spokojna, gdyz byly uzywane wulgaryzmy, ale chodzilo o to by oskarzony ,,odczepil sie” od M..
Dodal, ze nastepnie doszlo do szarpaniny, przy czym nie pamieta dokladnie jak ona przebiegala, kto pierwszy uderzyl,
przyznajac, ze wyprowadzit kilka ciosdéw piescig, ale nie wie ile i w ktore czeSci ciala oskarzonego. Nie wie tez ile ciosow
sam otrzymal i w jakie czeéci ciala. Przyznal, ze odepchnal oskarzonego a ten sie przewrocit.

Wskaza¢ nalezy, iz Swiadek w caloSci podtrzymal swoje drugie zeznania ze Sledztwa, przy czym o$wiadczyl, ze nie
pamieta czy oskarzony upadl po pierwszym zadanym przez niego ciosie czy tez pdzniej oraz nie pamieta czy kopal



oskarzonego w glowe, dodajac, ze zapamietal, ze obaj sie szarpali. Jednocze$nie nie potrafil ustosunkowa¢ sie do
stwierdzonych rozbiezno$ci, zaslaniajac sie ogblnie niepamiecia. Majac okolicznoéci te na uwadze, Sad uznal, iz te
zmienione na rozprawie zeznania, nie polegaja na prawdzie.

Jako wiarygodne, albowiem konsekwentne w toku calego postepowania, a nadto zgodne z opinig bieglego z zakresu
medycyny co do prawdopodobnego mechanizmu powstania obrazen, sa zeznania K. K. (2) odnoszace sie do
okolicznoSci, w jakich zostaly przez oskarzonego zadane poszczego6lne rany.

Podobnie jak podczas przestuchania w dniu 2.10.2014 r., takze na rozprawie, K. K. (2) podal, ze gdy odwrocil sie
z zamiarem powrotu do samochodu, otrzymatl z tylu cios nozem w okolice lewej lopatki. Wowcezas odwrécil sie do
oskarzonego by wyrwa¢ mu noéz, zlapat za jego ostrze. Wtedy oskarzony wyrwal mu go z reki. Nastepnie dostal kolejne
ciosy w brzuch i klatke piersiowa.

Wskaza¢ nalezy, iz co do okolicznoSci powstania poszczegoblnych ran, te wypowiedzi K. K. (2) pokrywaja sie z jego
pierwszymi zeznaniami ze §ledztwa, kiedy to zatail rzeczywiste powody i okoliczno$ci zajécia. Juz bowiem podczas
przesluchania w dniu 1.10.2014 r. wskazal, ze byl odwrécony tylem do napastnika i gdy poczut uderzenie w plecy,
odwrocil sie, nastepnie poczul uderzenie w brzuch. Wtedy zobaczyl, ze mezczyzna, chyba w swojej prawej rece, trzyma
jakis$ przedmiot, za ktory zlapal swojg prawa reka. Mezczyzna przeciagnal tym przedmiotem, powoduja rozciecie skory
na jego dloni.

Co prawda podczas tego przestluchania zmienil kolejnosé zadania drugiego ciosu, lecz okoliczno$c¢ ta nie ma wiekszego
znaczenia. Istotna jest pozycja pokrzywdzonego w momencie zaatakowania go przez oskarzonego, zadania mu
pierwszego ciosu nozem, albowiem wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony dzialal w obronie koniecznej. (o czym
wiecej w dalszej czesci uzasadnienia)

Zeznaniom R. K. Sad jedynie czeSciowo dal wiare.

Generalnie nie budza one watpliwosci co do powodow zajécia i przebiegu zdarzen poprzedzajacych wyjécie K. K. (2) z
samochodu oraz majacych miejsce po powrocie do samochodu jego oraz K. K. (2) i L. K.. Znajduja one potwierdzenie
w zgodnych relacjach M. S., braci K. oraz czeSciowo D. M..

Zeznania R. K. zlozone w §ledztwie, na trzeci dzien po zdarzeniu, podobnie jak relacje L. K., sa do$¢ ogblnikowe i
nie przedstawiaja pelnego przebiegu nastepujacych po sobie zdarzen, a w szczegolno$ci pozbawione sg szczegbolow
odnoszacych sie do poszczegdlnych zachowan K. K. (2) i A. H. (2).

Swiadek przyznal, ze decyzja co do wyjazdu do Turzy celem porozmawiania z A. H., ktéry zaczepial jego dziewczyne,
zapadla dzien wczes$niej w jego domu, kiedy byli w nim obecni bracia K.. Przyznal tez, ze pisal sms-y z M. uzgadniajac
znia, ze ta wyciagnie oskarzonego z domu i przyprowadzi w jakie$ ustronne miejsce. Przyznal, ze wraz z K. i L. wysiad}
zsamochodu, po czym cala ich tr6jka udala sie w kierunku M. S. i towarzyszacego jej chlopaka. Wskazal dalej, ze kazal
wtedy M. wraca¢ do domu i ta rzeczywiScie zaczela sie oddala¢ w tym kierunku. Nastepnie K. podszed} do chlopaka,
on za$ i L. stali 5-6 metrow od nich.

Do tego momentu zeznania §wiadka sg wiarygodne, zgodne z relacjami K. K. (2) (z wyjatkiem I protokotu), £. K., M.
S. i czeSciowo D. M..

Na temat przebiegu zaj$cia pomiedzy K. K. (2) a oskarzonym, $wiadek wskazal wowczas, ze wywigzala sie pomiedzy
nimi klétnia, zaczeli sie szarpa¢. K. kazal temu chlopakowi usungé numer M., co ten zrobil, dalej sie potem z nim
szarpal.

W tym zakresie, jak wskazano powyzej Sad uznal, ze R. K. dokonal uzgodnien ze swoja dziewczyng M. S. a na etapie
skladania zeznan w sadzie, takich uzgodnienh dokonal takze z braémi K..



Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz z relacji pokrzywdzonego zlozonych w dniu 2.10.2014 r. oraz L. K., zZlozonych w dniu
3.10.2014 r. absolutnie nie wynika, by zdarzenie pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym rozpoczelo sie od rozmowy
oraz by nastepnie miata miejsce jaka$ szarpanina pomiedzy nimi.

Prawdziwe sa dalsze wypowiedzi R. K., iz K. w pewnym momencie krzyknal, ze on ma ndz, wyrwal mu sie, po czym w
trzech zaczeli uciekaé w strone samochodu. Nie budzg watpliwos$ci takze twierdzenia §wiadka, ze nie widzial w reku
mezczyzny noza, bo bylo ciemno, a o tym, ze K. zostal nim dZgniety dowiedzial sie od niego w samochodzie.

Jak podniesiono powyzej, tylko M. S. wprost wskazala, iz przyprowadzona przez nia osobg byl A. H. (1), aczkolwiek
R. K. potwierdzil, ze uzgodnil z nig to, ze wyciagnie go ona z domu i przyprowadzi w ustronne, uzgodnione miejsce.
Istotnym jest, iz w toku Sledztwa R. K. okazano tablice pogladowa z wizerunkami os6b, wérod ktoérych rozpoznatl
on jako najbardziej podobnego do sprawcy wlasnie A. H. (2). R. K., jak wskazal na rozprawie, wprawdzie nie
znal oskarzonego, lecz wiedzial jak ten wygladal, gdyz kiedy§ M. mu go pokazala. Dodat tez, ze nie mial zadnych
watpliwosci, Ze osoba, ktora szla z M. i z ktorg pdzniej rozmawiat K. K. (2), byt A. H. (1).

Sad nie dal wiary odmiennym zeznaniom $wiadka K. z rozprawy, kiedy to wskazal, ze siedzac w samochodzie, z
odleglosci ok. 30 metrow widzial jak K. K. (2) podszedt do oskarzonego i z nim rozmawial. Jak wskazano wcze$niej,
bylo na tyle ciemno, ze z odlegloSci tej Swiadek nie mogl tego dostrzec. (abstrahujac od okolicznosci, iz nie dano wiary
twierdzeniom dotyczacym rozpoczecia zdarzenia od rozmowy a nastepnie majacej mie¢ miejsce szarpaniny) Sam z
reszta Swiadek w dalszej czeSci swojej wypowiedzi na rozprawie wskazal, ze po wyjéciu z samochodu, stojac przy nim
z odlegloSci 30-40 metréw nie widzial nawet postury szarpiacych sie, slyszal tylko odglosy szarpaniny. R. K. wskazatl
tez, ze wraz z L. K. wyszedl z samochodu, gdy K. jeszcze rozmawial z oskarzonym, aczkolwiek sie od niego nie oddalat
i rozmawial przez chwile z M. S. przy samochodzie. Zeznal, ze postanowil podejs¢ do K., gdy uslyszal od niego, ze
przeciwnik ma noz, ze zrobil zaledwie pare krokow od samochodu, a w tym czasie K. wracal juz do samochodu.

Wskazac nalezy, iz te wypowiedzi $§wiadka nie tylko nie zgadaja sie z jego relacjami ze §ledztwa, a takze zeznaniami
M.S., L. K,K K. (2)iD. M..

Pozostale wypowiedzi §wiadka generalnie sa zgodne z jego zeznaniami ze §ledztwa, ktére zostaly powyzej omdwione.
Z tych wzgledow co do samego przebiegu zajScia pomiedzy K. K. (2) a A. H., Sad nie dal wiary zeznaniom R. K..

Przedstawione powyzej zeznania pokrzywdzonego K. K. (2) co do okolicznoéci, w jakich doznal on obrazen ciala
znajduja potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu medycyny L. Z..

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz opinie te Sad w calo$ci podzielil nie znajdujac powodéw do jej kwestionowania.
Opinia ta (po jej uzupelieniu na rozprawie) jest jasna, spojna i logiczna, udziela odpowiedzi na postawione biegltemu
pytania, zawiera wyczerpujace uzasadnienie zawartych w niej ocen i pogladéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz opinia ta nie byla
kwestionowana w toku procesu przez zadna ze stron.

Sad nie mial takze watpliwosci co do obiektywizmu bieglego oraz jego merytorycznych kompetencji do wydania
przedmiotowej opinii.

Wprawdzie biegly L. Z. nie jest medykiem sadowym, aczkolwiek jest specjalista chirurgiem II stopnia od okolo 20 lat.
Od tego tez czasu jest bardzo aktywnym bieglym sadowym, wydajacym kilkadziesiat opinii miesiecznie, w tym czesto
w sprawach dotyczacych urazéw zadanych nozem lub innymi ostrymi przedmiotami. Jego zatem przygotowanie, a
przede wszystkim do$wiadczenie zawodowe daje mu pelne kwalifikacje do opiniowania w niniejszej sprawie.

Na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji lekarskiej, biegly stwierdzil, iz K. K. (2) w wyniku zdarzenia
z dnia 30.09.2014 r. doznal: odmy oplucnowej lewostronnej, rany klutej okolicy lopatki lewej, rany ktutej okolicy
klatki piersiowej w linii pachowej tylnej, rany klutej powlok jamy brzusznej bez uszkodzenia Sciany otrzewnej oraz
ran cietych dloni prawe;j.



Biegly wskazal, ze obrazeniem wiodacym, ktore skutkowalo przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
tj. stwierdzeniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu byla rana klatki
piersiowej w linii pachowej tylnej, ktora wymagala leczenia za pomoca drenazu oplucnowego. Niepodjecie leczenia
powodowalo realne narazenie nawet na utrate zycia w wyniku rozwijajacej sie odmy oplucnowej, co doprowadzitoby
do ostrej niewydolnoéci oddechowej spowodowanej unieczynnieniem jednego pluca oraz mogloby doprowadzi¢ do
odmy preznej, co spowodowaloby dodatkowa niewydolno$¢ ptuca, ktére nie bylo uszkodzone.

Na rozprawie biegly wskazal, ze odma mogla powstac na skutek rany ktutej okolicy lopatki lewej a takze rany khutej
okolicy klatki piersiowej w linii pachowej tylnej. Zaréwno jedna z tych ran, jak i tez obie mogly spowodowac, ze ostrze
narzedzia, penetrowalo do jamy oplucne;j. Biegly jednak wskazal, ze bardziej prawdopodobnym jest, iz odme wywolala
rana okolicy pachowej tylnej, poniewaz lopatka jest naturalng przeszkoda do wnikniecia ostrza i automatycznie chroni
tylna czeéc¢ klatki piersiowej przed wniknieciem ostrza.

Dalej stwierdzil, iz rana kluta okolicy lopatki, jezeli nie penetrowala do jamy oplucnowej mogta skutkowac
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala okre$lanych jako lekkie albo $rednie. Nie mozna tego jednak kategorycznie
stwierdzic.

Odnosénie rany klutej powlok jamy brzusznej, stwierdzil, ze byla ona powierzchowna i nie spowodowala uszkodzen
wewnetrznych jamy brzusznej (uszkodzenia otrzewnej), doszlo do uszkodzenia §ciany jamy brzusznej bez jej przebicia.
Dalej biegly orzekl, iz taki uraz stanowi pogranicze lekkiego i $redniego naruszenia czynno$ci narzadoéw ciala, w
zalezno$ci od rozleglo$ci urazu i objawow towarzyszacych.

Podobnie biegly ocenil rany ciete dloni prawej, a to ze wzgledu na brak informacji co do konkretnej ich lokalizacji, tj.
czy dotyczyly palcow, grzbietu dloni czy tez czeSci wewnetrznej oraz ich rozleglosci.

Odnos$nie narzedzia, biegly podal, ze rana kluta okolicy lopatki lewej oraz rana kluta okolicy klatki piersiowej w
linii pachowej tylnej mogly powsta¢ na skutek ugodzenia ostrym przedmiotem typu szpikulec, n6z lub inne ostre
narzedzie. Pierwsza z nich zostala zadana najprawdopodobniej w plecy, a w tym przypadku pokrzywdzony stalby
plecami do napastnika. Biegly zaznaczyl jedynie, iz w sytuacji gdy napastnik trzymal n6z w prawej rece, bardziej
prawdopodobnym jest zadanie rany w prawg cze$¢ ciala. Dodal, ze jest mozliwos¢, ze ciosy zostaly zadane w lewa czeéc
ciala prawa reka przy zalozeniu, ze pokrzywdzony byl ustawiony tylem do napastnika, bardziej z boku, przesuniety w
prawa strone wzgledem niego.

Biegly nie wykluczyl, Zze do powstania tej rany okolicy lopatki lewej doszlo, gdy zar6wno napastnik jak i ofiara
stali przodem do siebie. Taka rana powstalaby wowczas na skutek odpowiedniego zamachu ze strony napastnika,
ktéry trzymajac n6z w prawej rece, ostrzem skierowanym do géry lub do dolu dokonalby ruchu obejmujacego
pokrzywdzonego. W takich tez okolicznoSciach moglaby zosta¢ zadana rana okolicy klatki piersiowej w linii pachowej

tylne;j.

W przypadku obu tych ran biegly stwierdzil, iz rownie prawdopodobne jest, iz napastnik trzymat n6z w nachwycie,
jak i w podchwycie.

Odnos$nie rany klutej powlok jamy brzusznej stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobny jest mechanizm zadania urazu
prawa reka przy zwroceniu sie twarza w twarz pokrzywdzonego i napastnika. Najbardziej prawdopodobnym jest w
tym przypadku, iz napastnik trzymalby n6z w nachwycie, czyli ostrzem skierowanym ku dolowi. Swiadczy o tym opis
tejze rany, zostala zadana w prawa cze$¢ nadbrzusza a penetrowala w kierunku jego lewej strony.

Rany ciete dloni prawej, mogly zdaniem bieglego powstaé¢ przy probie chwycenia ostrego przedmiotu przez
pokrzywdzonego, badz zaslaniania sie przez niego reka przed ciosami.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz biegly po zapoznaniu sie na rozprawie z trescig zeznan pokrzywdzonego K. K. (2),
potwierdzil, iz przedstawione przez niego okoliczno$ci, w jakich zostaly zadane poszczegolne rany sa prawdopodobne.



W takich warunkach pierwsze uderzenie zostaloby zadane kiedy pokrzywdzony by} zwrécony tylem do napastnika, w
okolice lewej topatki pokrzywdzonego, przy czym néz bylby trzymany przez napastnika ostrzem do dolu. W dalszej
kolejnoéci doszloby do powstania nastepnych ran w okoliczno$ciach gdy pokrzywdzony i napastnik byli zwr6ceni do
siebie twarzami, w mechanizmie przedstawionym powyzej.

Biegly dodal tez, ze zar6wno charakter ran (ktute), ich umiejscowienie i nasilenie (iloé¢) $wiadczy o ciosach zadanych
z premedytacja przez napastnika.

Skoro zatem z konsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego K. K. (2) potwierdzonych opinia bieglego
z zakresu medycyny wynika, iz oskarzony A. H. (1) zaatakowal go nozem w sytuacji gdy ten zaniechat dalszych
atakow, odstapil juz od oskarzonego odwracajac sie do niego plecami z zamiarem powrotu do samochodu a nawet
wykonatl w kierunku pojazdu kilka krokéw, nie mozna moéwié, iz oskarzony dziatal w obronie koniecznej, nawet z
przekroczeniem jej granic. Wprawdzie linia obrony oskarzonego nie podazala w kierunku wykazania, ze mamy do
czynienia z wylgczeniem z tego powodu jego odpowiedzialno$ci karnej, niemniej Sad z urzedu dostrzegl konieczno$c
pochylenia sie nad tym zagadnieniem.

Zgodnie z treSciag art. 25 § 1 kk nie popeklia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Obrona konieczna jest wiec okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ karna za czyn realizujacy znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku
bezprawnosci popelnionego czynu. Legalno$é zachowania w obronie koniecznej wynika z zachodzenia kolizji débr
chronionych prawem, ktérej nie da sie uniknaé bez poswiecenia jednego z kolidujacych dobr. Zaatakowany ma
prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika nawet wtedy gdy byla realna mozliwos¢ unikniecia zagrozenia dla
zaatakowanego dobra w inny spos6b. Ze znamienia konieczno$ci obrony wynika wymdg umiarkowanego sposobu
obrony tzn. takiego w ktérym bronigcy sie uzyskuje przewage niezbedng do odparcia zamachu. Przywola¢ w ty
wzgledzie nalezy aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ,dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich
srodkow, ktore sa niezbedne do odparcia zamachu. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze
by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym,
mniej niebezpiecznym, ale rownie skutecznym §rodkiem obrony. (wyrok z 11.07.1974r, VI KRN 34/74, OSNKW 1974,
Z. 11, poz. 198)

Przekroczenie granic obrony koniecznej wystepuje w dwoch zasadniczych wypadkach: naruszenia korelacji czasowej
pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedluzone na czas, w ktérym napastnik
zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny), badz tez naruszenia wymogow wynikajacych ze
znamienia konieczno$ci obrony (eksces intensywny), ktory to eksces moze wynikaé z razacej dysproporcji pomiedzy
wartoScig dobra zagrozonego zamachem i warto$cia dobra napastnika, przeciwko ktéremu zostalo skierowane
dzialanie obronne, a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony prowadzacego do zbytecznego, z punktu widzenia
potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra napastnika. (por. wyrok SA w Lodzi z 14.09.2000r, IT AKa
126/2000, Prok. i Pr. 2001, z. 6, poz. 15, 2; wyrok SN z 6.09.1989r, IT KR 38/89, OSNPG 1990, z. 2, poz. 16)

W ocenie Sadu oskarzony nie dzialal w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje zycie czy
zdrowie. Wskazaé nalezy, iz towarzyszacy K. K. (2), R. K. i L. K. stali kilka metréw dalej i jedynie biernie, milczaco
przygladali sie zdarzeniu, nie pomagali K. K. (2) ani poprzez zastosowanie przemocy fizycznej wobec oskarzonego, ani
tez réznego rodzaju agresywne nawolywania. Ani K. K. (2), ani tez zaden z jego kolegdéw nie posiadali niebezpiecznych
przedmiotéw, zaden tego rodzaju przedmiot nie byl uzywany wobec oskarzonego. Zar6wno zatem uzycie przez A. H.
(2) niebezpiecznego przedmiotu jakim niewatpliwie jest ndz, jaki i czas i okolicznoéci, w ktorych oskarzony zaatakowat
pokrzywdzonego $wiadcza, ze nie mozemy mdwic o przekroczeniu przez niego granic obrony koniecznej, tym bardziej,
iz oskarzony wyprowadzil nie jeden a az trzy ciosy nozem i to w newralgiczne dla zycia czlowieka okolice ciala —
zwlaszcza klatke piersiowa.

Wskazaé nalezy, iz n6z widoczny na zdjeciach z k. 287 i 353, jak przyznal oskarzony, stanowi jego wlasno$¢. Zostal on
zabezpieczony przez policje dopiero w dniu 19.11.2014 r., oskarzony zatem mial wystarczajaco duzo czasu by usunaé



zaréwno z niego, jak i ewentualnie ze swojej odziezy czy butdéw (zabezpieczone 21.11.2014 r.) §lady biologiczne, z
ktorych mozna uzyskaé profil DNA K. K. (2).

Dlatego tez sam fakt, iz badanie genetyczne zabezpieczonych od oskarzonego i jego matki dowodbéw rzeczowych
nie doprowadzilo do stwierdzenia §ladéw z obecno$cia DNA pochodzacego od K. K. (2), nie wyklucza sprawstwa
oskarzonego w zakresie pierwszego z przypisanych mu w wyroku czynow.

Sad nie mial powodéw by podwaza¢ opinie bieglych. Jest ona logiczna, wyczerpujaca, fachowa. Nie byla ona takze
kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan odnoszacych sie do pozostalych zarzuconych A. H. czynéw, w tym miejscu
zasadne jest poczynienie uwag na temat jego winy oraz kwalifikacji prawnej przypisanej mu w pkt. I wyroku zbrodni.

Dla ustalenia, czy dzialanie oskarzonego A. H. (2) wyczerpywalo wszystkie znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k. (pod
postacia usilowania), niezbedne bylo ustalenie zamiaru, jakim kierowal sie on w czasie zdarzenia. Ma to istotne
znaczenie takze dla faktu, ze roznica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 k.k., tkwi w stronie podmiotowe;j
czynu i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezpo$redni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie (ktére w przypadku usilowania nie
nastepuje, pomimo, iz sprawca swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do dokonania czynu), a w wypadku
przestepstwa z art. 156 k.k. sprawca dziala z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego a na ewentualne nastepstwo czynu w postaci $mierci nawet sie nie godzi.

Analizujac zachowanie oskarzonego A. H. (2), Sad uznal, ze wykluczato ono zakwalifikowanie popelnionego przez
niego czynu wylgcznie jako przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

W szczegoblno$ci wskazaé nalezy, iz zbrodni zabojstwa z art. 148 k.k. dopuszcza sie ten, kto dziala umySlnie, to jest
podejmuje okre$lone zachowanie chcac osiagngé skutek w postaci §mierci czlowieka lub czyni to, jedynie godzac
sie, ze taki wlasnie efekt postepowaniem swym wywola. Jak wynika z powyzszego, umySlne dzialanie sprawcy
moze przybraé posta¢ zamiaru bezposéredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolus eventualis), przy czym
zamiar popelnienia czynu zabronionego, to nic innego, jak ukierunkowanie zachowania w danym momencie na
osiagniecie okre$lonego celu i sterowanie tym zachowaniem. Zamiar to bowiem okres$lony proces zachodzacy w
psychice czlowieka, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego.
I tak, zamiar bezposredni wystepuje wowczas, gdy sprawca jest Swiadomy konieczno$ci nastgpienia okreslonego
skutku, badz tylko mozliwoéci jego nastapienia i tego chce. Istota zamiaru wynikowego (ewentualnego) sprowadza sie
za$ do tego, ze sprawca przewiduje mozliwo$é popelnienia okre$lonego czynu zabronionego, nie chce go popeknié, ale
na popelnienie tego czynu sie godzi. Zamiar ewentualny bazuje wiec zawsze na innym zamiarze, ktéry ma charakter
zamiaru bezpo$redniego (zamiar glowny). Mianowicie, sprawca dzialajac w okre$lonym celu, zdaje sobie sprawe z
tego, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do skutkéw przekraczajacych 6w obrany przez niego cel lub zamiar
bezposredni i cho¢ nie chce, aby one wystapily, to jednak akceptuje mozliwo$¢ nastapienia tychze dalszych lub
ubocznych konsekwencji swego zachowania, ktore wykraczaja poza jego zasadniczy cel lub zamiar. Co wiecej, w
orzecznictwie - dzialanie z takowym zamiarem przyjmuje sie takze woéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢
zaistnienia okreslonego skutku swej aktywnoSci, nie chce, aby okres§lony skutek nastapil, ale tez nie chce, aby on nie
nastapil, jest mu to po prostu obojetne. Niezmienne jest natomiast w kazdym z opisanych przypadkoéw to, ze sprawca
musi swoim zachowaniem wywolaé stan obiektywnie rzecz biorac stwarzajacy bezposrednie, realne zagrozenie dla

zycia ofiary. W odro6znieniu od ,,dokonania”, z ,usilowaniem popelnienia zbrodni zabdjstwa” mamy do czynienia —
jak wynika z uregulowan zawartych w ustawie karnej - wowczas, gdy sprawca chce popelnié¢ przedmiotowa zbrodnie,

badz gdy przewidujac mozliwo$¢ jej popelnienia, godzi sie na to i zmierza bezposSrednio ku jej dokonaniu, co jednak
nie nastepuje. Fakt ten moze by¢ za§ spowodowany tym, ze sprawca nie ukonczyl ostatniej czynnosci bezposrednio
zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego (usilowanie nieukonczone), albo mimo ukonczenia przez niego

ostatniej czynno$ci, nie doszlo do powstania zamierzonego skutku. (usitowanie ukoniczone) Tak wiec, wyrdznia sie trzy
znamiona usilowania: zamiar popelienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu



(ma ono miejsce wowczas, gdy zagrozenie dla dobra prawnego bedacego znamieniem czynu objetego zamiarem
sprawcy jest realne, a nie jedynie abstrakcyjne) oraz brak dokonania czynu zabronionego.

Odtworzenie rzeczywistych przezyé psychicznych sprawcy nie jest rzecza prosta, zwlaszcza w sytuacji, gdy - jak w
omawianej sprawie - oskarzony zaprzeczal tezie aktu oskarzenia, negujac w ogole by byt on sprawca czynu.

W takich sytuacjach Sad zobligowany byl rozwazy¢, czy - na podstawie analizy ustalonych faktéw, takich jak: tlo i
powdd zajécia, sposob dzialania podjetego przez oskarzonego, w tym: rodzaj uzytego narzedzia, to jak zostalo ono
uzyte, umiejscowienie, rodzaj i charakter doznanych obrazen, sila zjaka zostaly one spowodowane, a takze osobowo$¢ -
charakter i usposobienie oskarzonego, jego poziom umystowy, stosunek do ofiary, refleksje emocjonalne i zachowanie
po dokonaniu czynu itp. - mozliwym jest jednak co najmniej ustalenie, ze postawiony w stan oskarzenia A. H. (1),
realizujac bezposredni zamiar spowodowania uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, uswiadamial sobie, ze podjetym
dzialaniem moze wywolaé tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary — i choé tego nie chcial - to na jego
nastapienie sie godzil. Innymi slowy, w takich stanach rzeczy, Sad winien byl rozstrzygnac, czy najbardziej uchwytne,
widoczne elementy zachowania sprawcy oraz wskazane powyzej okolicznoSci podmiotowe dotyczace jego osoby,
rzeczywiscie uzasadniaja tylko i wylacznie ustalenie, ze napastnik chcial spowodowaé jedynie uszkodzenie ciala swej
ofiary (badz tez tylko na taki skutek swego postepowania sie godzil), nie uéwiadamial sobie, ze podjetym dzialaniem
wywola lub moze wywolaé tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest jej $mier¢, a co za tym idzie nie tylko tego nie chcial,
ale tez na to sie nie godzil. W innym bowiem przypadku, to jest, gdy zaistniale okoliczno$ci prowadzilyby jednak do
odmiennych wnioskéw — staloby sie mozliwym, przypisanie sprawcy dzialania z bezpo$rednim, badz tez co najmniej
ewentualnym zamiarem dokonania zabojstwa czlowieka.

W przekonaniu Sadu, o tym, ze oskarzony A. H. (1) dzialatl z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia K. K. (2), tj.

byt $wiadomy mozliwo$ci skutku Smiertelnego i tego chcial, §wiadczyly takie elementy jak:

- tto i powdd zaj$cia w powigzaniu z charakterem i osobowo$cig oskarzonego — A. H. (1) niewatpliwie zostal zaskoczony
sytuacja, w ktoérej sie znalazl, nie spodziewal sie, ze zostanie zaatakowany przez K. K. (2). W przekonaniu Sadu
sytuacja, w ktbrej sie znalazl, uzyta wobec niego przemoc a takze upokorzenie, zwlaszcza wobec dziewczyny, na
ktbérej mu zalezalo, wywolaly w nim agresje. Jak wynika z kuratorskiego wywiadu srodowiskowego, a takze ustalen
poczynionych w prawomocnych wyrokach skazujacych oskarzonego, A. H. (1), jest osoba okazujaca lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego, przejawia zachowania agresywne, nawet w stosunku do matki, ma negatywna opinie
srodowiskowa, a spoleczenstwo, w ktorym funkcjonuje wykazuje obawy przed jego zachowaniem. Niewatpliwie zatem
oskarzony dzialal z zamiarem swoistego odwetu, atakujac K. K. (2), w momencie, w ktérym ten sie tego nie spodziewal,
bedac odwrdcony plecami do oskarzonego z zamiarem powrotu do samochodu.

- sposob dzialania oskarzonego, rodzaj uzytego narzedzia, charakter obrazen, ich umiejscowienie, iloé¢ i sila ciosow
— A. H. (1) atakujac K. K. (2) postuzyl sie nozem sprezynowym z ostrym zakonczeniem o dlugos$ci catkowitej 20,4 cm,
zadajac pokrzywdzonemu az trzy ciosy powodujace rane kluta okolicy lopatki lewej, rane kluta okolicy klatki piersiowej
w linii pachowej tylnej oraz rane ktuta powlok jamy brzusznej (rany ciete dloni prawej zwigzane byly z proba wyrwania
oskarzonemu noza).

- zachowanie oskarzonego po popelieniu czynu — jak wynika z relacji M. S., oskarzony wracajac do domu
demonstrowal wobec niej n6zi przecinal sobie nim skére na dloni, émiat si¢ przy tym. Swiadczy to niewatpliwie o braku
jakiejkolwiek refleksji oskarzonego nad tym, co zaledwie kilka minut wczesniej sie wydarzylto, zdarzenie zwigzane z
uzyciem przez niego noza wobec K. K. (2) ani go nie przestraszylo, ani nie zmartwilo, jego zachowanie §wiadczy wrecz
o dzialaniu w poczuciu bezkarnoéci.

Biorac pod uwage cechy fizyczne uzytego przez oskarzonego przedmiotu, a takze sposob w jaki tenze sie nim postuzyl,
mozliwym bylo wywolanie przedmiotowym dzialaniem tak dalece idacego skutku, jakim jest §mier¢ pokrzywdzonego.
W przypadku nie udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej — zalozenia drenazu, istnialo realne narazenie
nawet na utrate zycia pokrzywdzonego w wyniku rozwijajacej sie odmy oplucnowej, co doprowadzitoby do ostrej
niewydolno$ci oddechowej. Oskarzony godzac trzykrotnie nozem w tulow pokrzywdzonego, w tym w okolice klatki



piersiowej, gdzie znajduja sie wazne dla zycia czlowieka organy, mial pelng §wiadomo$é mozliwosci nastapienia skutku
Smiertelnego i, zdaniem Sadu, chcial by ten skutek nastapil.

Wskazac trzeba, ze przecietnie wyksztalcony cztowiek posiada wiedze czym moze sie skonczy¢ zadanie tego rodzaju
ciosdw, jakie wyprowadzit oskarzony w takie okolice ciala, w jakie urazy te godzily w cialo pokrzywdzonego. Jak wynika
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, oskarzony nie jest osobg chora psychicznie, ani uposledzona umystowo, nie
stwierdzono u niego takze innych zaklécen czynnosci psychicznych. Jego postepowanie bylo zborne, konsekwentne
i nie nosi cech dzialania w stanie psychozy. Oskarzony zna i rozumie podstawowe obowigzujace normy prawne,
spoleczne i kulturowe.

Reasumujac, oskarzony A. H. (1) dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia usitlowal dokonac zabjstwa K.
K. (2) w ten sposob, ze zadajac cios nozem w okolice klatki piersiowej w linii pachowej tylnej, spowodowat rane khuta,
skutkujgcg powstaniem odmy oplucnowej lewostronnej, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nadto zadajac nozem pozostale ciosy spowodowal rane ktutg okolicy
lopatki lewej, rane kluta powlok jamy brzusznej bez uszkodzenia $ciany otrzewnej oraz rane cieta dloni prawej, lecz
swojego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego oraz udzielenie pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej.

Swoim zachowaniem wyczerpal zatem dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2
kk.wzw.zart. 11§ 2 kk.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz biegly jako najbardziej prawdopodobna przyczyne powstania odmy oplucnowej
Swiadczacej o majacym miejsce ciezkim uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonego (przesadzajacej o kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.), wskazal rane klutg okolicy klatki piersiowej w
linii pachowej tylnej. Wprawdzie nie wykluczyl, ze takze (lacznie badz tez wylacznie) rana kluta okolicy lopatki lewej
mogla doprowadzi¢ do odmy, niemniej uznal to za mniej prawdopodobne. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego doprowadzila rana
Kklatki piersiowej w linii pachowej tylne;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil takze na uznanie oskarzonego za winnego popehienia drugiego z
zarzuconych mu przestepstw, a wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 k.k.

Wprawdzie matka oskarzonego — osoba dla niego najblizsza skorzystata z prawa do odmowy zlozenia zeznan, niemniej
w dniu 18 listopada 2014 r. zlozyta w KPP w T. zawiadomienie o popeklieniu na jej szkode przestepstwa, co stanowi
dowdd tego, kto, kiedy i o jakim czynie ztozyt zawiadomienie. W tych okoliczno$ciach dowdd ten mozna wykorzystaé co
do faktu, iz A. G. w dniu 18 listopada 2014 r. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu na jej szkode czynu z art. 157 § 1 k.k.

Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza policji R. G., ktoéry niezaleznie od faktu, ze przyjal od
pokrzywdzonej przedmiotowe zawiadomienie, wcze$niej rozmawial z nig, sporzadzajac na te okoliczno$é notatke
urzedowa (k. 35). Podczas przestuchania na rozprawie policjant potwierdzil fakty przedstawione w notatce a
mianowicie, iz A. G. poskarzyla sie, ze jej syn A. naduzywa alkoholu, zazywa narkotyki, jest agresywny, zneca sie
nad nia psychicznie oraz stosuje przemoc. Nadto, ze jesienia 2014 r. przewrocit ja i naskoczyl na jej ramie, czym
spowodowal zlamanie ko$ci ramiennej. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz w przedmiotowej notatce policjant wskazal na
date tego zdarzenia — 15.10.2014 .

Zeznaniom $wiadka Sad dal wiare, albowiem sa spdjne i logiczne, znajduja tez potwierdzenie w innych dowodach, jak
kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, dokumentacja medyczna A. G. oraz opinia bieglego L. Z..

Ze wspomnianego wywiadu wynika, ze A. G. poskarzyla sie kuratorowi, ze w pazdzierniku (...) syn A. uzyl wobec niej
sily fizycznej, w wyniku czego doznala zlamania ramienia.

Z kolei z karty pacjenta (...) wynika, ze A. G. zglosila sie po pomoc medyczna dopiero w dniu 12.11.2014 r. Woéwczas
to stwierdzono u niej zlamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej. Co prawda w dokumentacji tej jest zapis, ze zdarzenie, w



wyniku ktérego doznala ona tego zlamania mialo mie¢ miejsce przed 8 dniami, niemniej dla ustalenia daty zdarzenia
25.10.2014 r. pomocna byla notatka R. G. z odbytej z pokrzywdzong rozmowy, potwierdzona przez niego nastepnie
na rozprawie, a takze informacja przekazana przez A. G. kuratorowi.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ informacji zawartych w dokumentacji medycznej, notatce
urzedowej funkcjonariusza policji czy kwestionariuszu wywiadu §rodowiskowego, dokumenty te zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z ich kompetencjami i przygotowaniem zawodowym.

Nie bylo takze powodow do podwazania opinii bieglego z zakresu medycyny. Charakter doznanego przez
pokrzywdzong obrazenia, stwierdzonego w opinii przez bieglego wynika z dokumentacji medycznej A. G.. Biegly
stwierdzil, iz ztamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej, spowodowalo naruszenie prawidtowych czynnosci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, a do jego powstania moglo doj$¢ w wyniku upadku na wyciagnieta
reke, wyprostowana w stawie lokciowym w mechanizmie obronnym, przy czym do upadku moglo doj$¢ w wyniku
popchniecia lub upadku samoistnego.

Juz zatem sam upadek mégl doprowadzi¢ do przedmiotowego zlamania. O tym za$, Ze oskarzony dodatkowo naskoczyt
na wyciggnieta w stawie lokciowym reke pokrzywdzonej $wiadcza zeznania policjanta.

Dowody $wiadcza niewatpliwie o umys$lno$ci dzialania oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariuszy policji A. L. i A. S., protokotu z przebiegu
badania stanu trzezwosci, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie, w sprawie V K 170/09 a takze wyjasnien
oskarzonego, nie pozostawia watpliwosci co do faktu, iz A. H. (1) w dniu 7 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 01.00 w S. na
ulicy (...), prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym
0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym byl weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 3 kwietnia 2009 r., w sprawie o
sygn. akt V K 170/09, czym wyczerpatl dyspozycje wystepku z art. 178a § 11 4 k.k.

Sam oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu wskazujac gdzie i ile wypil alkoholu a takze podajac
okoliczno$ci jego zatrzymania przez policje do kontroli drogowej. Stan nietrzezwoSci zostal potwierdzony trzykrotnie
przeprowadzonym badaniem, albowiem, jak wynika z zeznan policjantéw pierwsze mialo miejsce jeszcze w
samochodzie oskarzonego przy pomocy przeno$nego urzadzenia pomiarowego, a jego celem bylo jedynie stwierdzenie
czy wynik jest pozytywny czy tez negatywny. Kiedy urzadzenie wskazalo na stan nietrzeZwoSci oskarzonego,
funkcjonariusze poprosili go do radiowozu i tam dokonali kolejnego badania na urzadzeniu A. 6020, ktoére wykazalo
za pierwszym razem 0,56 mg/l, za drugim za$ 0,53 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Trzecie badanie, z
ktdrego zostal sporzadzony protokol, ze wskazaniem konkretnego wyniku pomiaru, mialo miejsce juz w KPP w S. na
urzadzeniu A. 7110. Badanie to wykazalo najpierw 0,53 mg/1 a nastepnie 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wskazaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wyniku tego pomiaru, sam oskarzony w toku
procesu go nie podwazat.

Podczas tej samej kontroli drogowej oskarzony okazat funkcjonariuszom policji, na ich zadanie dokumenty tj. dowod
rejestracyjny samochodu, polise OC, dowod osobisty a takze prawo jazdy wystawione na jego nazwisko. Czynno$ci
zwigzane z dokonywaniem pomiaréw stanu trzezwosci wykonywala A. S., za§ A. L. dokonal zatrzymania pojazdu
oskarzonego i po dokonaniu pierwszego pomiaru stanu trzezwosci oskarzonego w samochodzie, poprosil oskarzonego
o okazanie przedmiotowych dokumentéw.

Jak wskazal A. L. jego zastrzezenia wzbudzily znaczki odblaskowe na prawie jazdy oraz trzcionka i kolor. Wowczas to
poprosil dyzurnego KPP w S. o dokonanie sprawdzenia w policyjnej bazie danych ( (...)), przekonujac sie, Ze oskarzony
nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Wtedy to, jak zeznal $wiadek, oskarzony przyznal, ze prawo jazdy
kupil za posrednictwem internetu na portalu Allegro za 50 zl.



A. S. potwierdzila, ze oskarzony dobrowolnie wydal wskazane wyzej dokumenty i mialo to miejsce pomiedzy
pierwszym badaniem w samochodzie oskarzonego a drugim — w radiowozie.

Sad nie mial powodéw by kwestionowaé zeznania wskazanych §wiadkow. Sa one spojne, logiczne, konsekwentne,
wzajemnie zgodne. Znajdujg czeSciowo potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego a takze w zabezpieczonym w
sprawie dowodzie rzeczowym w postaci dokumentu imitujacego prawo jazdy a takze protokole z badania.

W tych okoliczno$ciach Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego jakoby nigdy nie okazywal policjantom
dokumentu imitujacego prawo jazdy wystawionego na jego nazwisko. Takie twierdzenia sa wyrazem li tylko przyjetej
przez niego linii obrony. Absolutnie bowiem z relacji funkcjonariuszy nie wynika by od razu oskarzony informowal,
Ze nie posiada prawa jazdy. Co wiecej, oskarzony nie potrafil wyjasni¢, w jakich okoliczno$ciach dokument o nazwie
~prawo jazdy” znalaz} sie w posiadaniu A. L.. Policjanci zaprzeczyli tez by oskarzony przekazywal A. L. caly portfel z
roznymi dokumentami, twierdzac, ze zawsze zadaja okazania pojedynczo poszczeg6lnych dokumentow i tak tez bylo
w tym przypadku.

Stad tez Sad nie mial watpliwo$ci, iz A. H. (1) w dniu 7 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 01.00 w S. na ulicy (...), w czasie
przeprowadzanej kontroli drogowej, w celu uzycia za autentyczny przedtozyl funkcjonariuszowi Policji sfalszowane
prawo jazdy o nr (...) wystawione na nazwisko A. H. (1), czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 k.k.

Sad nie mial takze watpliwoéci co do winy oskarzonego A. H. (2) w zakresie pozostalych przypisanych mu wystepkow.
Zostala ona wykazana zeznaniami §wiadkéw - funkcjonariuszy policji, ktorzy brali udzial w przedmiotowej interwencji
z udzialem oskarzonego - P. G., M. L., a takze zeznaniami zawnioskowanych przez samego oskarzonego i jego obronce
swiadkow E. G.iJ. C..

Nadto co do zarzutu posiadania wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2015 r.
srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany o wadze netto 0,16 g., wina oskarzonego zostala wykazana jego
wyjaénieniami, albowiem oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu, a opinia bieglego nie pozostawila
watpliwosci, iz zatrzymany przy A. H. susz roslinny koloru zielonego o wadze netto 0,16 grama, stanowil susz ro$lin
konopi innych niz wldkniste.

Majac za$ na uwadze, iz ilo$¢ suszu roslin konopi stanowila mniej niz pojedyncza porcje $rodka odurzajacego —
I/ porcji, Sad uznal, iz oskarzony A. H. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2015 r. (wypadek mniejszej wagi).

Jednoczes$nie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do zarzutéw popelienia
przestepstw na szkode interweniujacych funkcjonariuszy policji P. G. i M. L., uznajac, iz stanowia one przejaw
przyjetej przez niego linii obrony. Niewatpliwie oskarzony na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal obrazen
ciala opisanych w dokumentacji oraz opinii lekarskiej. OkolicznoS$ci te nie budza watpliwosci, albowiem znajduja
racjonalne wytlumaczenie w zeznaniach policjantéw. Ci za§ w sposéb spdjny, logiczny, konsekwentny, a nadto
wzajemnie zgodny opisali jak przebiegala oraz jak zakonczyla sie proba wylegitymowania oskarzonego. Uzyta przez
nich sila fizyczna w postaci chwytow obezwladniajacych miala na celu przelamanie oporu oskarzonego w zwigzku z
jego wyjatkowo agresywna postawa i niereagowaniem na polecenia funkcjonariuszy. Nie bez znaczenia sg ustalenia
bieglego powolanego w sprawie Ds. 2067/14 Prokuratury Rejonowej w Malborku, wskazujacego, iz do powstania
obrazen u A. H. (2) moglo doj$¢ w wyniku szarpania sie, stawiania czynnego oraz biernego oporu oraz stosowania
chwytow obezwladniajacych. Sad nie mial powodéw by kwestionowac¢ te opinie.

W przekonaniu Sadu zachowanie A. H. (2) uzasadnialo uzycie $§rodkéw przymusu bezpoéredniego, wynikalo z
istniejacej sytuacji i byto niezbedne dla osiagniecia podporzadkowania sie wydanym poleceniom.



Nie bez znaczenia jest, iz takie tez ustalenia poczynita Prokuratura Rejonowa w Malborku umarzajac w dniu 13 marca
2015T. §ledztwo w sprawie Ds. 2067/14 wobec stwierdzenia braku dowod6w potwierdzajacych, iz w trakcie interwencji
A. H. (1) zostal pobity przez policjantéw, a takze by ci stosowali wobec niego grozby.

O ile mozna by czyni¢ zarzuty pod adresem policjantéw co do braku ich obiektywizmu w zwiazku z wszczeciem
przedmiotowego Sledztwa, w ktorym to oni hipotetycznie mogliby by¢ podejrzanymi, to teze te calkowicie obalaja
zeznania E. G.1J. C.. Zostaly one przestuchane na wniosek oskarzonego i jego obroncy a w rzeczywistoSci przedstawily
okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$c A. H. (2), potwierdzajac wersje funkcjonariuszy policji. Obie zaobserwowaly
jedynie poczatek interwencji, albowiem na zadanie funkcjonariuszy oddalily sie i nie obserwowaly dalszego przebiegu
zdarzenia. Zgodnie wskazaly, ze policjanci wylegitymowali sie a nastepnie kazali zar6wno A. H. jak i P. L. opuscic
pojazd. Oile L. zachowywal sie spokojnie i podporzadkowat sie, to A. H. (1) zamknat drzwi i odmowil wyjScia z pojazdu.
J. C. oddalajac sie uslyszala jeszcze jak oskarzony wyzywal wulgarnie funkcjonariuszy a takze grozil, ze ,zajebie mu
zone i dzieci”.

Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania obiektywizmu obu §wiadkéw. Zeznania ich sa wzajemnie zgodne, nadto
potwierdzajg wersje przedstawiong przez policjantow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal oskarzonego A. H. (2) za winnego tego, ze:

- w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. VI oskarzenia, iz w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w miejscowoéci T. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji ml. asp. M. L. z KPP w T. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych, tj. popelnienia wystepku z art. 222 § 1 k.k.,

- w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt. VII i IX oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 18 wrzesnia 2014
r. w miejscowosci T. gm. T., dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz ze z gory powzietym zamiarem, publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe funkcjonariusza Policji mt. asp. M. L. z KPP w T. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
a takze stosowal grozbe bezprawna w celu zmuszenia wskazanego funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, co stanowilo czyn o charakterze chuliganskim, kwalifikujac ten czyn z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

- w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt. VIII i X oskarzenia uznal go za winnego tego, ze w dniu 18 wrzesnia 2014
r. w miejscowosci T. gm. T., dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz ze z gory powzietym zamiarem, publicznie i
bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazyl stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe funkcjonariusza Policji sierz. sztab. P. G. z KPP w T. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych, a takze stosowal grozbe bezprawna w celu zmuszenia wskazanego funkcjonariusza do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, co stanowilo czyn o charakterze chuliganskim, kwalifikujac ten czyn z art. 226 § 1 k.k.
w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

Wskazaé nalezy, iz aby wystepek miat charakter chuliganski, zgodnie z art. 115 § 21 k.k., musi by¢ spelnionych tacznie
kilka warunkow:

- sprawca musi dopusci¢ sie czynu polegajacego na umy$lnym zamachu na zdrowie, wolno$¢, cze$¢ lub nietykalno$c
cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy,

- sprawca musi dziala¢ publicznie, przy czym ,dzialanie publicznie”, zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z
dnia 20.09.1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132, zachodzi woéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce
dzialania, badz ze wzgledu na okolicznoéci i sposdb dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne
(dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy czym sprawca majac Swiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej sie
na to godzi,



- musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, przy czym o powodzie zupehie blahym, jak wynika z
pogladoéw literatury, nalezy mowi¢ wowcezas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$é reakeji sprawcy do przyczyny
zewnetrznej powodujacej dzialanie, gdy cel, wjakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym
— w jakim§ istotniejszym stopniu drastycznoSci §rodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Sprawca
powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspolzycia, che¢ agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajaca
szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji,

- poprzez swoje zachowanie okazywacé razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej
mt asp. M. L. poprzez dwukrotne kopniecie go w glowe, nie nosilo cech wystepku o charakterze chuliganskim.
Zdarzenie to mialo miejsce w radiowozie policyjnym podczas transportu oskarzonego do KPP w T., a zatem nie mozna
mowié, iz oskarzony dzialal publicznie.

Inaczej jest w przypadku podjetych przez niego zachowan polegajacych na zniewazaniu Policjantow slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe a takze stosowaniu wobec nich grozb bezprawnych w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych. Mialy one miejsce podczas calej interwencji, zaczely sie juz na ul. (...)
w miejscowosci T., a nastepnie byly kontynuowane w radiowozie w trakcie transportu do K.. Niewatpliwie oskarzony
tym samym dopuscit sie umy$lnego zamachu na cze$¢ funkcjonariuszy policji, dzialajac publicznie (az do momentu
umieszczenia w radiowozie), bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Sad uznal tez, ze dzialanie oskarzonego polegajace na wielu nastepujacych po sobie wypowiedziach zawierajacych
zniewagi i grozby bezprawne pod adresem kazdego z policjantéw oddzielnie, wyczerpalo znamiona ustawowe
przestepstw okreslonych w art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., stanowiac jedno przestepstwo kwalifikowane z tych
przepisow, pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.). Wskaza¢ nalezy, iz tak tez ocenil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22.06.1999 r. w sprawie III KKN 376/97, OSNKW 1999/9-10/55.

Poniewaz dzialanie oskarzonego polegajace na kierowaniu stow wulgarnych a takze grozb pozbawienia zycia
rozciagniete bylo w czasie, niemalze od samego poczatku az do zakoniczenia interwencji, Sad uznal, ze oskarzony A.
H. (1) dzialal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (art. 12 k.k.).

Skoro za$ przedmiotem zamachu byly dobra osobiste kazdego z funkcjonariuszy — takie jak godno$c i czes¢, Sad uznal,
iz oskarzony dopuscil sie dwbch odrebnych przestepstw, dzialajac oddzielnie na szkode kazdego z nich.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, by zastosowany w tym samym czasie akt przemocy
wobec ml. asp. M. L. i wypowiadane pod jego adresem zniewagi mogly by¢ uznane za ten sam kompleks
uzewnetrznionych zachowan, a tym samym do uznania ich za ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k. Sg to dwa
rozne, dajace sie wyodrebnic¢ zachowania a zatem oddzielne czyny, pozostajace w zbiegu realnym. (tak m.in. SA w B.
w wyroku z dnia 18.12.2002 r., w sprawie II AKa 335/02, OSAB 2003/1/20).

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Jest ona spdjna i logiczna,
wyczerpujaco i rzeczowo udziela odpowiedzi na postawione pytania, zawiera uzasadnienie zawartych w niej ocen i
pogladow. Brak jest takze powoddw by podwaza¢ kompetencje czy obiektywizm bieglych.

Nie budzila watpliwosci Sadu wiarygodnosé dowodéw dokumentarnych w szczegdlnosci, protokolow — przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, zatrzymania rzeczy, uzycia testera narkotykowego, przeszukania osoby,
przeszukania pomieszczen, komisyjnego zwazenia depozytu, ogledzin rzeczy, uzycia alcoquantu oraz alcotestu,
zatrzymania A. H. (2), nadto dokumentacji fotograficznej czy tablicy pogladowej, dokumentacji lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonych K. K. (2) i A. G., a takze oskarzonego, notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy policji, postanowieni o
wszczeciu oraz umorzeniu $ledztwa, a nadto kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora



sadowego, opinii o oskarzonym z Aresztu Sledczego w G. wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach, odpiséw
wyrokow oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Dokumenty te zostaly sporzadzone formalnie w spos6b prawidtowy, nie byly tez kwestionowane w toku procesu przez
zadng ze stron, a zatem brak jest podstaw do podwazania ich autentyczno$ci lub prawdziwosci.

Konczac watek oceny materialu dowodowego, nalezy odnie$é sie jeszcze do zeznan $wiadka W. K.. Wynika z nich
mianowicie, ze okolo 15 listopada 2014 r. w G. (miejscowo$¢ polozona nieopodal Turzy), w poblizu przystanku
autobusowego, zgubil swoje dokumenty, w tym m.in. prawo jazdy.

Dokument ten zostal ujawniony w dniu 21 listopada 2015 r. przez funkcjonariuszy policji podczas przeszukania
mieszkania, w ktérym zamieszkiwal oskarzony. Z tego tytulu nie postawiono oskarzonemu zadnego zarzutu
popelnienia przestepstwa.

Zeznania $wiadka uznac nalezy za wiarygodne, brak jest podstaw do ich kwestionowania, aczkolwiek nie maja one w
zwigzku z powyzszym istotnego znaczenia w sprawie.

Rozwazajac rodzaj i wymiar kar, jakie nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu A. H., Sad, opierajac sie na tresci art. 53 k.k.,
wzial pod uwage nastepujace okolicznos$ci obcigzajgce i lagodzace.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad potraktowat:

- w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu — w przypadku zbrodni z pkt. I wyroku - rodzaj i charakter
dobra chronionego prawem, naruszonego czynem oskarzonego. Dobrem tym bylo zycie ludzkie, a zatem dobro o
najwyzszej wartosci.

Nie bez znaczenia jest takze skutek w postaci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowi pod postacig choroby
realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego — odmy oplucnowej lewostronne;.

W przypadku pozostalych czynbéw, oskarzony godzil w zdrowie wlasnej matki, z ktéra wspoélnie zamieszkiwal,
nietykalno$¢ cielesna ml. asp. M. L., w cze$¢ i godnos$¢ tego policjanta oraz sierz. sztab. P. G., w bezpieczenstwo w
komunikacji, wiarygodno$§¢ dokumentow;

- dzialanie oskarzonego w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. K. (2), o czym §wiadczy m.in.
rodzaj uzytego przez niego narzedzia (n6z), ilo§¢ zadanych cioséw, miejsca, w ktére oskarzony godzil nozem a takze
okoliczno$ci towarzyszace temu zdarzeniu oraz majace miejsce pozniej;

- wodniesieniu do czynu z pkt. IT Sad mial na uwadze, iz oskarzony dopuscil sie umyslnego wystepku godzgc w zdrowie
wlasnej matki — doprowadzajac do zlamania szyjki koSci ramiennej lewej, w sytuacji gdy po opuszczeniu zakladu
karnego powr6cil do jej domu, a w dacie zdarzenia prowadzil pasozytniczy tryb Zycia nie pracujgc, nie partycypujac
w kosztach utrzymania ani domu ani swojego wlasnego, pozostajac na jej utrzymaniu, wywolujac przy tym awantury
W miejscu zamieszkania;

- w przypadku przestepstw popelionych na szkode funkcjonariuszy policji, Sad uwzglednil wyjatkowa agresje
oskarzonego, jego zawzieto$¢, nieustepliwo$é, brak podporzadkowania;

- wymierzajac kare za jazde pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci Sad mial na uwadze zaréwno stopien
nietrzeZwosci oskarzonego — 0,53 mg/l1, ale i fakt, ze kierowal on samochodem nie posiadajac do tego uprawnien,
po glownej ulicy (...) (ul. (...)), przewozac do tego pasazerke, stanowigc tym samym zagrozenia dla zycia i zdrowia
zarOWNo przewozonej przez niego osoby, jak i innych uzytkownikow ruchu;

- nie bez znaczenia dla wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych byl fakt, iz oskarzony pomimo swojego
stosunkowo mlodego wieku byl juz wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa podobne — z art. 226 §
1kk iart. 190 § 1kk, zart. 178 a § 1 kk., z art. 157 § 2 k.k., w miejscu zamieszkania posiada negatywna opinie



érodowiskows i takg samg w Areszcie Sledczym w G., gdzie aktualnie przebywa. Po opuszczeniu zakladu karnego w
maju 2014 r. zaledwie przez trzy miesiace pracowat i zachowywal sie w miare poprawnie, by nastepnie porzucic prace,
zaczg¢ naduzywac alkoholu, zazywac¢ narkotykow i wykazywac zachowania agresywne wobec matki, sgsiadow a takze
wszystkich osob, ktore w jakikolwiek sposéb probowaly skloni¢ go, wbrew jego woli do jakichs zachowan ( K. K. (2),
funkcjonariusze policji — M. L. czy P. G.).

Oceniajac wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposob jego zycia przed popelieniem przypisanych mu
przestepstw, a takze zachowanie po ich popelnieniu, Sad nie doszukal sie zadnej okolicznos$ci tagodzace;.

W przypadku czynu z pkt. I sam fakt, iz do nie doszlo do powstania skutku $miertelnego w postaci Smierci
pokrzywdzonego, nie jest zadna zasluga A. H. (2). Wykonal on wszelkie dzialania by skutek 6w nastapil, i tylko
ucieczka K. K. (2), ktéra zapobiegla ewentualnym dalszym atakom ze strony oskarzonego a takze szybko udzielona
pokrzywdzonemu pomoc medyczna, zapobiegly zgonowi.

Jedyna okoliczno$cia lagodzacg, wplywajaca na wymiar kary oskarzonemu za czyn z pkt. I jest zachowanie
samego pokrzywdzonego K. K. (2). Wprawdzie Sad nie uznal, Ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej, nawet
z przekroczeniem jej granic, jednakze dostrzegl, ze sytuacja, w ktorej znalazl sie oskarzony stanowila dla niego
zaskoczenie. Pod oslong ciemno$ci, podstepem zostal on bowiem wyciggniety z domu przez M. S., o ktérej wzgledy
oskarzony zabiegal i przyprowadzony w ustronne miejsce na obrzeza wsi T. nie po to by moégt on w swoim mniemaniu
mile spedzi¢ czas z dziewczyna, a po to by K. K. (2) przebywajacy w towarzystwie kolegow, mbgl da¢ mu swoistego
rodzaju nauczke i zniecheci¢ go do dalszego zabiegania o wzgledy M. S.. Nie bez znaczenia jest takze, ze zdarzenie
rozpoczelo sie od napasci fizycznej na oskarzonego, ktory zostal uderzony piescia w nos przez K. K. (2) oraz powalony
na ziemie, nastepnie zmuszony do usuniecia numeru telefonu oraz wiadomosci SMS do i od M. S., a na koniec lezac na
ziemi kopniety przez K. K. (2) w glowe. Mozna zatem zasadnie uznac, ze zostal napadniety z zaskoczenia i upokorzony
w obecnosci dziewczyny, na ktorej mu zalezalo.

Zachowanie oskarzonego stanowilo zatem swoista zemste, odwet, albowiem uprzednie zachowanie K. K. (2) wzbudzito
w nim agresje i zlo$¢.

Zamiar oskarzonego byl nagly, podjety pod wplywem impulsu, co nakazywalo odroznienie go od dzialania
przemyslanego i zaplanowanego. Jednoczes$nie jednak wskazaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania
by oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Opinia bieglych lekarzy
psychiatréw w sposéb pewny wykluczyla dzialanie oskarzonego w afekcie.

W przypadku kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednil, iz mialo to
miejsce w godzinach nocnych, a zatem w czasie, gdy ruch uliczny by} stosunkowo maly.

Rozwazajgc rodzaj represji karnej, jaka nalezaloby wymierzy¢ oskarzonemu A. H., Sad mial na wzgledzie dyspozycje
art. 53 § 1 k.k., ktory z jednej strony nakazuje uwzgledniaé stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw oraz wzgledy
prewencji ogblnej, jednakze z drugiej strony kladzie nacisk na wychowawcze cele kary, orzekanej wobec sprawcy.

Biorac pod uwage wskazane wyzej cechy osobowosci oskarzonego, a takze ilo$¢ i wage okoliczno$ci obcigzajacych i
lagodzacych, Sad wymierzyl oskarzonemu:

- za czyn z pkt. I kare 10 lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt. I kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
- za czyn z pkt. III kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
- za czyn z pkt. IV kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z pkt. V kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



- za czyn z pkt. VI kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- za czyn z pkt. VII i IX kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt. VIII i X kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu dolegliwo$é tak orzeczonych kar, okre$lonych zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelionych przez oskarzonego A. H. (2),
odniesie w stosunku do niego odpowiedni wplyw w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego oraz
wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Kary te nie wykraczajg poza rzeczywista potrzebe i, zdaniem Sadu, w
prawidlowy sposob uwzgledniaja wszystkie elementy decydujace o ich rodzaju i wymiarze, w szczegblnosci iloéc i wage
okolicznoSci obcigzajacych. Ponadto wymierzone kary uwzgledniaja w nalezyty sposdb wzgledy prewencji ogolnej,
rozumianej jako wlaéciwe spoleczne oddzialywanie kary wobec sprawcow tego typu przestepstw oraz zaspokajaja
spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Sad mial mozliwos¢ uksztalttowania kary lacznej od najwyzszej z wymierzonych kar, tj. 10 lat pozbawienia wolnosci —
do sumy kar jednostkowych, tj. teoretycznie — 15 lat i 6 miesiecy.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone wyzej kary jednostkowe
i wymierzyl oskarzonemu A. H. kare laczng 13 lat pozbawienia wolno$ci.

Zastosowanie art. 4 § 1 k.k. podyktowane bylo tym, iz nowy przepis art. 86 § 1 k.k. — obowiazujacy od 1 lipca 2015 r.
przewiduje mozliwo$¢é wymierzenia kary facznej w wysoko$ci do sumy kar jednostkowych, ktéra nie moze przekroczyc
20 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw przewidywal mozliwoé¢ orzeczenia kary lacznej maksymalnie w wysokosci 15
lat, pomimo, iz suma kar jednostkowych mogla — tak jak w tym przypadku — przekraczaé te wysokos¢.

Zgodnie z art. 4 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W
tych okolicznoSciach niewatpliwie przepisy kodeksu karnego obowigzujgcego przed zmiana dokonana z dniem 1 lipca
2015 r., s korzystniejsze dla oskarzonego, albowiem okre$laja granice mozliwej do wymierzenia kary lacznej od 10
do 15 lat pozbawienia wolnoSci.

Skazujgc oskarzonego za przestepstwa z art. 224 § 2 kk. i z art. 226 § 1 kk. przy ustaleniu, iz zachowanie
oskarzonego podjete wobec kazdego z funkcjonariuszy z osobna, stanowilo jeden czyn stanowiacy wystepek o
charakterze chuliganskim, Sad na mocy art. 57a § 2 k.k. zobligowany byl orzec od oskarzonego A. H. (2) na rzecz
pokrzywdzonych P. G. i M. L. nawiazki, przy czym ich wysoko$¢ uksztaltowal na 500 zlotych na rzecz kazdego z nich.
Przy ustaleniu wysokos$ci nawiazek Sad kierowal sie z jednej strony sytuacja finansowa oskarzonego (brak majatku
oraz fakt skazania na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci), z drugiej za$ strony wyjatkowe nasilenie agresji
(stownej) oskarzonego i tym samym sposéb i natezenie pokrzywdzenia funkcjonariuszy policji, ktorzy zmuszeni byli
do znoszenia obelg i groézb pod swoim adresem.

W zwigzku ze skazaniem A. H. (2) za wystepek z art. 178a § 1 i 4 kk., na mocy art. 42 § 2 kk. iart. 43 § 1 kk.
Sad orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat, co w przypadku oskarzonego jest rownoznaczne z niemozno$cig uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami w okresie 4 lat po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Wskazaé nalezy, iz takze przy
ustalaniu dlugosci trwania tego Srodka karnego, Sad opierajac sie na tredci art. 4 § 1 k.k., zastosowal przepisy kodeksu
karnego obowiazujacego przed 1lipca 2015 r. Poprzednio obowiazujacy art. 43 § 1 k.k. przewidywal bowiem mozliwo$é
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od roku do 10 lat, gdy po zmianie od 1 lipca 2015
r. - na okres od roku do 15 lat. Dawniej obowigzujacy przepis byt zatem korzystniejszy dla oskarzonego.



Na wymiar tego Srodka karnego wplyw mial stopien nietrzezwo$ci oskarzonego, fakt poruszania sie po gléwnej ulicy
(...) a takze i to, ze byl on juz wczesniej karany za przestepstwo tego samego rodzaju.

Na mocy art. 49 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Fundacji (...) RUCHU DROGOWYM” w G. w kwocie 1.000 zlotych.

Aktualnie, po zmianie obowiazujacej od 1 lipca 2015 r. przepis ten zostal uchylony, niemniej materie te reguluje art.
43a § 2 k.k., dodany przez ustawodawce.

Nowy art. 43a § 2 k.k. naklada na Sad obowiazek orzeczenia od oskarzonego $§wiadczenia pienieznego w wysokosci
od 10.000 zt do 60.000 zl, gdy tymczasem art. 49 § 2 k.k. nie okre$lal dolnej granicy wysokosci tego $rodka a nadto
jego orzeczenie mialo charakter fakultatywny. Zatem przepis obowigzujacy w chwili popelienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. byl dla niego wzgledniejszy.

Oskarzony w toku procesu byl tymczasowo aresztowany. Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej wobec niego lacznej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, to
jest: od dnia 19.11.2014 r. do dnia 19.02.2015 r. W dniu 19.02.2015 r. oskarzonemu wprowadzono do wykonania kare
1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie II K 630/14 (k. 546).

W sprawie zabezpieczono szereg dowodow rzeczowych, przy czym odziez i obuwie oskarzonego zostaly mu zwrocone,
na jego wniosek juz w toku postepowania sagdowego.

Na mocy art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek zabezpieczonego w sprawie dowodu rzeczowego w postaci noza z
rekojescia koloru brazowego — poz. 7 wykazu dowodow rzeczowych nr I/70/15, k. 371 akt, a takze przepadek — poprzez
pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci dokumentu imitujgcego prawo jazdy wystawionego na
dane A. H. (1) — poz. 1 wykazu dowodoéw rzeczowych nr 1/460/14, k. 239 akt, albowiem sa to przedmioty, ktore stuzyly
do popekienia przestepstwa.

Z kolei na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie A. G. miski metalowej kol. bialego oraz noza z rekojescia w kolorze
czarnym — poz. 5 i 8 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/70/15, k. 371 akt, gdyz stanowia jej wlasnoé¢ a nie pochodza
z przestepstwa ani nie stuzyly do jego popeknienia.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 123, poz. 1058 z 2002 roku
ze zm.), § 14 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote
1845 zL. Wskazaé nalezy, iz adw. S. P. reprezentowal oskarzonego A. H. (2) juz w toku Sledztwa. Nastepnie obroiica
oskarzonego byl obecny (osobiscie lub jego pelnomocnik substytucyjny) na 6 rozprawach w Sadzie Okregowym w
Gdansku. Z tytulu zatem obrony oskarzonego nalezne mu wynagrodzenie wynosi 1.845 z} brutto (300 zt $ledztwo,
1200 zl udziat w rozprawach, 345 zt podatek VAT).

Obronca nadto wnibslt o zasgdzenie na jego rzecz wydatkdéw poniesionych w zwigzku z wysytka korespondencji — kwota
8,40 7 (2x4,20) oraz kosztami dojazdu na 6 rozpraw oraz dwukrotnie na widzenie z oskarzonym w Areszcie Sledczym
w G. — domagajac sie z tego tytulu kwoty 532,24 z1.

Whiosek ten jedynie cze$ciowo podlegal uwzglednieniu. Obronca zdaje sie nie rozumie¢ (takie wnioski skladal takze w
innych sprawach np. w sprawie oskarzonego T. G., sygn. akt XIV K 173/14, a Sad konsekwentnie je oddalal, ttumaczac
powody), ze o zwrot kosztoéw dojazdu na rozprawe moze sie domagac tylko wowczas, gdy koszty te rzeczywiscie ponidst.
Tymczasem adw. S. P. tylko dwukrotnie uczestniczyl w rozprawach w Sadzie Okregowym tj. w dniach 28.08.2015
r. i 22.09.2015 r. Dwukrotnie tez odwiedzil oskarzonego w areszcie. Z kolei na rozprawach w dniach 22.06., 07.10.,
26.10.,27.11.2015 1. w zastepstwie adw. S. P. stawil sie adw. W. B., ktory siedzibe swojej kancelarii posiada w G..



Odnosnie ustalania wysoko$ci naleznych kosztéw podrozy przy przejezdzie samochodem osobowym nalezy wskazaé
na przepis § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013 r. (Dz. U. z 2013r. poz. 167),
ktoéry — stosowany tu odpowiednio — przewiduje, iz stawke tzw. ,kilometrowki” w kazdym, indywidualnym przypadku
ustala Sad, przy czym nie moze ona przekroczy¢ stawki maksymalnej, okre§lonej w odrebnych przepisach (obecnie
0,8358 zl/km - wynika z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r., Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.).

Nie sposob bylo uznaé, iz obronicy nalezy sie maksymalna stawka 0,8358 zl za 1 km. Z o§wiadczenia obroncy wynika,
iz podrozowal do G. samochodem marki M. (...) z silnikiem o pojemnoéci 1, 6 cm3..

Przyjmujac, ze odleglo$¢é pomiedzy T. a G. wynosi 40 km i uwzgledniajac lacznie 8 przejazdéow, mamy do czynienia
z przejechaniem trasy 320 km. Uwzgledniajac pojemnos$¢ silnika samochodu, ktdorym poruszal sie obronca a takze
ceny paliw na rynku, Sad uznal, ze stawka 0,5 zI/km w pelni odpowiada poniesionym przez obronice kosztom
przejazdu. (dla przykladu wskazaé jedynie nalezy, iz zarzadzeniem Dyrektora Sadu Okregowego w Gdansku dla
sedziéw podroézujacych wlasnymi samochodami do pracy, stawka ta zostala okreslona na poziomie 0,3 zl/1 km). W
tych okoliczno$ciach tytulem zwrotu poniesionych przez adw. S. P. wydatkow, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote
168,40 zl (8,40 zt+ 160 z1).

W oparciu o art. 626 § 1k.p.k,, art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zmianami) Sad zwolnil oskarzonego od
obowiazku ponoszenia wydatkéw oraz oplaty sadowej, majgc na uwadze, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku
a nadto zostal skazany na dlugoterminowg kare pozbawienia wolnoéci.



