Sygn. akt. XIV K 74/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa W Starogardzie Gdanskim oskarzyla J. D. (1) o to, ze w dniu 29 sierpnia 2014 r w O. powiat S.
dzialajac w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia M. K. (1) trzykrotnie ugodzila go nozem kuchennym w klatke
piersiowa oraz bark powodujac dwie rany klute powtok klatki piersiowej zlokalizowane w linii przymostkowej po
stronie lewej na wysokoSci III - IV zebra, z ktorych jedna to rana powierzchowna, ktorej kanal koniczy sie w mieéniach
przedniej powierzchni klatki piersiowej , druga to rana gleboka o kanale nieco uko$nym, kierunku od przodu, gory i
przysrodka ku tylowi, dolowi i bokowi, z nacieciem w jego obrebie mieéni trzeciego miedzyzebrza, przedniej Sciany
worka osierdziowego oraz Sciany przedniej prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej serca z krwawieniem
do worka osierdziowego i tamponada osierdzia oraz rane kluta prawego barku z kanalem ulozonym w obrebie klatki
tluszczowej podskornej wskutek czego M. K. (1) zmarl Smiercig gwaltowna nagla, to jest o czyn z art. 148 § 1 kk .

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego a ujawnionego na rozprawie ustalono
nastepujqcey stan faktyczny :

M. K. (1) lat 61 byt mieszkancem T. i do okolo roku czasu przebywal na emeryturze. W miejscowosci O. przy ul .(...)M.
K. (1) od okolo dwoch lat posiadal domek letniskowy. Przebywal tam w weekendy oraz w okresie letnim. W ostatnim
czasie M. K. (1) utrzymywal bliska znajomosé z A. Z. (1), rowniez mieszkanka T.. A. Z. (1) przyjezdzala niejednokrotnie
do niego do O. do jego domu letniskowego na sobote i niedziele. W poblizu domku letniskowego M. K. (1) sw6j domek
letniskowy posiadata jego siostra L. K. (1). Z kolei naprzeciwko sw6j domek letniskowy posiadata D. K. (1).

(zeznania s$wiadkéw: L. K. k.618-621,136-v, A. Z. k.839-840, D. K. k. 236v,693-695 )

J. D. (1) lat 21 (w chwili czynu) zamieszkiwala w O. przy ul. (...). Mieszkala z rodzicami J. D. (2), K. D. a weczeéniej z
babcig A. D.. J. D. (1) niejednokrotnie naduzywala alkoholu w towarzystwie swojego ojca J. D. (2). W dniu 2 czerwca
2014 r. w godzinach dopoludniowych, pod nieobecno$¢ domownikéw J. D. (2) zgwalcil swoja corke J. D. (1). W/w
obawiajac sie swojego ojca oraz obawiajac sie reakcji matki na temat zaistnialego zdarzenia, postanowila popelnic¢
samobdjstwo . W tym celu udala sie nad rzeke gdzie chciala sie powiesic¢.

J. D. (1) nie zrealizowala swojego zamiaru z uwagi na reakcje matki, siostry oraz samego ojca J. D. (2). Zostala
powiadomiona policja, a nastepnie J. D. (1) zostala odwieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) w S.. Na oddzial
zostala przyjeta w dniu 2 czerwca 2014 r. o godz. 22:15 z rozpoznaniem osobowos$¢ ksztaltujaca sie nieprawidlowo,
szkodliwe naduzywanie alkoholu. W szpitalu psychiatrycznym przebywala do dnia 11 czerwca 2014 r. W trakcie pobytu
na oddziale w S. J. D. (1) nie wyjawila rzeczywistej przyczyny swojego autoagresywnego postepowania. Wskazala
jedynie na klopoty rodzinne w szczeg6lnosci naduzywanie alkoholu przez ojca oraz wszczynanie przez niego awantur.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzionej k. 121-123, 126-127,131-v, 610-617 , dokumentacja medyczna k.
635-650 , opinia bieglych k. 828-834,878-880)

Po powrocie do domu J. D. (2) przeprosil corke i zapewnil, ze wiecej taka sytuacja sie nie zdarzy. Od tego momentu
stosunku pomiedzy J. D. (1), a jej ojcem , ktore po jej powrocie nie byly najlepsze , poprawily sie na tyle, ze ponownie
zaczela naduzywac z ojcem alkohol.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. okolo godziny 16:00 J. D. (1) wraz z ojcem J. D. (2) udala sie do sklepu tzw. geesu w O..
Tam J. D. (2) zakupit alkohol w postaci piwa, ktore spozyli na tytach sklepu. Za sklepem przebywal wowczas rowniez
J. M. (1), ktory tak jak J. D. (1) i jej ojciec spozywal alkohol w postaci piwa.

(dowéd : wyjasnienia oskarzonej k. 121-123,610-617, zeznania swiadka J. M. k. 71-72,690-691 )



Nastepnie J. D. (1) wraz ze swoim ojcem udali sie do siostry M. K. (1), od ktoérej J. D. (2) mial otrzyma¢é pienigdze.
Okolo godziny 16:00-17:00 idacych J. D. (2) i J. D. (3) spotkal Z. T. (1) ,ktéry pracowatl na swojej dzialce. J. D. (2)
zwrdcié sie do Z. T. (1) o pozyczke 15 zl, ktorej jednak nie otrzymat.

Tego dnia J. D. (2) i J. D. (1) nie zastali L. K. (1) (siostry M. K. (1) ). Dlatego tez przyszli do M. K. (1), ktory byt juz
pod wplywem alkoholu. M. K. (1) przyjat J. D. (2) i J. D. (1) czestujac ich piwem. J. D. (1) nie skorzystala z propozycji
i nie spozywala wowczas piwa.

Okolo godziny 18:00- 18:30 J. D. (2) i J. D. (1) wrdcili do swojego miejsca zamieszkania.
(dowéd : zeznania swiadka Z. T. k. 479,698-700, wyjasniania oskarzonej J. D. k. 121-123, 610-617 )

Po powrocie do domu J. D. (1) przebrala spodnie zakladajac biale spodnie ubrudzone niebieska farba, czarne trampki,
bluze w kratke na guziki oraz bluzke w paski koloru bialego, siwego i r6zowego po czym poszla do M. K. (1). J. D. (1)
przebywajac u M. K. (1) ustalila, ze pdzniej przyjdzie jeszcze do niego i pomoze mu w ustawieniu anteny telewizyjnej.
Idac do M. K. (1) J. D. (1) zabrala ze soba rekawiczki robocze typu wampirki , ktore nalezaly do jej ojca.

Po przyjs$ciu na miejsce M. K. (2) wyslala J. D. (1) do pobliskiego sklepu w celu zakupu piwa. W tym celu dal jej okolo 20
z}. Okolo godziny 19:00 J. D. (1) udala sie do sklepu znajdujacego sie przy ul.(...) w O.. Sklep ten nalezal do T. C., przy
czym jako sprzedawczyni pracowata tam wowczas M. G. (1) , ktéra tego dnia pelnila dyzur od godziny 14:00 do 21:00.
J. D. (1) kupila sze$¢ butelek piwa specjal o pojemnoséci 0,511 wrdcita do domku letniskowego M. K. (1). Nastepnie po
przekazaniu reszty pieniedzy oraz piwa M. K. (1) J. D. (1) przystapila do ustawiania anteny. Weszla na dach domku
letniskowego, dokonala przestawienia anteny, po czym zeszla na d6l i przez kuchnie weszla do pokoju gdzie znajdowat
sie telewizor. Nastepnie J. D. (1) usiadla na kanapie i przystapila do sprawdzenia ustawien. Wowczas do J. D. (1)
przysiadl sie M. K. (1) , ktéry zaczal dotyka¢ jej piersi. J. D. (1) wyrwala sie M. K. (1), wstala z kanapy i zmierzala ku
wyjéciu. M. K. (1) udal sie za J. D. (1). Ztapal ja w pasie i ponownie zaczal dotykaé jej piersi. J. D. (1) zaczela sie broni¢ i
probowala sie oswobodzi¢ z u$ciskow M. K. (1). Pomiedzy w/w doszlo do szarpaniny, ktéra miala juz miejsce w kuchni.
W pewnym momencie gdy J. D. (1) byla juz przy drzwiach wej$ciowych schwycila n6z kuchenny i zadala M. K. (1)
jeden, a nastepnie kolejne dwa ciosy nozem kuchennym. Jeden z cioséw zostal zadany w bark powodujac rane ktuta
prawego barku z kanalem ulozonym w obrebie tkanki tluszczowej podskornej za§ dwa kolejne ciosy zadala w przednia
cze$é klatki piersiowej powodujac dwie rany klute powlok klatki piersiowej zlokalizowane w linii przymostkowej po
stronie lewej na wysokoSci II11 IV zebra, z ktorych jedna to rana powierzchowna, ktérej kanal konczy sie w mieéniach
przedniej powierzchni klatki piersiowej, druga to rana gleboka o kanale nieco uko$nym, kierunku od przodu, goéry i
przysrodka ku tylowi, dolowi i bokowi, z nacieciem w jego obrebie mieéni trzeciego miedzyzebrza, przedniej Sciany
worka osierdziowego oraz Sciany przedniej prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej serca z krwawieniem
do worka osierdziowego i tamponada osierdzia. w miedzy czasie M. K. (1) uderzyl jeszcze J. D. (3) reka w twarz
stracajac jej okulary korekcyjne, ktére miala wowcezas zalozone.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonej 121-123,131-v, 610-617, protokél ogledzin i otwarcia zwlok wraz
z opinia bieglej z zakresu medycyny sqdowej k.86-89, opinia ustana bieglej z zakresu medycyny
sqdowej 750-753 )

W wyniku zadanych cioséw, M. K. (1) osunagl sie na podloge tarasu i po krotkim czasie zmarl. J. D. (1) umyla n6z
ktérym zadala uderzenia, po czym po nieustalonym czasie oddalila sie z posesji M. K. (1) . W tym czasie (gdy J. D.

(1) oddalala sie z miejsca zamieszkania M. K. (1)) zostala zauwazona przez R. J. (1), ktéra okolo godziny 19:30-19:40
wracala z nad jeziora.

(dowodd zeznania R. J. k. 8-9,758-759)

J. D. (1) w drodze powrotnej do domu zaré6wno rekawiczki jak néz, ktérym ugodzila M. K. (1) i wyrzucila przez
ogrodzenie na pobliskie posesje wzdluz drogi prowadzacej do jej miejsca zamieszkania. W/w przedmioty zostaly



znalezione na posesji przy ul.(...) w O.. Przed przyjéciem do domu okoto godziny 20:06 J. D. (1) telefonicznie o
zdarzeniu poinformowala policje podajac, ze ,,chyba” zabila cztowieka.

(dowod : wyjasniania oskarzonej J. D. k. 121-123,610-617, protokol z miejsca znalezienia
przedmiotéw noza i rekawiczek k.10-11, material pogladowy k.12-17, nagranie CD)

Po paru minutach do miejsca zamieszkania przyjechali funkcjonariusze policji w osobach D. H. (1) oraz E. B. (1).
Zastali oni J. D. (1) placzaca, zdenerwowana , ktéra nastepnie wskazal im miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia.
Na wskazanej przez J. D. (3) posesji na tarasie domku letniskowego w miejscowosci O. przy ul. (...) zastano M. K.
(1), ktory znajdowal sie w pozycji pot lezacej i nie dawat znakoéw zycia. Zostala wezwana kretka pogotowia, po czym
stwierdzono zgon .

( dowdd : zeznania swiadkéw E. B. k. 480-481,756-757, D. H. k.474-475,695-698, protokol
zewnetrznych ogledzin zwlok k. 23-26, protokoél ogledzin miejsca k. 27-28 , material poglgadowy k.
30-47)

J. D. (1) w dniu 29 sierpnia 2014 r. po zatrzymaniu znajdowala sie pod wplywem alkoholu i o godzinie 23:30 badanie
wykazato 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu za$ o 23:51 0,48 mg/1

(dowdéd : protokél badania k 53)

M. K. (1) w chwili émierci znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci . Badanie po$miertne krwi na zawarto$¢ alkoholu
wykazala 3,31 %0 za§ w moczu 4,0 %0

( dowéd : sprawozdanie z badania na zawartosé alkoholu k. 171-172)

Po aresztowaniu J. D. (1) w dniu 11 wrze$nia 2014 r. J. D. (2) popehil samobdjstwo. Biegly z zakresu medycyny sadowe;j
stwierdzil, iz w/w zmarl §miercig nagla wskutek uduszenia gwaltownego spowodowanego uciskiem petli na narzady
szyi, a charakter i przebieg bruzd wskazywal, Ze bylo to powieszenie. W sprawie $émierci Prokuratura Rejonowa w
Starogardzie Gdanskim umorzyla postepowanie na podstawie art.17 par. 1 pkt 2 kpk .

( dowod : kserokopia protokotu ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opiniq k.302-305, kserokopia
postanowienia k. 308 )

J. D. (1) stuchana po raz pierwszy w charakterze podejrzanej w dniu 31 sierpnia 2014 r. przyznala sie do zarzucanego
jej przestepstwa. W swoich wyjaénieniach wskazal, iz M. K. (1) poznala okolo roku wczesniej - w lipcu - przez
swojego ojca J. D. (2). W roku 2014 r. jak wyjasnita z M. K. (1) spotkala sie kilka razy pod sklepem za$§ w miejscu
jego zamieszkania byla z ojcem okolo trzech razy, lacznie z pobytem w dniu 29 sierpnia 2014 r.. Ostatni raz przed
zdarzeniem J. D. (1) byla u M. K. (1) w dniu jego urodzi. Wéwczas M. K. (1) wraz z ojcem wypili p6l litra wodki ona
za$ wypila dwa piwa.

Odnoszac sie do dnia zdarzenia wyjasnila, iz w dniu 29 sierpnia 2014 r. po tym jak sie obudzila, ubrala spodnie
dzinsowe niebieskie w szare plamy, buty typu adidas czarne z cekinami z boku zapinane na rzepy, bluzke z krotkim
rekawem koloru ciemnozielonego z rysunkiem glowy tygrysa na wysokosci klatki piersiowej. Nastepie po $niadaniu
wraz z ojcem J. D. (2) okolo godziny 12:00 poszli do sklepu tzw. ,geesu” gdzie wypili po dwa piwa marki S.. Przed
sklepem spotkali M. M. (1). Nastepnie okolo godziny 13:00 wrdcili do domu gdzie zjedli kanapki. Okolo godziny 14:00
jak wyjasénila , poszla juz sama do ,geesu” po kolejne cztery piwa za$ ojciec wyszed! na spacer z psem. Spotkali sie na
przystanku autobusowym, po czym spacerujac z psem wypili zakupione przez nig wezesniej piwa. Do domu wrécili
okolo godziny 15:00 . Zjedli obiad , a nastepnie na pro$be ojca udala sie do pani H., siostry M. K. (1), ktéra mieszkata
okolo 20 metrow od w/w i ktora obiecala jej ojcu wodke za to, ze zalatwil jej mechanika samochodowego. Idac do
Pani H. kolo sklepu ,,u T.” spotkala M. K. (1), ktory posiadal wowczas przy sobie reklamowke z piwem okolo szeSciu
sztuk. W/w powiedzial jej, ze jego siostry jeszcze nie ma ale ma przyjechaé. Ponadto poprosil oskarzong aby przyszita
do niego po osiemnastej zrobi¢ mu antene. J. D. (1) wyjasnila ,iz juz wcze$niej byla taka sytuacja, ze regulowala u M.



K. (1) antene telewizyjna, ktora byta slabo przymocowana i pod wplywem silnego wiatru przestawiala sie. Po powrocie
do domu przekazala informacje na temat Pani H. swojemu ojcu J. D. (2). Nastepnie J. D. (2) wraz z oskarzong udali
sie do M. K. (1) u ktérego byli okolo godziny 17:00. Wowczas jeszcze pani H. nie bylo. Usiedli wiec u M. K. (1) na
werandzie. M. K. (1) wyciagnatl trzy butelki piwa. J. D. (1) nie skorzystala woéwczas i piwo pili jedynie jej ojciec J. D.
(2) oraz M. K. (1). Nastepnie J. D. (2) i J. D. (1) wrécili do domu , przy czym M. K. (1) pytal sie jeszcze J. D. (1) czy
przyjdzie naprawi¢ antene. Okolo godziny 18:00 nie méwiac nikomu (ani babci ani tez J. D. (2)) udala sie do M. K.
(1). Po przyjsciu na miejsce zostala poproszona aby udala sie do sklepu po dodatkowa ilo$¢ piwa . J. D. (1) udala sie
wiec do sklepu ,u T.” gdzie zakupila 6 butelek piwa S.. W sklepie ,u T.,, pracowala wowczas M. M. (2). Okoto godziny
18:30 jak wyjaénila oskarzona zaczela naprawia¢ antene. Sprawdzila najpierw podlaczenie do dekodera, nastepnie
weszla na dach poprawila ustawienie anteny i ponownie wrécita do wnetrza domku ,najpierw do kuchni, a potem do
pokoju. Usiadla na kanapie i pilotem zaczela wyszukiwa¢ kanatow. Wowcezas do J. D. (1) dosiadl sie M. K. (1) i zaczal
ja obmacywac — zlapal ja w pasie oraz zaczal lapac ja za piersi. Poczatkowo oskarzona stownie zwracala sie do M. K.
(1) aby przestal, a gdy to nie skutkowalo zaczela sie mu wyrywa¢. Wstala z kanapy i szta w kierunku wyjscia . M. K. (1)
ruszyt za nia, zlapal ja ponownie i zaczeli sie szarpaé. W jej trakcie M. K. (1) stracil J. D. (1) okulary korekeyjne i zlapal
ja za lewa reke. Dalej jak wyjaénita J. D. (1) pewna byle jedynie tego, ze wyrwala sie i chwycila lewa reka za néz. N6z
Jjak wyjasnila zabrala wezesniej ze swojego domu, miala go schowanego w rekawie bluzy i mial jej
pomoc odstraszyé M. gdyby chcial jej co$ zrobi¢. Wyjasnila dodatkowo, iz juz wezeéniej z ust M. padaly stowa, ze
mu sie podoba i ze chcialby mie¢ kobiete taka jak ona .

Odpowiadajac na pytania J. D. (1) nie bytla w stanie powiedzie¢ ile uderzen zadala M. K. (1). Wyjasnila jednak, ze M.
szarpal ja przy drzwiach wejéciowych do domku. Nadto wskazala, iz udalo jej sie otworzy¢ drzwi i w tych otwartych
drzwiach uderzyla go nozem . Po uderzeniu uciekla i nie patrzyla co bylo dalej. Pobiegla w strone domu, néz wyrzucita
po drodze na czyja$ posesje. Oprocz noza wyrzucila rowniez rekawiczki koloru bialo- niebieskiego, ktére réwniez
wezeéniej zabrala z domu. Byly to zwykle ogrodowe rekawiczki. Ponadto wyjasénila, ze zanim przyszita do M. K. (1)
przebrala sie poniewaz nie chciala sie ubrudzi¢. Przebrala wéwczas spodnie zakladajac biale spodnie ubrudzone
niebieska farba , czarne trampki, bluze w kratke na guziki oraz bluze w paski koloru biatego , siwego i r6zowego .

Po wybiegnieciu za furtke jak wyjaénila zadzwonila na policje. N6z ktory zabrala z domu z szuflady mial brazowa
drewniang rekojes¢ za$ ostrze mialo 15-20 cm dlugosci .

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonej J. D. k. 121-123)

J. D. (1) stanowisko swoje podtrzymala w toku eksperymentu procesowego . W swoich wyja$nieniach podala ,iz gdy
siedziala na kanapie pan M. przysunat sie do niej, ztapal ja za pas jedng reka, za$ druga reka przez ubranie zaczal
dotyka¢ jej piersi. J. D. (1) wowczas wstala, odlozyla pilota od telewizora i udala sie w kierunku wyjsécia. M. K. (1)
poszedt za nia i zlapal ja ponownie . Po raz kolejny J. D. (1) wyrwala sie i otworzyla drzwi wejéciowe . Nastepnie
odwrdcila sie plecami do otwartych drzwi. J. D. (1) nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego nie kontynuowala ucieczki. Gdy
jednak odwrocila sie twarza do pokrzywdzonego zostala uderzona prawa reka w lewy policzek w wyniku czego spadly
jej okulary. Ponownie J. D. (1) nie potrafila odtworzy¢ dalszego przebiegu zdarzenia nie pamieta w tym czy po
uderzeniu zostala zalapana za lewa reke. Ponadto w/w byla pewna, ze dopiero po uderzeniu w twarz zadala uderzenie
nozem

(dowdéd: wyjasniana oskarzonej k. 126-127)

W toku postepowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania J. D. (1) ponownie przyznatla sie do zarzucanego jej
czynu. Wskazala, iz wcze$niejsze wyjadnienia zlozyla dobrowolnie i bez przymusu. Dalej wyjasnila, iz pokrzywdzony
wecze$niej mial ,jakie$ ghupie teksty ,,do niej. Dlatego tez ndz zabrala ze soba z domu, zeby pokrzywdzonego postraszyé
gdyby znowu ,,co$§ mial”. Do pokrzywdzonego poszla ze wzgledu na tate, bo to byl jego kolega. Ponownie wskazala,
Ze nie pamieta ani pierwszego ani tez kolejnych uderzen nozem. Wskazala, iz byla wowczas w szoku. Pamieta, ze
pokrzywdzony gdy siedziala na 16zku zaczal sie do niej przysuwac, zlapal ja w pasie oraz za cycki. Wowczas wyrwala
mu sie i szla w kierunku drzwi. Dalszq cze$é zdarzenia jak wyjasnila pamieta dopiero od momentu gdy



znajdowala sie w odleglosci 300 metrow od posesji pokrzywdzonego. Wowcezas wyrzucila néz oraz
rekawiczki .

J. D. (1) wskazala réwniez, iz chciala pokrzywdzonego jedynie nastraszy¢. Pokrzywdzony natomiast uderzyt ja w twarz
w lewy policzek . W wyniku tego uderzenia spadly jej okulary , ktére p6zniej jak sie okazalo byly gdzie$ na t6zku .

( dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 131-v )

W toku kolejnego przestuchania w dniu 16 lutego 2015 r. oskarzona zmienila swoje stanowisko i o$wiadczyla, ze
nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej zarzutu tj. popelnienia zabojstwa M. K. (1). W swoich zmienionych
wyjaénieniach wskazala, iz w dniu 29 sierpnia 2014 r. okolo godziny 17:00 wrazz ojcem J. D. (2) udala sie do miejsca
zamieszkania siostry M. K. (1), ktéra byta winna jakie$ pieniadze jej ojcu J. D. (2). W/w kobiety nie bylo, wiec poszli
do M. K. (1) ktéry mieszkal obok niej. Gdy przyszli M. K. (1) byl juz mocno pijany podobnie jak jej ojciec J. D. (2).
Oskarzona natomiast co do swojej osoby powiedziala, iz tego dnia weze$niej wypila 4 piwa o pojemnosci 0,5 litra. M.
K. (1) postawit piwo, ktore pil razem z jej ojcem. J. D. (1) wowczas juz jak wyjasniala nie spozywala zadnego alkoholu.
Po wypiciu piwa M. K. (1) dal J. D. (1) pieniadze i wyslal ja po piwo do sklepu. Piwo kupila w sklepie ,u Pani T.,
gdzie sprzedawala woéwczas Ania M.. Nastepnie gdy wrdcila zostala poproszona aby weszla na dach i nastawila antene.
Bedac na dachu domku uslyszala klétnie pomiedzy jej ojcem, a panem M. oraz odglosy szarpaniny. Nastepnie bedac
nadal na dachu zobaczyta jak jej ojciec wybiegl z domku, jak odwrocil sie jeszcze do niej i wypowiedzial slowa: ,A.
przepraszam Cie , nie chcialem tego zrobié, jak to sie wyda to zrobie to samo z mama”. J. D. (1) szybko zeszla z dachu
i wowczas zobaczyla lezacego na tarasie M.. Gdy podbiegla do niego to on jeszcze zyl, oddychal i co$ niezrozumialego
moéwil. Zobaczyta rowniez wbity w klatke piersiowa z lewej strony n6z. Chcace ratowaé w/w wyciagnela no6z z klatki
piersiowej i przycisnela mu rane reka. W momencie wyciagania noza trysnela na nig krew. Miala wowczas zalozone
okulary. Zdjela je i wrzucila do domku . Zdaniem J. D. (1) w ten spos6b zdjela wine z ojca. Nastepnie zabrala n6z oraz
rekawiczki i wyszla z terenu posesji M. K. (1). Rekawiczki oraz n6z wyrzucila w drodze do domu . Ponadto idac do
domu zadzwonita na policje jednak nie potrafila przytoczy¢ co méwila poniewaz byla w szoku .

Dalej oskarzony wyjasnila, iz u M. K. (1) w dniu 31 sierpnia 2014 r. byla raz i to z ojcem . Ponadto wcze$niej byla u
w/w na jego urodzinach. Co do swojego ojca to wyjasnila, iz czesto sie klocil, robil awantury w domu i jej zdaniem
bylby w stanie zabi¢ mame. Ponadto jej zdaniem ojciec zabral Panu M. pieniadze w kwocie 130 zl, gdyz on miat 150 z}
gdy szla po piwo, a nadto z akt postepowania wynikalo, ze przy Panu M. nie znaleziono zadnych pieniedzy. Wskazala
roéwniez, ze gdy szli do M. K. (1) spotkali po drodze pana Z. T. (1). Od w/w jej ojciec chcial pozyczy¢ pieniadze, ktérych
nie otrzymal.

Ustosunkowujac sie do noza J. D. (1) wyjasnila, iz byl on z jej domu podobnie jak rekawiczki. N6z jej zdaniem zabral
jej ojciec poniewaz on czesto chodzil ze scyzorykiem lub z noze. J. D. (1) zaprzeczyla aby tego dnia M. K. (1) obmacywal
ja, aby laczyly ja jakie$ stosunki damsko meskie z pokrzywdzonym oraz aby ojciec sprzedawat ja innym mezczyzna
za pieniadze.

Z kolei ustosunkowujac sie do swojego ubioru wyjasnita , iz tego dnia przebierala sie . Na poczatku ubrana byla w
dzinsy oraz bluze P., a potem w zwigzku z tym , ze miala zamiar rabaé drzewo przebrala sie w inne spodnie - zabrudzone
oraz inng bluze. W tym przebranym ubraniu poszla razem z ojcem do M. K. (1) .

Na zakonczenie oskarzona wyjaénila, iz to Smier¢ ojca wplynela na zmiane jej stanowiska.
(dowéd: wyjasnienia oskarzonej k. 416-420 )

J. D. (1) sluchana w toku postepowania sagdowego w charakterze oskarzonej przyznala sie do zarzucanego jej czynu
tj. do zabgjstwa M. K. (1). W swoich wyjasnieniach na wstepie wskazala, iz w dniu 1 czerwca 2014 r. w zwigzku z
gwaltem jakiego dopuscil sie na niej jej ojciec trafila do zakladu psychiatrycznego . Odnoszac sie do dnia zdarzenia
wyjaénila, iz w dniu 29 sierpnia 2014r. okolo godziny 16:30 — 17:00 wraz z ojcem przyszla do M. K. (1). Oskarzona
wyjasénila, iz poszli tam poniewaz pani H. miala mie¢ pienigdze dla jej taty. Gdy okazalo sie ,ze Pani H. nie ma, poszli



wiec do Pana M., ktory mieszkal niedaleko. Bedac u pokrzywdzonego tj. pana M. doszlo do sytuacja, w ktorej zaczeli
ja szarpaé. Poczatkowo dzialania pokrzywdzonego oskarzona potraktowala jako zart. Gdy jednak jej ojciec powiedzial
do pokrzywdzonego, ze ma ja ,,bra¢” wowczas zaczela sie szarpaé z ojcem i panem M.. W pewnym momencie zlapala za
n6zidZzgnela raz M. K. (1). Oskarzona tak jak w poprzednich wyjasnieniach przyznata sie do zadania pierwszego ciosu
w przednia cze$¢ ciala natomiast co do dalszej czeSci zdarzenia zaslonila sie niepamiecia. Dalej wyjasnila, ze usiadla na
tarasie gdzie miala siedzie¢ przez 1,5 godziny i nie miala sily zeby krzycze¢ oraz wolac¢ o pomoc. Oskarzona nie potrafila
rowniez wyjas$ni¢ gdzie byl wowczas jej ojciec, a w szczegolnosci jak sie zachowywal gdy zadala cios pokrzywdzonemu.
Domek M. K. (1) jak wyjasnila skladal sie z dwdch pomieszczen przy czym szarpanina miala miejsce w kuchni, a noz,
ktérym zadala cios, znajdowal sie na lodowce.

W dalszej cze$ci swoich wyjasnien wskazala, iz wezesniej przed zdarzeniem byla w sklepie. Nie potrafila wskazaé, ktora
wowcezas byla godzina jednak moglo to by¢ po okolo p6l godzinie od przyjécia. Do sklepu wyslal ja pokrzywdzony,
ktory dal jej 20 zl. Za otrzymane pieniadze kupila sze$¢ piw, ktére nastepnie przyniosta do domku pokrzywdzonego.
Gdy wrocila ojciec jej nadal przebywal w domku pokrzywdzonego i obaj siedzieli w pokoju. Pokrzywdzony po jej
przyjsciu otworzyt jedno z piw lecz Zadne z nich piwa tego nie pito. Oskarzona dodala jednak , iz wcze$niej na poczatku
gdy przyszli do pokrzywdzonego, przed wyslaniem jej do sklepu pokrzywdzony oraz jej ojciec pili piwo. Proponowali
roéwniez jej piwo lecz jak wyjasnila oskarzona odmowila. J. D. (1) potwierdzila jednak w swoich wyjasnieniach , ze
wczesniej w trakcie dnia spozywata alkohol . Wskazala, iz tego dnia okolo poludnia wypil 4 piwa tj. dwa piwa wypila
od razu, a p6zniej po ok. 2 h wypila nastepne dwa. Jezeli chodzi o jej ojca to jak wyjasniata weze$niej, przed przyjSciem
do pokrzywdzonego rowniez pil on jaki$ alkohol, bo przyszed! juz troche napity.

Powracajac ponownie do samego zdarzenia oskarzona nie potrafita wyjasnic¢ w jaki sposéb pokrzywdzony znalazl} sie
na tarasie. Z kolei jezeli chodzi o sam przebieg zdarzenia jej usytuowanie wzgledem drzwi wyjsciowych to oskarzona
wskazal , iz bylo to jak podczas eksperymentu. Wyjasnila, ze stala tylem do drzwi wyjSciowych i szarpanina miala
miejsce posrodku kuchni . Lodéwka z ktérej wziela n6z znajdowala sie po prawej stronie od wejscia do pokoju. Wedlug
oskarzonej pokrzywdzony chcial ja zgwalcié, zlapal ja bowiem za biust oraz w pasie. Nadto jej ojciec zlapal ja za reke i
probowal rowniez ja weiggnaé do pokoju. Ponownie oskarzona wyjasnila, ze wowcezas to zlapala za n6z i zadala jeden
cios z przodu. Po tym ciosie zostala uderzona jeszcze przez pokrzywdzonego w twarz w wyniku czego spadty jej okulary.
Co dzialo sie dalej oskarzona nie potrafila wyjasnic.

Oskarzona zaprzeczyla aby przyniosta ze soba ndz, aby n6z po zdarzeniu myla lub wycierala. Wskazala, iz n6z ktérym
zadala cios nalezal do pokrzywdzonego . Po zdarzeniu jak wyja$nila zabrala go z tarasu gdzie lezal, a nastepnie idac do
domu wyrzucila razem z rekawiczkami, ktére wcze$niej zabrala z domu. Rekawiczki te jak podala , wykorzystala do
ustawienia u pokrzywdzonego anteny. Zaprzeczyla jednak aby miala je zalozone w momencie zadawania ciosu nozem .

Po okazaniu dokumentacji fotograficznej oskarzona wyjasnila, iz ojciec jej stal w progu pomiedzy pokojem i kuchnia,
za$ pokrzywdzony stal po przeciwnej stronie. Tak stojgc ojciec prébowal ja weiagnaé do pokoju ciggnac ja za lewa reke ,
natomiast pokrzywdzony ciagnal ja za bluzke i dotykal piersi. Wowczas najpierw wyrwala reke, ktora trzymat jej ojciec,
a nastepnie siegnela po noéz i zadala pierwsze uderzenie. Co bylo dalej oskarzona ponownie nie potrafila powiedzieé.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzona wyja$nila, iz wczesniej nie moéwila o probie gwaltu poniewaz bata
sie ojca Z kolei przestawiajac inng wersje zdarzenia juz po $mierci ojca uznala, ze bedzie to najlepsze dla jej rodziny.
Podkreslila , iz ojciec pierwszy raz zgwalcil ja w dniu 01.06.2014r., za$ u pana M. probowat tego dokonaé drugi raz.
Wskazat ona rowniez, ze u pokrzywdzonego byla tylko dwa razy w zyciu. Pierwszy raz to bylo jak pokrzywdzony mial
urodziny i bylo to chyba w czerwcu zeszlego roku lub dwa lata temu. Ponadto jak byta na urodzinach u pokrzywdzonego
to nikt nie probowal doprowadzié jej do takich czynéw.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzona wyjaénila, ze w dniu 01.06.2014r. w domu ojciec pod nieobecno$c
pozostalych domownikéw zgwalcil ja. Wyjasnila , iz nie moglam sobie z tym poradzi¢, uciekla wiec najpierw na
tory kolejowe. Po powrocie do domu mamy nic jej nie powiedziala poniewaz nie miala odwagi. Okolo 22-giej do
domu wrdcil ojciec. Wowcezas jak wyjasnila weszla za nim i chcialam o wszystkim powiedzie¢ mamie, ale nie mogla.



Wziela wiec posciel i poszla na most gdzie chciala sie powiesi¢. Wyszla jednak za nia siostra, ktéra pobiegal po
mame. Zawiadomiono wéwczas policje, ktéra zawiozla ja do zakladu psychiatrycznego. W szpitalu wedlug oskarzone;j
przebywala okolo 10 dni. Byta tam badana przez psychologa ale w jego trakcie nie méwilam nikomu, co bylo przyczyna
tej proby samobdjczej. Oskarzona wyjasnila, iz bala sie, ze gdyby o tym powiedziala to mama tego by nie wytrzyma, bo
tez juz wezeéniej sie leczyla . Po wyj$ciu ze szpitala przez dluzszy okres nie rozmawiala z ojcem. Sytuacja sie zmienila
gdy ojciec jg przeprosil i zapewnil, ze sie to wiecej nie powtorzy. Po tych przeprosinach ich relacje troche sie zmienily.
Chodzila z ojcem po wsi i spozywala z nim alkohol. Sytuacje takie mialy miejsce czesto lecz jak wyjasnila nie byto to
codziennie lecz dwa-trzy razy w tygodniu. Alkohol kupowal i stawial tata i bylo to zawsze piwo. Dzien przed zdarzeniem
roéwniez byla taka sytuacja, ze chodzila z ojcem i spozywala alkohol. Ponadto wskazala ,iz przed gwaltem w dniu
01.06.2014r. rdwniez byly takie sytuacje, ze chodzila z ojcem po O. i spozywala alkohol. Natomiast nie mialy miejsca
sytuacje aby z ojcem chodzila do jego kolegéw z wyjatkiem pana M. oraz jeszcze do jednego kolegi taty z pracy tj. pana
K.. Tam nigdy nie doszto do proby gwattu. Oskarzona wyjasnila ,ze ze strony taty czesto zdarzaly sie zarty na temat jej
seksualnoéci jak byl napity. Zdaniem oskarzonej chcial on przy kolegach pokaza¢, co potrafi.

Przed gwaltem jak wyjasnila krotko mieszkata u babci, potem jednak gdy doszlo do zdarzenia z panem M. to mieszkata
z rodzicami. Oskarzona podala rowniez, ze w czasie gdy zostala zgwalcona ojciec byl pijany podobnie jak w trakcie
drugiego incydentu u pokrzywdzonego. J. D. (1) podkreslita w swoich wyjasnieniach, iz balam sie i to bardzo, ze
powtorzy sie gwalt.

Zdaniem oskarzonej ojciec jej popelnil samobojstwo w dniu 11.09.2014r. poniewaz wiedzial, Ze sie wyda, ze ja zgwalcil.
Ponadto jej zdaniem ojciec musial co§ powiedzie¢ bo poszla plotka w O., zZe on jg sprzedawal za pieniadze. O tym
oskarzonej miala powiedzieé jej mama w pazdzierniku. W wyniku gwaltu dokonanego przez ojca byla tylko podrapana
na szyi. W szpitalu byla badania ogolnie .

Nawigzujac do przedmiotowego zdarzenia u pokrzywdzonego, oskarzona nie potrafita wyjasnié dlaczego nie ucieklam
z domku, gdy wyrwalam reke. Pan M. i ojciec co$ mieli do niej méwi¢ w trakcie zdarzenia, ale nie pamietala juz
co oni méwili. Podkreslita jedynie, ze chcieli ja zgwalci¢. Zdaniem oskarzonej stowa wypowiadane przez jej ojca do
pokrzywdzonego ,bierz ja, bierz ja” Swiadczyly o gwalcie tym bardziej, ze pan M. od razu po tych slowach zlapat ja za
piersi. W trakcie zdarzenia wedlug oskarzonej byla ona po spozyciu alkoholu ale nie byla pijana i w jej ocenie mogla
wypi¢ nawet do o$miu piw.

W dalszej czesci wyjasnien oskarzona ponownie wskazal, iz n6z ktéry uzyla nalezal do pokrzywdzonego, ze tego dnia
u pokrzywdzonego byli tylko raz, ze po uderzeniu spadly jej okulary oraz ze rekawiczki nalezaly do jej ojca. Ponadto
wskazala, iz przy wykorzystaniu tych rekawiczek ustawiala antene u pokrzywdzonego .

Oskarzona sprecyzowala réwniez, ze po przyjsciu ze sklepu ojciec jej oraz pokrzywdzony siedzieli w pokoju. Oskarzona
weszla do pokoju, przekazala zakupione piwo oraz reszte pieniedzy i chciala wyjs¢. Wowcezas jak wyjasnila wszystko
sie zaczelo. Podszed! do niej pokrzywdzony i zaczela sie szarpanina , podczas ktorej zdotata wyjsé z pokoju do kuchni.

(dowéd : wyjasnienia oskarzonej k. 610-617 )

Biegli z zakresu medycyny po przeprowadzeniu ogledzin i otwarcia zwlok pokrzywdzonego M. K. (1) stwierdzili u w/
w zmiany urazowe o cechach przezyciowosci :

1. dwie rany klute klatki piersiowej zlokalizowane w linii przymostkowej po stronie lewej na wysokosci III — IV
zebra, z ktorych jedna to rana powierzchowna , ktérej kanal konczy sie w mieéniach przedniej powierzchni klatki
piersiowej, druga to rana gleboka o kanale o nieco uko$nym kierunku od przodu, gory i przysrodka ku tytowi, dolowi i
bokowi z nacieciem w jego obrebie mieéni trzeciego miedzyzebrza, przedniej Sciany worka osierdziowego oraz Sciany
przedniej prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej, z obecnoscia 625 ml plynnej krwi i skrzepé6w w worku
osierdziowym;

2. rana kluta prawego barku z kanatem ulozonym w obrebie tkanki thuszczowej podskornej ,



3. cechy $mierci naglej ,

4. przewlekle zmiany chorobowe w postaci niewielkiego stopnia miazdzycy aorty i tetnic wiencowych serca oraz zmian
naczyniowych w nerkach .

Zdaniem bieglej M. K. (1) zmar} Smiercig gwaltowna nagla wskutek rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej z
przecieciem w obrebie jej kanalu Sciany prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej serca z krwawieniem do
worka osierdziowego i tamponada osierdzia . Dalej biegla wskazal, iz charakter, iloé¢, rozleglo$¢ i umiejscowienie ran
klutych wskazuja, ze do ich powstania doszlo wskutek urazow mechanicznych godzacych ze znaczna (powierzchowna
rana klatki piersiowej, rana barku prawego) badz duza sila (rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem w jej
kanale mieénia serca) zadanych reka obca przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego jakim mogt by¢ noéz. Biegla
opinie pisemng potrzymala w toku postepowania sadowego . Dodatkowo wskazal ,iz n6z ktéry zabezpieczono w
przedmiotowej sprawie i ktéry okazano bieglej na rozprawie swoimi parametrami odpowiadal narzedziu , ktérym
zadano badane przez nia urazy. Biegla na podstawie odniesionych przez pokrzywdzonego ran nie byla natomiast w
stanie wypowiedzieé sie w spos6b jednoznaczny i pewny jakie byto wzajemne ulozenie wzgledem siebie napastnika i
ofiary. Wyjasnila jednoczesnie ze jezeli chodzi o obrazenia klatkipiersiowej to w jej ocenie najbardziej prawdopodobne
jest, ze byli oni zwrdceni do siebie przodem , za$ jezeli chodzi o rane barku to mogla ona powsta¢ zaréwno w sytuacji
gdy stali oni do siebie przodem jak i w sytuacji gdy napastnik znajdowal sie za osoba pokrzywdzong. Biegta rowniez nie
wykluczyta — jezeli chodzi o obrazenie barku, ze rana ta mogla powsta¢ w momencie gdy pokrzywdzony mial uniesiona
konczyne gbérng, na co wskazywalby kanat rany. Ponadto biegla wyjasnila, iz po zadanku kazdej z ran nawet tej rany
najglebszej pokrzywdzony przez krotki czas mogt sie przemieszczaé. Dodala jednak, ze w przypadku rany najglebszej
czas od zadania do Smierci nie mogl przekroczy¢ kilku minut i podjecie nawet natychmiastowej pomocy medycznej
nie dawalo by szans na uratowanie pokrzywdzonemu zycia.

Ponadto biegla opierajac sie na swoim doswiadczeniu i praktyce zawodowej jako bieglego sadowego stwierdzila, iz na
ostrzu noza (glowni) powinno by¢ zdecydowanie wiecej krwi niz zostalo to uwidocznione na dokumentacji lekarskiej
jezeli oczywiscie n6z nie mialby by¢ po zdarzeniu myty.

( dowéd: protokol ogledzin i otwarcia zwlok k. 86-89, dokumentacja fotograficzna k. 94-111, opinia
ustana k. 750-753 )

W toku postepowania przygotowawczego badaniu przez bieglych z zakresu daktyloskopii zostal poddany néz
zabezpieczony w toku postepowania , a wskazany przez oskarzong. W wyniku przeprowadzonych badan ani na
rekojeSci noza ani tez na jego ostrzu nie ujawniono $ladoéw linii papilarnych w tym krwawych §ladéw linii papilarnych .

( dowod: opinia bieglych z zakresu daktyloskopii k. 334-335)

Biegli z zakresu badan biologicznych DNA stwierdzili, ze substancje pobrane ze szkla okularéw, brzeszczotu noza oraz
zaplamien z bluzy sa krwia ludzka pochodzaca od mezczyzny o cechach zgodnych z tymi jakie posiadal w swoim DNA
M. K. (1). Zdaniem bieglych powyzsze badanie wskazywalo na wysokie prawdopodobienstwo pochodzenia badanej
krwi od wyzej wymienionego. W $ladach tych biegli wykluczyli aby mogla krew ta pochodzi¢ od J. D. (2)iJ. D. (1) .

Kolejne badania wykazaly , ze Slad pobrany z okularéw zgodny byt z profilem jaki ustalono u J. D. (1) , w §ladzie spod
paznokci M. K. (3) nie ujawniono elementow ktore zgodne bylyby z profilem DNA J. D. (2) lub J. D. (1). Z kolei jezeli
chodzi o §lady zabezpieczone ze spodni oskarzonej biegli nie mogli sie wypowiedzie¢ jednoznacznie co do zgodno$ci
z profilem DNA J. D. (1) , J. D. (2) oraz M. K. (1).

Ponadto co do substancji pobranej z noza biegli uznali, iz nie jest to krwi. Z kolei po wyizolowaniu DNA stwierdzili, iz
§lad ten zawiera profil mieszany w ktérym dominujg cechy zgodne z tymi, ktére wystepuja w DNA J. D. (1). Ponadto
co do przedmiotowego Sladu to biegli dodali, iz w badanym $ladzie nie mozna bylo przyja¢ obecnoéci DNA M. K. (1),
a co do obecnoéci DNA J. D. (2) nie mogli sie biegli jednoznacznie wypowiedzieé.



( dowéd : opinia bieglych z zakresu DNA k 359-370, )

Biegli z zakresu badan biologicznych w uzupekiajacej opinii pisemnej stwierdzili ,iz dla DNA ze §ladu z rekojesci
zabezpieczonego noza uzyskano profil mieszany, w ktorym dominuja cechy zgodne z tymi jakie posiada w DNA J. D.
(1), co ich zdaniem z wysokim prawdopodobienstwem wskazuje na obecno$¢ jej DNA w badanym $ladzie. Ponadto w
badanym $ladzie ich zdaniem nie mozna przyjaé¢ obecno$ci DNA M. K. (1) oraz J. D. (2) . Z kolei badanie z chromosomu
Y wykazalo obecno$¢ stabego i mieszanego profilu DNA, w ktorym w zakresie pozytywnie zamplifikowanych loci
wystepujac cechy zgodne z tymi jakie wystepuja w DNA J. D. (2) co nie pozwala ich zadaniem nie pozwala na
wykluczenie obecnos$ci jego DNA w badanym $ladzie.

Ponadto na rekojesci noza stwierdzili obecno$¢ mieszanego profilu pochodzacego od co najmniej trzech os6b w tym
przynajmniej dwoch mezczyzn.

( dowdd : opinia bieglych z zakresu DNA k. 506, opinia ustna k. 843-844 )

W toku postepowania przygotowawczego J. D. (1) zostala poddana badaniu przez bieglych psychologa i psychiatrow.
Biegla psycholog po przeprowadzeniu jednorazowego badania stwierdzila, ze : J. D. (1) nie jest upo$ledzona
intelektualnie. Jej obecny pozom rozwoju umyslowego mieSci sie w normie w granicach inteligencji przecietne;j.
Badanie psychologiczne nie ujawnia zaburzen myslenia i spostrzegania typu psychotycznego .

Biegta stwierdzila drobne oznaki dysfunkcji (...) nie maja znaczenia w odniesieniu do zarzucanego czynu, Swiadczg o
drobnych trudno$ciach co jednak nie znaczy, Ze sa one zniesione.

Osobowo$¢ oskarzonej wskazuje na osobowo$§¢ nieprawidlowsg (niedojrzala z cechami osobowosci bordeline
(chwiejnej emocjonalnie)

Z kolei biegli psychiatrzy po jednorazowym badaniu oskarzonej stwierdzili ,iz nie jest ona chora psychicznie. Nie
stwierdzili réwniez u oskarzonej danych wskazujacych na wystepowanie u opiniowanej zaburzen psychicznych
wplywajacych na jej poczytalno$é w chwili popelniania zarzucanego jej czynu. Zdaniem biegltych w chwili czynu miala
ona zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Upojenie alkoholowe
mialo charakter upojenia prostego. Ponadto rozpoznano u oskarzonej zaburzenia osobowo$ci z cechami osobowoéci
nieprawidlowej i pogranicznej (chwiejnej emocjonalnie)

( opinia sqdowo psychiatryczno- psychologiczna k. 455-467)

W zwigzku z informacja przedstawiona przez oskarzona na rozprawie o przyczynach pobytu w szpitalu
psychiatrycznym w S. zostala ona poddana ponownemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz
psychologa. W swojej pisemnej opinii biegli stwierdzili, iz w chwili czynu byla ona w stanie silnego fizjologicznego
wzburzenia emocjonalnego wywolanego okolicznoSciami zewnetrznymi. Na wystapienie tego stanu ich zdaniem mialy
uwarunkowania osobowo$ciowe oskarzonej oraz traumatyczne przezycia z niedalekiej przeszloéci, a w szczego6lnoéci
przezycie sytuacji przemoczonego wykorzystania seksualnego przez ojca .

W czeSci opisowej biegli wyjasnili ,iz dziecko wykorzystywane seksualnie przez rodzica jest obciazone tajemnica
i odpowiedzialnoécia za jej utrzymanie. Osoby doznajace przemocy ze strony rodzicow do$wiadczaja uczucia
leku ,poczucia bezradnoéci, krzywdy i winy. Z jednej strony uczucia takie odpychaja od krzywdzacego rodzica z
drugiej zas pchaja w jego strone. Rodzi sie zdaniem bieglych traumatyczna wiez, ktéra z jednej strony pozwala na
kontrole zachowania krzywdzacego, a z drugiej strony wywoluje negatywne emocje i uczucia, ktére sa wypierane,
gdyz sa nieakceptowane na drodze spolecznej. Skutkuje to zaburzonym rozumieniem relacji spotecznych prowadzac
do bezradnosci beznadziejno$ci i depresji. Nastepstwem psychologicznym moze by¢ autoagresja peliaca funkcje
mechanizmu redukcji napiecia — zadawany sobie bol pelni role adaptacyjna, odczuwanie go odwraca uwage
od trudnych emocjonalnych do$wiadczen. Wykorzystanie seksualne, gwalt zwieksza ryzyko samobojstwem, za$
osobowos¢ typu bordeline predestynuje do czynéw gwaltownych, godzacych w zycie lub zdrowie.



Ponadto biegli wyjasnili, iz w sytuacji gdy oskarzona byla obiektem bezposredniego fizycznego ataku ze strony obcego
mezczyzny spowodowaly wyzwolenie u oskarzonej silnych emocji tym bardziej, ze wystepowala zbiezno$¢ sytuacji
z doznang kilka miesiecy weczeéniej przemocg ze strony ojca. Zdaniem bieglych takie czynniki jak : uwarunkowania
osobowosciowe, wynikajace z historii Zycia i doznanej traumy oraz okoliczno$ci zdarzenia — niespodziewana agresja
seksualna za akceptacja ojca) stanowily z punktu widzenia psychologicznego bodziec mogacy wyzwoli¢ bardzo
silne emocje z gwaltowna reakcja obronna, a bodziec emocjonalny wywolal wzrost pobudzenia emocjonalnego
powodujgc zmiany w funkcjonowaniu proceséw intelektualnych, orientacyjnych i oslabienie mechanizméw kontrolo.
Ponadto zdaniem bieglych szczegblowy przebieg sytuacji uzasadniat stan silnego wzburzenia . Biegli wyodrebnili 3
charakterystyczne dla takiego stanu fazy : a mianowicie

1) faze niespecyficzna (poprzedzajaca wydarzenie) w ktorej opiniowana dysponujaca stwierdzonymi dyspozycjami
osobowos$ciowymi przezyla nasilong sytuacje traumatyzujaca, zakonczona proba suicydialna, sytuacje przewleklego ,
ukrywanego przed rodzing stresu wynikajacego m.in. ze stalym kontaktem z osoba sprawcy przemocy ,

2) faze zrywu emocjonalnego — zdaniem bieglych nie bylo zadnych danych wskazujacych, ze opiniowana w jakikolwiek
sposob przezywala negatywne emocje w stosunku do pana M., w wyniku zachowania otoczenia doszlo do gwaltownej
zmiany zwyklej zdystansowanej reakcji do bardzo gwaltownej ekspresji emocji i zachowan obronnych zakonczonych
Smiercig agresora, z zaburzeniami utrwalenia §ladéw pamieciowych i zawezeniem Swiadomosci,

3) faze wyczerpania — sytuacja zakonczona uczuciem zmeczenia, brakiem sily z przesiadywaniem na tarasie,
gwaltownym placzem i biernym oczekiwaniem na przyjazd policji .

W ocenie bieglych oskarzona w czasie objetym zarzutem (jezeli przyjmie sie prawdziwo$¢ jej wersji zdarzenia) dzialala
pod wplywem silnych fizjologicznych emocji wynikajacych z zaistnialej sytuacji, rozwinietej na podlozu zaburzonej
osobowosci i traumatycznej historii zycia. Jednoczesnie biegli stwierdzili, iz brak jest danych wskazujacych na
wystepowanie innych psychopatologicznych przestanek wplywajacych na zachowanie sie opiniowane;j .

( opinia pisemna sqdowo psychiatryczno- psychologiczna k. 828-834 )

Biegli swoja opinie podtrzymali w toku postepowania sgdowego . Dodatkowo wyjasnili, iz sam udzial ojca w zdarzeniu
ich zdaniem, jezeli byl, to tylko spotegowal reakcje emocjonalna oskarzonej. Natomiast zdaniem bieglych udzial
ojca nie byl bezwzglednie konieczny, aby stan silnego wzburzenia mial miejsce. Biegly K. wyjasnil ,ze generalnie
silne emocje, ktére powstaly u oskarzonej byly spowodowane agresja seksualng czyli powtérzeniem sie sytuacji
z poczatku czerwca i sytuacja jaka opisala oskarzona w ostatnich wyjas$nieniach, ze ojciec byt i w jakis sposéb
prowokowal, zachecal pana M. do czynnoSci seksualnych stanowila tylko element dodatkowy. Dalej biegly wskazat ,iz
do wyladowania zachowania agresywnego nie doszloby w sytuacji, w ktorej oskarzona bytaby tylko obiektem werbalnej
zaczepki. Zdaniem bieglych oskarzona przy takiej historii zycia, przy traumie seksualnej, przy swoich warunkach
zyciowych, przy specyficznej sytuacji domowej, przy takich, a nie innych uwarunkowaniach osobowos$ciowych mogla
w tej sytuacji, ktora opiniujemy zareagowac w sposéb bardzo emocjonalny. W przypadku oskarzonej w ocenie biegltych
nie bylo zadnych danych wskazujacych na wystepowanie, zniesienie lub ograniczenie poczytalnoSci w zakresie
rozpoznania i kierowania swoim postepowaniem. Ich zdaniem oskarzona wiedziala przed czym sie broni i bronila sie
tak

jak potrafi. Ponadto biegli nie znalezli zadnych psychopatologicznych zachowan poza uwarunkowaniami
fizjologicznymi.

Odpowiadajac na pytania oskarzyciela publicznego biegly K. wyjasnil ,iz podstawa do przedstawionych przez zespot
wnioskéw byt opis zdarzenia z poczatku czerwca 2014 r. i one postuzylty do wywiedzenia wniosku o stanie silnego
wzburzenia. Biegly przypomnial ,iZ w dokumentacji medycznej ze szpitala- historii choroby znajduja sie dwa wpisy,
ktore wskazuja, iz podstawa podjecia przez oskarzona proby samobdjczej bylo traumatyczne przezycie w zwiazku z
ojcem. Dlatego tez ich zdaniem bylo bardzo wysoce prawdopodobne, ze do jakiego$ zdarzenia w zwiazku z ojcem



doszlo i, ze bylo to prawdopodobna podstawa dalszych sekwencja zdarzen. Biegly K. ponownie podkreslil, iz punktem
wyjScia drugiej opinii bylo zalozenie, ze oskarzona byta obiektem agresji seksualnej przez pana M. i, ze nie byly to
powody rabunkowy czy tez jeszcze inny.

Biegla E. O. wyjasénila , iz dla niej jako psychologa dziecko zawsze pozostaje dzieckiem i oni nigdy nie moéwig
o dziecku w sensie wieku tj. do ukonczenia 18 roku Zycia tylko o zalezno$ciach rodzinnych pomiedzy dzieckiem
a rodzicami. Oskarzona jej zdaniem spelniala w rodzinie role osoby, ktéra w teorii alkoholowej okre$la sie jako
bohatera rodzinnego i wspomagacza. Dlatego jezeli zalozy sie, ze akt seksualny z ojcem mial miejsce, logiczna jest
dalsza sekwencja zachowan oskarzonej w tym sensie, ze ochraniata rodzine przed agresywnymi zachowaniami ojca,
przyjela postawe osoby opiekunczej wobec ojca, a w ten wzdr wpisuje sie rowniez to, ze pila alkohol razem z ojcem.
Osoby takie w opinii bieglej sprawuja kontrole nad osoba pijaca przekonane, ze chronig innych czlonkéw rodziny
przed zachowaniami wynikajacymi z choroby alkoholowej, czyli zachowaniami przemocowymi, agresywnymi. W
Swietle drugiego badania, ktore biegla wykonywala wspolnie z psychiatrami, uznala ze najwiekszym zdarzeniem
traumatycznym dla oskarzonej byl gwalt kazirodczy. To zdaniem bieglej bardzo silne zachowanie emocjonalne
z zachowaniem agresywnym spowodowane bylo sytuacja przypominajaca zdarzenie z ojcem. Gdyby tej sytuacji
traumatycznej z ojcem nie bylo to w ocenie bieglej jej zachowanie w przedmiotowym zdarzeniu moglo by¢ inne.

( opinia ustna bieglych psychiatrow i psychologa k. 878-880)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w pelni uzasadnial przypisanie oskarzonej J. D. (1) winy za
czyn kwalifikowany z art. 148 § 4 kk.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz podstawowym dowodem na podstawie, ktérego mozna bylo zdaniem Sadu czynié
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonej byly przede wszystkim wyja$nienia samej oskarzonej
(lecz nie w calosci — co szczegolowo zostanie omowione ponizej ).

Pozostale dowody ujawnione i przeprowadzone w toku postepowania w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej , z zakresu DNA , ogledzin miejsca zdarzenia , ogledzin narzedzia oraz zeznan $wiadkow mialy de facto
walor pomocniczy przy ustalaniu okreslonych i poszczegélnych elementéw stanu faktycznego jak rowniez w zakresie
oceny poszczegblnych cze$ci wyjasnien oskarzonej. Podkreélenia wymaga, iz osoby skladajace zeznania w sprawie
nie byly bezpoérednimi §wiadkami zabo6jstwa dokonanego przez oskarzong. Ich zeznania mialy wiec jak wskazano
powyzej przede wszystkim znaczenie dla ustalenia faktow poprzedzajacych zabojstwo jak i faktow ktore zaistnialy po
zabojstwie .

Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z zasada prawdy ( ukonstytuowana w art. 2 par. 2 kpk) organ procesowy wszelkie
swoje rozstrzygniecia winien opiera¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych tj. takich ktére zostaly udowodnione .
Powyzsza zasada jest spelniona jezeli spelnione sa warunki :

obiektywna przekonalno$¢ dowoddédw czyli, ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera przekonania o
prawdziwo$ci danego ustalenia oraz

przekonalno$c¢ subiektywna u organu oceniajacego , ktéra winna by¢ catkowita i bezwzgledna

Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy ,iz udowodnienie nie musi oznaczaé¢ , ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé
bezpos$rednio z konkretnych dowodéw . Moze ono wyplywac takze z nieopartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami , jezeli stanowi ona oczywista przestanke na podstawie , ktérej do$wiadczenie zZyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek , ze dana okoliczno$é faktyczna istotnie wystapita ( tak SN w wyroku z 4.10.1973 r. OSN KW

(...) poz. 33)

Powyzsza argumentacja ma istotne znaczenie szczegolnie w sytuacji gdy brak jest innych dowodéw osobowych poza
wyjaénieniami oskarzonej, ktore posiadalyby obiektywna ( samodzielnie zaobserwowang ) wiedze na temat zdarzenia



ijego przebiegu . Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie . Faktem bezspornym jest , iz w domku
letniskowym w miejscowosci O. przy ul.(...) znajdowala sie w chwili czynu jedynie oskarzona i pokrzywdzony ( Sad
nie przyjat obecnosci ojca oskarzonej J. D. (1) w trakcie zdarzenia co zostanie szczegblowo omoéwione ponizej ).

Przechodzac do analizy wyjasnien oskarzonej odnoszgcych sie do samego zdarzenia jakie mialo miejsce w domku
letniskowym w miejscowos$ci O. przy ul. (...) w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do poszczegoblnych jej
wypowiedzi, ktore sktadala na przestrzeni postepowania przygotowawczego i sadowego .

I tak oskarzona skladajac wyjadnienia po raz pierwszy w dniu 31 sierpnia 2014 r. przed prokuratorem Prokuratury
Rejonowej wskazala , iz po tym jak zeszla z dachu gdzie ustawiala antene, pokrzywdzony M. K. (1) zaczal w
sposob nachalny dotykac jej czeSci intymnych - piersi . Doszlo woéwczas najpierw do szarpaniny w trakcie, ktorej
bronila sie przed zachowaniem pijanego pokrzywdzonego. Nastepnie gdy nie mogla sobie poradzi¢, z agresywnym
zachowaniem pokrzywdzonego , zlapala za n6z i zadala jeden cios. Dodatkowo oskarzona wskazala, iz po pierwszym
ciosie pokrzywdzony nie tylko nie odstgpit od swojego zachowania lecz dodatkowo uderzyl ja w twarz stracajac jej
okulary. Woweczas oskarzona zadala kolejne ciosy, ktorych juz nie potrafita opisac.

Wyja$nienia tej treSci oskarzona podtrzymala w toku eksperymentu procesowego, ktory zostal przeprowadzony z jej
udzialem jeszcze tego samego dnia , jak rowniez w toku postepowania o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania , ktére mialo miejsce 1 wrzesnia 2014 r. .

Inna, odmienng od pierwotnej wersji zdarzenia, oskarzona przedstawila podczas przestuchania w dniu 16 lutego 2015
r.. Wéwezas oskarzona nie tylko nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu lecz rowniez wskazala na swojego ojca J. D.
(2), jako na sprawce zabdjstwa. Wyjasnila miedzy innymi, iz w czasie gdy znajdowala sie na dachu i ustawiala antene,
najpierw uslyszala kl6tnie pomiedzy pokrzywdzonym i jej ojcem oraz odglosy szarpaniny, a nastepnie zauwazyla
wybiegajacego z domku letniskowego ojca. Dalej oskarzona wskazala, ze gdy zeszla z dachu, na tarasie domku
letniskowego lezal M. K. (1) . Byl on zakrwawiony i mial wbity w klatke piersiowa néz.

W trakcie kolejnego przesluchania tym razem juz przed sadem, oskarzona powrdcila do swojego pierwotnego
stanowiska w zakresie spowodowania S$mierci pokrzywdzonego. Jednocze$nie jednak skladajac wyjasnienia
przedstawila kolejna wersje zdarzenia, ktora w tym przypadku dotyczyta okoliczno$ci, ktore doprowadzily ja do uzycia
w stosunku do pokrzywdzonego noza. A mianowicie oskarzona wskazala, iz po pierwsze nie bylo sytuacji aby w
dniu 29 sierpnia 2014 r. dwukrotnie przychodzita do M. K. (1). Po drugie wskazala, iz przez caly czas w domku
pokrzywdzonego znajdowal sie jej ojciec J. D. (2). Ponadto wskazala, iz oprocz pokrzywdzonego réowniez jej ojciec
podejmowal czynno$ci w celu doprowadzenia jej do czynnoSci seksualnej. Oskarzona wyjasnila, co zostato szczegbdlowo
opisane w czeéci sprawozdawczej uzasadnienia, ze ojciec jej trzymal ja za reke, probowal wciggnaé do pokoju oraz
namawial pokrzywdzonego aby , jak to okre§lila ,bral ja” .

Sad dokonujac analizy wyjasnien oskarzonej przytoczonych ponownie lecz w skroconej formie uznal, iz jezeli chodzi
o zasadnicza cze$¢ zdarzenia to na walor wiarygodnoSci zaslugiwaly wyjadnienia oskarzonej, ktore zlozyla krétko po
zdarzeniu tj. w dniu 31 sierpnia 2014 r. oraz 1 wrze$nia 2014 r.

Oczywiécie Sad nie przyjal wyjasnien tych bezkrytycznie i mial na wzgledzie nie tylko labilno$¢ oskarzonej na
przestrzeni calego postepowania lecz réwniez rozbieznoSci i niescistosci, ktére pojawily sie réwniez w tychze
wyjaénieniach. Sad zwrécit jednak uwage na to, iz oskarzona skladajac te wyjaénienia znajdowatla sie pod wplywem
alkoholu jak réwniez co nie ulega watpliwosci byla w szoku w zwiazku z przebiegiem zdarzenia( na co wskazuja
opinie bieglych psychiatrow i psychologa). Dlatego tez oceniajac ten podstawowy dowod sad analizujac go i wyciagajac
ostateczne wnioski wzigl pod uwage jedynie te ich czesci, ktére byly zgodne z innymi dowodami, co do wartoéci ktérych
i ich obiektywizmu nie mozna bylo mie¢ watpliwo$ci oraz te czesci, ktore mogly byé logicznym i jedynie mozliwym
nastepstwem opisanego przez oskarzona dzialania.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢ , iz po pierwsze kodeks postepowania karnego nie narzuca zadnych dyrektyw,
ktére nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza roéznic co do



warto$ci dowodowej poszczegdlnych dowodéow — nie daje wiec podstaw do zalozenia jakoby wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym mialy wieksza moc dowodowa od skladanych na rozprawie i vice versa ( tak
SN w wyroku z dnia 11.07.1977 , OSN KW (...) poz. 67 ) . Sad wiec moze da¢ wiare wyjasnieniom zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym, a odmowié zlozonym przed sadem lub postapié odwrotnie byle tylko nalezycie ,
logicznie i przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko. (tak SN w wyroku z dnia 18.12.1975 r.) Po drugie jak wskazano
to juz powyzej udowodnienie nie musi oznaczaé, ze dane ustalenie musi zawsze wynika¢ bezposrednio z konkretnych
dowodow. Moze ono wyplywac takze z nieopartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi
ona oczywista przeslanke , na podstawie, ktorej doSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila ( tak SN w wyroku z 4.10.1973 r. OSN KW (...) poz. 33 )

W konsekwencji powyzszego Sad uznal za wiarygodne te okolicznoSci przedstawione przez oskarzong w ktorych :

Po pierwsze wskazywala na to, iz do M. K. (1) w dniu 29 sierpnia 2014 r. przychodzita dwukrotnie tj. ze za pierwszym
razem byla z ojcem J. D. (2), za$ za drugim razem byla juz sama. W tym miejscu wskazaé nalezy na dowody w postaci
zeznan Swiadkéw J. M. (1) (71-72, 690-691), D. K. (1) (k.236v, 693-695) , Z. T. (1) (k. 479,698-700) . I tak J. M. (1)
zeznal, iz okolo godziny 16:00 przebywatl na tylach sklepu gdzie spozywal alkohol w postaci piwa. Wowczas jak zeznal
przyszli J. D. (2) oraz jego corka J. D. (1) , ktérzy rowniez pili piwo , ktore kupili w sklepie.

Kolejny $wiadek Z. T. (1) w swoich zeznaniach wskazal, iz w dniu 29 sierpnia 2014 r. widzial dwukrotnie oskarzong
ijej ojca. Za pierwszym razem widzial ich okolo godziny 16:00. Woéwczas szli oni w kierunku miejsca zamieszkania
M. K. (1). Ponadto zeznal, iz J. D. (2) prébowal tego dnia pozyczy¢ od niego 15 zt . Dalej §wiadek ten zeznal, iz drugi
raz widzial ich okolo godziny 18:30. Wowczas szli oni z kierunku miejsca zamieszkania pokrzywdzonego w kierunku
wioski .

Swiadek D. K. (1) zeznala, iz 29 sierpnia 2014 r. okolo godziny 17:00 przyjechala do swojego domku letniskowego
w miejscowodci O.. Parkujgc swdj samochod zobaczyta M. K. (1), ktory stal przed swoim domkiem oraz dwie osoby:
mezczyzne w wieku okolo 40 lat oraz mloda kobiete w wieku okolo 20 lat . Opisane przez §wiadka osoby odpowiadaly
odpowiednio J. D. (2) i jego corce - oskarzonej J. D. (1).

Jak wiec z powyzszych dowodéw wynika w dniu 29 sierpnia 2014 r. oskarzona byla widziana wraz z ojcem okolo
godziny 16:00 przy sklepie( $§wiadek J. M.), nastepnie byli widziani w drodze do M. K. (1) ( $éwiadek Z. T.), dalej byli
widziani okolo godz. 17:00 na posesji u pokrzywdzonego (§wiadek D. K.) oraz okolo godziny 18-18:30 byli widziani
w drodze powrotnej (Swiadek Z. T.)

Zdaniem Sadu dowody te potwierdzaja pierwotng wersje oskarzonej, ktéra opisywata poszczegdlne czesci dnia 29
sierpnia 2014 r. . W szczegblnoSci oskarzona wskazywala w swoich wyjasnieniach na to, ze spotkala bedac z ojcem
swiadka M. przy sklepie, dalej wspominala w swoich wyjasnieniach spotkanie ze $wiadkiem Z. T. oraz fakt rozmowy
ojca w sprawie pozyczenia pieniedzy, mdéwila rowniez o pobycie ( pierwszym ) u pokrzywdzonego oraz opisala droge
powrotng do domu. Sad zwrocil uwage na nieScisloSci w zakresie przede wszystkim okreslania godzin, w ktorych
poszczegoblne elementy mialy wystapic lecz uznal te niescisloéci za nieistotne. Wskazaé nalezy , iz kazda z os6b w tym
réwniez oskarzona odnosila sie do godziny orientacyjnej, zadna z 0s6b nie odwolywatla sie aby wskazany czas wynikal
z obserwacji jakiegokolwiek zegara oraz bezspornym w przedmiotowej sprawie byto to, ze oskarzona znajdowala sie
pod wyplywem alkoholu . W takiej wiec sytuacji oraz majac na wzgledzie, iz tego rodzaju zachowanie oskarzonej ,
ktéra juz wezesniej chodzila z ojcem po wiosce i spozywata alkohol mialy miejsce weze$niej, nie mozna podawanych
godzin w szczegoblnoséci podawanych przez oskarzong uznaé za pewne i nie budzace watpliwoéci . Pewne bowiem
zdarzenia mogly oskarzonej sie nakladaé ze zdarzeniami z innych dni. Istotnym zdaniem Sadu z punktu widzenia
oceny wyjasnien oskarzonej w powiazaniu z zeznaniami §wiadkdw bylo to, ze chronologia opisanych przez nig zdarzen
znalazla pelne odzwierciedlenie w ujawnionych osobowych zrédlach dowodowych w postaci zeznan §wiadkow.

Kolejni $§wiadkowi tj. M. G. ( k.74,601-693) oraz R. J. ( k. 8,9 , 758-759 ) potwierdzaja kolejng sekwencje zdarzen
przedstawiong przez oskarzong w pierwszych swoich wyjasnieniach . A mianowicie M. G. potwierdzita ,iz okolo
godziny 19:00 oskarzona przyszla do niej do sklepu i kupila sze$¢ butelek piwa placac gotowka . Z kolei R. J. wskazala ,



iz okolo godziny 19:30-19:40 widziala szybko oddalajaca sie z kierunku od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
mtodg osobe. Opis osoby dokonany przez Swiadka w polaczeniu z informacja na temat telefonicznego zgloszenia
zdarzenia przez sama oskarzong (w drodze powrotnej do domu okolo godz. 20:06 telefonowala na policje) pozwolily
na przyjecie, ze osoba ta byla oskarzona.

Tak wiec w/w dowody potwierdzily, ze oskarzona faktycznie byla w sklepie i kupowala piwo (M. G.). Ponadto R. J.
potwierdzila, ze oskarzona sama opuszczala miejsce zamieszkania pokrzywdzonego. W tym miejscy wskazaé nalezy,
iz w toku postepowania nie ujawniono dowodéw, na podstawie ktorych mozna byloby przyjac , ze oskarzona z ojcem
powroécita do domku letniskowego pokrzywdzonego .

Drugim elementem wyjasnien oskarzonej uznanym za wiarygodny byly jej twierdzenia, w ktérych podawala, ze
zostala zaatakowana przez M. K. (1) w zwiazku ze swoja seksualno$ci. W tym zakresie Sad nie znalazl zadnego
innego motywu dzialania oskarzonej poza dzialaniem w warunkach obrony koniecznej w zwiazku z naruszeniem
jej wolnosci seksualnej. Co prawda nie w kazdym przypadku i nie zawsze mozna moéwié o racjonalnoéci dzialania
sprawcy, jednak w przypadku niniejszej sprawy material dowody zgromadzony i ujawniony w toku postepowania
pozwalal odrzuci¢ jedne motywy i przyjaé¢ inne. A mianowicie zdaniem Sadu zaden dowdd nie pozwalal na uznanie,
ze oskarzona dziala w celu osiagniecia jakiekolwiek korzySci majatkowej lub aby zachowanie jej bylo determinowane
jakimis$ blizej nieustalonymi zaszlo$ciami natury osobistej. Jezeli chodzi o pierwszy z motywdw to Sad zwrdcil uwage
na to, iz oskarzona pomimo otrzymania pieniedzy od pokrzywdzonego wykonala jego prosbe tj. kupila i przyniosta
alkohol. Tak wiec ani otrzymanych pieniedzy ani tez zakupionego alkoholu nie zatrzymala. Po drugie w mieszkaniu
pokrzywdzonego po zdarzeniu ujawniono kwote ponad 100 zl w gotéwce. Rowniez i ta kwota nie zostala zabrana. Co
prawda Swiadek H. K. (bratowa pokrzywdzonego) wskazywala na to, iz u pokrzywdzonego powinna znajdowaé sie
znaczna kwota poniewaz przed Smiercig pokrzywdzonego , miala ona podjac z bankomatu pieniadze stanowigce jego
cala emeryture, jednak poza twierdzeniami tegoz $wiadka brak bylo jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzatyby,
ze rzeczywiScie kwota taka zostala podjeta oraz ze w dniu zdarzenia tj. 29 sierpnia 2014 r. kwota taka lub zblizona
znajdowala sie w domku letniskowym, a nie zostala przez pokrzywdzonego wydatkowana na jakies$ cele. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz H. K. jako osoba najblizsza (bratowa) wypowiadala sie w szczegblnie negatywny sposob nie tylko
na temat oskarzonej lecz rowniez jej ojca. Ponadto trudno dziwié¢ sie, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego aby tego rodzaju osoby nie wypowiadaly sie na korzy$¢ osob pokrzywdzonych w szczegolnosci jezeli
wecze$niej pomiedzy tymi osobami nie bylo konfliktu.

Reasumujgc w ocenie Sadu poza w/w twierdzeniami brak jest przestanek, ktore pozwolilyby na przyjecie motywu
rabunkowego tym bardziej, ze jak juz wskazano powyzej w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego na stole ujawniono
kwote ponad 100 z}, pozostalo pie¢ butelek piwa oraz kluczyki do samochodu .

Ponownie wskaza¢ réowniez nalezy , iz ani oskarzona w swoich wyja$nieniach ani tez zaden ze swiadkow w tym
negatywnie nastawieni do oskarzonej L. K. (1) siostra pokrzywdzoneg ) oraz H. K. bratowa pokrzywdzoneg ) nie
wskazaly aby pokrzywdzonego M. K. (1) lgczyly z oskarzona jakiekolwiek stosunki i aby na ich tle doszlo, czy tez
dochodzilo do jaki§ konfliktéw. Wskaza¢ nalezy ,iz miejscowo$¢ O. jest mala miejscowoSci , zamieszkala przez
niewielka liczbe ludnosci . W zwigzku z tym z cala pewnoscia gdyby do tego rodzaju sytuacji dochodzilo to pojawilyby
sie chociazby plotki czego w niniejszym postepowaniu rowniez nie ujawniono .

Ponadto nie mozna abstrahowaé od tego ,ze pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem i to znacznym alkoholu.
Z zasad bowiem doswiadczenia Zyciowe wynika, iz spozycie alkoholu powoduje wyolbrzymienie pobudek blahych,
rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo oraz zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cig karng. Ponadto
bardzo czesto spozycie alkoholu wplywa pobudzajgco na poped seksualny .

W konsekwencji Sad uznal wyjasnienia oskarzonej w ktérych wskazywala na dzialanie przez pokrzywdzonego na
szkode jej wolnoSci seksualnej za wiarygodne. Podkre§lenia zdaniem Sadu wymaga réwniez to ,iz pomimo , Ze
oskarzona zmieniala swoje wyjasnienia to z wyjatkiem wyja$nien zlozonych w dniu 16 lutego 2015 r. przez caly czas



wskazywala na taki sposob dzialania pokrzywdzonego to jest wskazywala na dzialania agresywne w stosunku do jej
osoby .

Powyzszy motyw dzialania zdaniem Sadu nie da sie réwniez oderwaé od traumatycznych przezy¢ jakie miala przej$c
oskarzona w dniu 2 czerwca 2014 r. . Zgodnie z jej twierdzeniami ( ktoére sadu uznal za wiarygodne) w dniu tym
oskarzona zostala zgwalcona przez swojego ojca. W wyniku dzialania ojca oskarzona probowala targnaé¢ sie na swoje
zycie, co zakonczylo sie przymusowym umieszczeniem jej na oddziale psychiatrycznym szpitala specjalistycznego
w S. . Co prawda wowczas tj. w trakcie pobytu w tymze szpitalu oskarzona nie ujawnila rzeczywistych powodéw
swojego postepowania, jednakze biegli psychiatrzy i psycholog , ktérzy ponownie badali oskarzona, zaistnienia takiego
zdarzenia réwniez nie wykluczyli. Nadto biegli w swojej opinii wykluczyli istnienie nie tylko innych tj. poza seksualnym
motywow dzialania lecz rowniez nie stwierdzili u oskarzonej psychopatologicznych zachowan poza uwarunkowaniami
fizjologicznymi, ktére ewentualnie moglyby uzasadnia¢ jej postepowanie w stosunku do pokrzywdzonego.

Tak wiec Sad w przeciwienstwie do oskarzyciela rozwazyl nie tylko kwestie wiarygodnosci badz nie, okreslonej
czesci jej wyjasnien lecz skonfrontowal je z ujawnionymi dowodami oraz przeanalizowal motywacje oskarzonej .
Oskarzyciel publiczny przyjmujgc okreslone w akcie oskarzenia zapatrywanie, uznal wiarygodno$¢ pierwszych
wyjaénien oskarzonej w sposob calkowicie bezkrytyczny i przyjal bez wskazania i rozwazenia jakiekolwiek motywu,
dzialanie oskarzonej w zamiarze bezposrednim .

W tym stanie rzeczy majac powyzsze zapatrywania na wzgledzie Sad nie uznal za wiarygodng ani wersje
przedstawiong podczas przestuchania w dniu 16 lutego 2015 r. ani tez okolicznoSci jakie mialty mie¢ miejsce w domku
pokrzywdzonego , a ktére mialy by¢ zwiazane z udziatem ojca oskarzone;j.

Jezeli chodzi o wersje oskarzonej przedstawiona podczas przestuchania w dniu 16 lutego 2015 r. to po pierwsze
wyjasnienia te zostaly przez niag odwolane. Nadto Sad zwrdcil uwage na czas w jakim zostaly one zlozone. Przypomnieé
przede wszystkim nalezy ,iz zostaly one zlozone po uzyskaniu przez oskarzona informacji, na temat $mierci jej ojca
J. D. (2), ktory w dniu 11 wrze$nia 2014 r. popehil samobojstwo. Oskarzona podala motywy jakimi sie kierowala
skladajac wéwcezas wyjasnienia. Ponadto zdaniem Sadu nie mozna abstrahowac¢ od tego , aby oskarzona przebywajac
przez blisko pét roku w areszcie §ledczym nie analizowala swoja sytuacje prawnej i faktycznej oraz aby nie zastanawiala
sie w jaki sposéb moglaby sie z niniejszej sprawy exculpowaé. Ponadto gdyby bylo tak jak twierdzila oskarzona, ze
po wyciagnieciu noza trysnela na nig krew, ze reka probowala tamowa¢ krew to z cala pewnoscia ilo$¢ krwi na jej
garderobie bylaby znacznie wieksza, podobnie jak przykladowo na meblach ogrodowych niz faktycznie stwierdzona
we wnioskach opinii bieglych z zakresu DNA.

Z kolei jezeli chodzi o udzial w zdarzeniu ojca oskarzonej to Sad odmawiajac wiary tej czeSci jej wyjasnien zwrocit
uwage na nastepujace okolicznoSci .

Po pierwsze z zeznan juz oméwionych §wiadkéw w szczegolnosci Z. T. oraz R. J. wynikalo bezspornie , iz oskarzona
byla widziana z ojcem nie tylko w sytuacji jak przemieszczala sie w kierunku miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
lecz rowniez byla widziana jak z ojcem z miejsca zamieszkania pokrzywdzonego wracala. Z kolei w toku postepowania
tak przygotowawczego jak i sagdowego nie ujawniono zadnych dowodéw ktorych wynikaloby, ze oskarzona wraz z
ojcem ponownie przemieszczala sie do i od pokrzywdzonego .

Po drugie, gdyby ojciec oskarzonej znajdowal sie wewnatrz domku letniskowego gdy wrocila ze sklepu z piwem to z
calg pewnoscia nie jedno lecz co najmniej dwa piwa zostalyby otwarte. J. D. (2) jak wynikalo z zeznan przestuchanych
swiadkow byl osoba naduzywajaca i nie stroniaca od alkoholu. Dlatego tez gdyby znajdowal sie w wowczas w
domku letniskowym pokrzywdzonego to z calg pewno$cig skorzystalby z mozliwo$ci wypicia kolejnej butelki piwa.
Przypomnieé¢ natomiast nalezy ,iz jak wynika z dokumentacji fotograficznej wykonanej po zdarzeniu, we wnetrzu
domku znajdowalo sie sze$¢ butelek piwa, z ktérych tylko jedno bylo otwarte i napoczete.

Po trzecie gdyby faktycznie dwoch dorostych, silnych mezczyzn, nawet bedacych pod znacznym dzialaniem alkoholu
chcialo zrobi¢ krzywde kobiecie i o takich parametrach jak oskarzona, to z calg pewno$cia nie napotkaliby znaczacego



oporu . Jest to tym bardziej uzasadnione, ze juz wczesniej J. D. (2) sam bez pomocy innych oséb byl w stanie
doprowadzi¢ oskarzona do czynnosci seksualne;j.

Sad réwniez nie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w ktorym twierdzila , ze nie myla ani tez nie
wycierala noza, ktérym zadata opisane przez biegla z zakresu medycyny urazy. Przypomnie¢ nalezy, iz na calym nozu
- rekojesci oraz glowni ujawniono jeden niewielki §lad rozpoznany przez bieglych z zakresu DNA jako krew. Opinia
w/w bieglych wskazala , iz byla to krew zgodna z profilem uzyskanym z DNA pokrzywdzonego .

Wracajac jednak do przedmiotu rozwazan to wskazaé nalezy, iz zar6wno biegla z zakresu medycyny sadowej jak i
biegli z zakresu DNA stwierdzili, iz przy tego rodzaju obrazeniach w sytuacji gdyby n6z nie byl myty ani wycierany
zostalyby na nim znaczne $lady krwi, tj. bardziej widoczne niz §lady faktycznie ujawnione na zabezpieczonym nozu.
W przedmiotowej sytuacji po okazaniu zabezpieczonego noza w szczego6lnosci bieglej z zakresu medycyny sadowe;j
stwierdzila ona, iz stan jego ,,czystoSci” wskazuje na to , ze musial on by¢ myty.

Jezeli chodzi o pochodzenie noza to w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu rozbiezno$ci w wyjaénieniach oskarzonej
( raz twierdzila, iz n6z ten przyniosta z domu , drugim razem ze nalezal on do pokrzywdzonego ) nie pozwolily na
jednoznaczne zajecie w tym wzgledzie stanowiska. Po pierwsze oskarzona w tym zakresie byla labilna, po drugie
biegli z zakresu badania Sladéw biologicznych nie rozstrzygneli kwestie w zwigzku z mozliwo$cig zmycia Sladéw
pokrzywdzonego i naniesienia §ladéw miedzy innymi oskarzonej. Po trzecie sad przestuchat ujawnionych $wiadkow ,
ktorzy rbwniez nie potrafili ani zaprzeczy¢ ani tez potwierdzi¢ pochodzenie przedmiotowego noza. W szczegolno$ci ani
A.Z. ani siostra i bratowa pokrzywdzonego nie potrafily wypowiedzieé sie czy n6z zabezpieczony w toku postepowania
znajdowal sie weze$niej na wyposazeniu domku letniskowego M. K. (1). Ponadto sad poddal w watpliwos$ci wyjaénienia
oskarzonej w ktorych wskazywala na sposob przechowywania noza tj. aby n6z ten przechowywata w rekawie.
Przypomnie¢ nalezy ,iz zgodnie z jej wyjasnieniami , z ukrytym w rekawie nozem miala wchodzié¢ na dach , miala
ustawia¢ antene , miala pdjsé do sklepu po piwo oraz miala wykonywaé inne czynnos$ci . N6z ten jak wynika z
materialu dowodowego nie zostal przez nikogo zauwazony co wydaje sie dosé dziwne jezeli zwazyt sie , ze caltkowita
dlugosé noza wynosita 29 cm i znajdowal sie pod cienka warstwa odziezy, pod bluza. . Dlatego tez zdaniem Sadu malo
prawdopodobnym , a wrecz nie prawdopodobnym bylo aby oskarzona mogla ten n6z jak wyjasniala , przechowywac
w rekawie , aby mogta swobodnie wykonywaé czynno$ci np. zwigzane z wejéciem na dach domku oraz aby w trakcie
szarpaniny z pokrzywdzonym nie tylko nie wypadt jej z rekawa lecz wprost przeciwnie aby jak twierdzita byla zdolna w
sposob przemyslany i zamierzony ( w trakcie szarpaniny ) wypuscic sobie n6z, tak aby mogla swobodnie go schwycic¢
inastepnie zadaé ciosy .

Okoliczno$¢ ta ( pochodzenie noza ) zdaniem Sadu nie byla jednak na tyle istotna aby wplynela w sposob
znaczacy na ustalenia sagdu w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonej. Bezspornym bowiem bylo i oskarzona tego nie
kwestionowala , ze faktycznie siegnela po narzedzie jakim byl ndz i nozem tym zadala ciosy w tym cios , ktory dla
pokrzywdzonego byl §miertelny. W zwigzku z takim stanowiskiem oskarzonej bez znaczenia dla samego faktu zadania
ciosu byto to, czy n6z ten stanowil jej wlasno$é czy tez nalezal do pokrzywdzonego. Ponadto jak wskazano powyzej w
toku postepowania nie ustalono, aby motywem dzialania oskarzonej byla inna okoliczno$¢ niz obrona przed atakiem
pokrzywdzonego . W konsekwencji zdaniem Sadu w toku postepowania nie ujawniono zadnych dowodoéow ktore
wskazywalyby, ze oskarzona idac do pokrzywdzonego noz zabrala w spos6b zamierzony i ze bylo to zdeterminowane
checia np. pozbawienia pokrzywdzonego zycia. Taki wniosek w $wietle zgromadzonego i ujawnionego materialu
dowodowego zdaniem Sadu nie byt uprawniony .

W zakresie obrazen ciala Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Opina ta zostala wydana
przez biegla posiadajaca wlasciwe kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe oraz po przeprowadzeniu szczegdtowych
badan ciala pokrzywdzonego . Wnioski swoje biegla oparla na podstawie wszechstronnej analizy nie tylko obrazen
ciala odniesionych przez pokrzywdzonego lecz réwniez prawdopodobnego patamechanizmu ich powstania. Wskaza¢
roéwniez nalezy ,iz zadna ze stron nie kwestionowala ani treéci ustalen bieglej ani tez kwalifikacji bieglej . W tym
miejscu wskazac jedynie nalezy ,iz w przedmiotowej sprawie biegla nie potrafila wskazaé¢ w sposob jednoznaczny i
pewny ktory z ciosoéw zostal lub mogl byé zadany jako pierwszy . Wszystkie ciosy zdaniem bieglej w tym réwniez cios,



ktoéry spowodowal w konsekwencji uraz §miertelny nie powodowal $émierci naglej i po kazdym z zadanych ciosow
pokrzywdzony przez chociazby krotki czas mog} sie przemieszczad.

Jezeli chodzi o pozostaly material dowodowy to na uwage zastugiwaly jeszcze zeznania J. D. (2) , jakie zlozyl zanim
popehil samobojstwo . W/w potwierdzil ,iz tego dnia tj. 29 sierpnia 2014 r. byt u pokrzywdzonego z cérka jednakze
wskazal, iz do domu wrdcil juz okolo godziny 15-15:30 i od tamtego momentu , az do przyjazdy policji nigdzie sie
nie wychodzil. Zeznania w/w $wiadka zastugiwaly na wiare jedynie w cze$ci w ktorej potwierdzit on fakt odwiedzin
pokrzywdzonego . W pozostalym zakresie jako niezgodne zar6wno z wyja$nieniami oskarzonej ( ktorym sad dal wiare )
jak i zeznaniami §wiadkéw Sad omoéwit waloru prawdziwosci .

Jezeli chodzi o przyczyny ktore spowodowaly , ze J. D. (2) popekil samobojstwo to mozna o nich méwic tylko i
wylacznie w sferze przypuszczen . Dlatego tez z tych wzgledéw nie mogly i nie moga one stanowié¢ podstawy do
jakichkolwiek ustaleni i wnioskow.

Jezeli chodzi o zeznania funkcjonariuszy policji E.B. ( k. 480-481,756-757) i D. H. ( k. 474-475,695-698) to de
facto potwierdzili oni tre$¢ wyjasnien oskarzonej, ktére zlozyla podczas pierwszego przestuchania, a ktéore Sad
uznal za zaslugujace na walor prawdziwo$ci. Nadto $wiadkowie ci dostarczyli istotnych z punktu widzenia opinii
bieglych psychiatréw i psychologa informacji na temat zachowania sie oskarzonej po ich przyjezdzie. W szczego6lnoSci
wskazali oni na to ,iz oskarzona byla zdenerwowana ,placzliwa , moéwila chaotycznie . Ponadto potwierdzili oni
okolicznoSci podawane przez oskarzong w ktérych wskazywala na agresywne w stosunku do swojej osoby zachowanie
pokrzywdzonego. W szczegblnosci D. H. (1) wskazal, iz oskarzona twierdzila , ze sie bronila, ze przyszla do
pokrzywdzonego naprawi¢ antene oraz , ze pokrzywdzony chcial sie do niej dobieraé, przy czym $wiadek nie potrafil
wyjaséni¢ co przez to sformulowanie ,,dobraé¢” nalezalo rozumie¢. Ponadto oskarzona przekazujac im informacje na
temat zdarzenia twierdzilta ,ze byla sama , ze nikogo z nia nie bylo.

Jezeli chodzi o L. K. (1) , H. K. oraz A. Z. (1) to w/w de facto nie przedstawily zadnych okolicznoéci istotnych z punktu
widzenia wyjasnienia przedmiotowego zdarzenia. W/w wypowiadaly sie w sposéb pozytywny o pokrzywdzonym co
jest zdaniem Sadu zrozumiale jezeli zwazy sie , ze byly to osoby dla pokrzywdzonego najblizsze.

Reasumujgc zdaniem Sadu zgromadzony i uyjawniony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie
oskarzonej winy za czyn kwalifikowany z art. 148 par. 4 Kk tj. ze dzialajac w warunkach obrony koniecznej ,
odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na swojg wolno$¢ seksualna oraz przekraczajac granice tejze obrony pod
wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu a ponadto przewidujac mozliwo$é pozbawienia
zycia M. K. (1) i godzac sie na to, ugodzila pokrzywdzonego trzykrotnie nozem uderzajac go w klatke piersiowa oraz
bark powodujac dwie rany klute powlok klatki piersiowej zlokalizowane w linii przymostkowej po stronie lewej na
wysokoSci IIT i IV zebra , z ktérych jedna to rana powierzchowna , ktorej kanal koniczy sie w mie$niach przedniej
powierzchni klatki piersiowej , druga to rana gleboka o kanale nieco uko$énym , kierunku od przodu, gory i przysrodka
ku tytowi, dolowi i bokowi, z nacieciem w jego obrebie miesni trzeciego miedzyzebrza, przedniej $ciany worka
osierdziowego oraz $ciany przedniej prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej serca z krwawieniem do
worka osierdziowego i tamponadg osierdzia oraz rane kluta prawego barku z kanalem ulozonym w obrebie tkanki
tluszczowej podskornej wskutek czego M. K. (1) zmarl Smiercig gwaltowna .

Przestepstwo zabdjstwa nalezy do kategorii przestepstw materialnych , ktérego dokonanie nastepuje z momentem
zaistnienia skutku w postaci $§mierci cztowieka . Ponadto przedmiotowym warunkiem odpowiedzialno$ci za zabdjstwo
jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem , a Smiercia czlowieka. Przyjac¢ nalezy ,iz
zwiazek taki zachodzi zawsze, gdy skutek Smiertelny wynika bezposrednio z czynu sprawcy . Ponadto wskazac
nalezy ,iz przestepstwo zaboOjstwa mozna popeli¢ nie tylko w zamiarze bezposrednim lecz takze w zamiarze
ewentualny.

Z kolei z zamiarem ewentualnym mamy do czynienia woéwczas gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa godzi sie na to. W orzecznictwie podkresla sie i to stusznie , ze godzenia sie sprawcy na spowodowanie
skutku $miertelnego nie mozna domniemywac¢ lecz nalezy wykazaé , na podstawie analizy caloksztaltu okolicznosci



czynu i sposobu dzialania sprawcy , ze godzenie sie na skutek $miertelny stanowilo realny proces zachodzacy w
psychice sprawcy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo , iz oskarzona dzialajac w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami (o czym dalej) zadala pokrzywdzonemu trzy ciosy nozem , z ktérych uraz zadany w klatke piersiowg
z gleboka rang z nacieciem w jego obrebie mie$ni trzeciego miedzyzebrza, przedniej Sciany worka osierdziowego oraz
Sciany przedniej prawej komory serca i przegrody miedzykomorowej serca z krwawieniem do worka osierdziowego
i tamponada osierdzia doprowadzil do $mierci pokrzywdzonego M. K. (1). Wskazaé jednak nalezy ,iz oskarzona
pomimo , ze zadala trzy ciosy w tym dwa w okolice gdzie znajdujg sie wazne dla zycia zdrowia organy nie miala
zamiaru zabdjstwa. Tak jak wskazano powyzej celem (motywem ) oskarzonej byla obrona przed zachowaniem
pokrzywdzonego. Po drugie dalsze postepowanie oskarzonej tj. zawiadomienie policji , oraz sposob artykulowania
informacji przekazywanych policji $§wiadcza , iz nie miala zamiaru zabojstwa choé¢ z mozliwo$cia powstania takiego
skutku sie liczyta. Przypomnieé bowiem nalezy, iz z dostarczonego przez policje nagrania wynikalo, ze oskarzona byta
zdenerwowana , mowila placzliwie , a w szczegolnos$ci padto z jej ust stwierdzenie ,, chyba zabitam faceta” . Zdaniem
Sadu okolicznos$ci te w powiazaniu z motywacja jaka kierowala sie oskarzona spowodowalo ,ze Sad przyjat wskazane
w sentencji wyroku zapatrywanie prawne.

Ponadto zdaniem Sadu wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego sad przyjal, iz oskarzona dzialala w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami . W tym miejscy wskazac jedynie nalezy ( bedzie bowiem to jeszcze
przedmiotem dalszej czeSci uzasadnienia przy omawianiu granic obrony koniecznej ) iz zasadniczym elementem ,
ktéry spowodowal , iz Sad przyjal wlasnie takie zapatrywanie prawne byly wynikiem : po pierwsze wyniki badani
bieglych psychiatrow i psychologa , po drugie okolicznoSci zwigzane z traumatycznym jej przezyciem jakie mialo
miejsce w dniu 2 czerwca 2014 r. i po trzecie okoliczno$ci samego zdarzenia zaistniatego w dniu 29 sierpnia 2014
r. W szczeg6lnoSci idac za wnioskami bieglych sad uznatl ,iz zdarzenie z 29 sierpnia 2014 r. bylo w swoim przebiegu
i charakterze ( seksualnym ) odbiciem faktycznego gwattu , ktérego doswiadczyla niespelna 3 miesiace wezesniej .
Ponadto biegli uznali , iz w przypadku oskarzonej nie mozna bylo moéwié¢ aby jej zachowanie bylo podyktowane
uwarunkowaniami psychopatologicznymi.

Sad przedmiotowe opinie bieglych uznat za wiarygodne i przyznal im pelng moc dowodowa. Wskaza¢ nalezy ,iz biegli
swoje de facto opinie oparli na bardzo szczegdtowym i to dwukrotnym badaniu oskarzonej . Nadto formulujac swoje
wnioski szczegblowo analizowali caly zgromadzony material dowodowy . Ponadto wskazac nalezy ,iz ostatecznie zadna
ze stron postepowania nie zglaszata zastrzezen ani co do wnioskéw opinii ani co do os6b bieglych .

Sad przyjal rowniez , iz oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej , ze granice tej obrony przekroczyla co
bylo wynikiem stanu silnego wzburzenia.

I tak jezeli chodzi o obrone konieczna to , wyjasni¢ nalezy , iz w mys$l art.2581kk, nie popelia przestepstwa ten ,
kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. By
zachowanie moglo zostaé uznane za dzialanie w ramach obrony koniecznej, musi spelnia¢ szereg warunkéw — musi
wystapi¢ zamach, cechujacy sie bezpos$rednioScia i bezprawno$cia, skierowany na jakiekolwiek dobro chronione
prawem; zamach musi by¢ odpierany, dzialanie - motywowane odparciem zamachu, musi wystapi¢ koniecznoéc
obrony.

Zamachem jest zachowanie sie czlowieka godzace w prawem chronione dobro; jest to wiec dzialanie (co do
zasady) stanowigce dla dobra prawnego niebezpieczenstwo jego zniszczenia lub umniejszenia przydatnosci w
obrocie spotecznym. Ustalenie, ze dzialanie wyczerpuje znamiona obrony koniecznej wymaga, by zostalo ono
podjete w czasie, w ktérym zachowanie napastnika (zamach) zagraza dobru prawnie chronionemu. Dla przyjecia
wystapienia znamienia bezpos$rednioSci nie jest konieczne, by atak na dobro juz sie rozpoczal albo zeby nastapilo
uszkodzenie dobra. Zamach wtedy juz jest bezposredni, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji mozna
jednoznacznie wywnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na okre$lone dobro zindywidualizowane oraz ze istnienie
wysoki stopienn prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na dobro (por. OSNKW 1979/6/65). Zamach jest



bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, utrzymywany przez napastnika.
Znamie bezposérednio$ci zamachu jest spelnione takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik
zmierza do powtdrzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizuje natychmiast
lub w najblizszej chwili (por. OSNKW 1985/11-12/92). Czyn napastnika stanowiacy zamach na dobro chronione
prawem musi byé bezprawny tzn. sprzeczny z porzadkiem prawnym, cho¢ nie musi by¢ czynem zabronionym
pod grozbag kary. Wystarczy, ze jest sprzeczny z jakg$ norma chronigca okreSlong warto$¢ w sytuacji, gdy nie
wystepuje zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ normy sankcjonowanej (por. Kodeks karny. Czeéc¢ ogodlna.
Komentarz do art.1-116 Kodeksu karnego, pod red. A.Zolla, Zakamycze 1998, str.216). Wskazaé nalezy, iz art.2581kk
nie wprowadza zadnych ograniczen co do charakteru dobra, ktérego zaatakowanie uprawnia do obrony koniecznej.
Zamach moze by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro. Zgodnie z art.2581kk, dzialanie w obronie koniecznej ma polegac
na odpieraniu zamachu. Odpieranie to stanowi realizacje znamion czynu zabronionego, jako ze obrona konieczna
stanowi kontratyp (okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$¢ zachowania realizujgcego znamiona czynu zabronionego).
Nie jest odpieraniem zamachu uchylanie sie przed zamachem np. w postaci ucieczki przed napastnikiem lub
zaslanianie sie przed zadawanymi ciosami (ibidem, str. 220-221). Dzialanie w obronie koniecznej warunkowane
jest takze zamiarem odparcia zamachu, a wiec po§wiecenia w tym celu dobra napastnika (por. OSNPG 1985/4/51).
Uznanie, ze znamieniem obrony koniecznej jest zamiar odparcia zamachu kosztem dobra napastnika nie wyklucza, ze
kontratypem obrony koniecznej objete zostang takze takie wypadki, w ktérych bronigcy spowodowal skutek, ktorego
nie zamierzal osiagnaé, np. broniacy sie zamierza zrani¢ napastnika, a powoduje jego Smier¢ (vide: Kodeks karny.
Cze$é ogoblna. Komentarz do art.1-116 Kodeksu karnego, pod red. A.Zolla, Zakamycze 1998, str. 221).

Znamieniem kontratypu przewidzianego w art.2581kk jest aby obrona byla konieczna. Wystepuje ono wowczas, gdy
nie ma innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu, co nie oznacza, ze zaatakowany ma zawsze obowiazek
ucieczki, jezeli jest ona mozliwa (ibidem, str. 223). Ze znamienia tego wynika, ze dopuszczalna jest taka obrona, ktéra
gwarantuje bronigcemu sie odparcie zamachu, tzn. dopuszczalny jest taki sposoéb obrony, ktéry daje bronigcemu
dobra przewage nad napastnikiem. Spos6b wiec obrony musi by¢ konieczny do odparcia zamachu. Ze znamienia
koniecznosci wynika jednak takze wymég umiarkowanego sposobu obrony, tzn. takiego, w ktérym
broniqcy sie uzyskuje przewage niezbednq do odparcia zamachu. Sam jednak fakt uzycia w celu odparcia
zamachu niebezpiecznego przedmiotu nie moze przesadza¢ o tym, ze zachowanie nie wyczerpuje znamion obrony
koniecznej. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic
obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym, ale réwnie
skutecznym $rodkiem obrony (OSNKW 1974/11/198).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uznac nalezalo, iz oskarzona dzialala w celu obrony koniecznej. Material
dowodowy wskazuje bowiem bezsprzecznie, ze w dniu 29 sierpnia 2014 r. oskarzona zostala zaatakowana przez M.
K. (1) , ktoéry préobowal doprowadzi¢ ja do poddania sie co najmniej czynnoSci seksualnej. Jak bowiem wynikalo
z wyjasnien oskarzonej, ktére rowniez przez Prokurature zostaly uznane za wiarygodne, M. K. (1) zaczal dotykaé
oskarzona w czeSci intymne jej ciala (piersi) i zachowania swojego nie zmienil pomimo negatywnej w tym wzgledzie
reakcji oskarzone;j.

W tym miejscu odnoszac sie do stwierdzenia w ktérym Sad wskazal na stanowisko Prokuratury przypomnieé nalezy,
iz Prokuratura kierujac akt oskarzenia dysponowala de facto dwoma wersjami oskarzonej. Jedna zwigzana byla z
przyznaniem sie do zabojstwa ze wskazaniem motywu dzialania, druga zwigzana byla z dzialaniem ojca oskarzonej,
ktory mial przyczynié sie do §mierci pokrzywdzonego . Prokuratura dysponujac takim materialem zarzucita oskarzonej
zabojstwo, a wiec de facto zaakceptowala pierwsza wersje zdarzenia przedstawiong przez oskarzong w ktérej przyznala
sie do zarzucanego jej czynu.

Wracajac do powyzszych rozwazan, wskazac nalezy, iz M. K. (1) po tym jak oskarzona mu sie wyrwala nie tylko nie
zmienil swojego postepowania lecz wprost przeciwnie ponownie zaatakowal oskarzona i jak podata J. D. (1) ponownie
zlapat ja w pét i dalej probowal ja dotyka¢ w czeéci intymne. Dodatkowo jak wyjasnila oskarzona, pokrzywdzony
uderzyt ja w twarz stracajgc jej okulary. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu jest rowniez bezsporna. Przypomnie¢ bowiem



nalezy, iz w trakcie eksperymentu procesowego w kuchni na kanapie ujawniono okulary, ktére nie tylko posiadaly
Slady krwi lecz rowniez posiadaly znieksztalcenia, §wiadczace o uzyciu sity .

Dalej wyjasni¢ nalezy , iz o dopuszczalno$ci konkretnego sposobu obrony w plaszczyznie znamienia koniecznoS$ci
obrony, decyduje wiele réznorodnych czynnikow — proporcja sil napastnika i bronigcego sie, uzywanie przez
napastnika narzedzia, upor napastnika, to, jakimi mozliwo$ciami obrony dysponowal w danej chwili napadniety.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie istnieja zadne ogo6lnoteoretyczne kryteria wspdlmiernosci $rodkéw i sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidlowa tego ocena zalezy zawsze od szczegbdlowej analizy konkretnego zdarzenia,
a zwlaszcza dynamiki zamachu, ktéra determinuje stopien zagrozenia (por. wyrok SA w Warszawie z 08.08.2002r.,
IT AKa 255/02, OSA 2003/4/30).

Od wyzej wymienionych postaci przekroczenia granic obrony koniecznej zgodnie z dyspozycja art. 25 par. 3 kk
ustawodawca wprowadzil dodatkowa norme , ktdéra statuuje , ze sprawca (broniacy sie ) nie podlega karze jezeli
przekroczenie spowodowane byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.
Na tle orzecznictwa zaprezentowane zostaly zmienne i niejednakowe rozumienie powyzszej normy . I tak w wyroku
SN z 5.11.2002 r. w sprawie II KKN 50/01 przyjeto zobiekywizowang (cho¢ nie w pelni obiektywna) koncepcje ,
wskazujac ,ze ocena czy oskarzony w chwili zdarzenia byt w stanie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami , nalezy do sadu orzekajacego i zalezna jest od okoliczno$ci zdarzenia. Dalej wskazano , ze sad
ma obowiazek wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia , ktére 6w strach/ stan silnego wzburzenia mogly
wywolaé przy tym konieczne jest tu postuzenie sie wzorowym obywatelem i sprawdzenie , jak reagowalby taki obywatel
w sytuacji , w ktorej znalazl sie sprawca. W kolejnym orzeczeniu z 17 czerwca 2003 r. w sprawie II KK 42/03 SN
zaprezentowal odmienna koncepcje wskazujac , ze dokonujac oceny , uwzgledni¢ nalezy niepowtarzalne okoliczno$ci
kazdego wypadku , w tym takze kto dzialal w warunkach obrony koniecznej . Dlatego tez inaczej nalezy podej$c
do tego rodzaju sprawy jezeli mamy do czynienia z mloda kobieta , ktéra zostaje napadnieta czy tez emerytka, a
inaczej z czlowiekiem majacym kontakt np. z przestepczo$cia zorganizowana . Domyslaé sie wiec nalezy ,iz w kolejnym
rozstrzygnieciu odstgpiono juz od okre$lonego wzorca lecz nakazano uwzgledniaé niepowtarzalne okolicznosci
kazdego wypadku , a wiec takze kto dziala w obronie koniecznej .

Ostatnie judykaty prezentuja podobnego rodzaju stanowisko cho¢ wielokrotnie juz sady powszechne wskazywaty na
to , iz w zasadzie kazdy bezprawny , bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro chronione prawem i konieczno§é
podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u atakowanego pewien rodzaj wzburzenia ,
zdenerwowania czy obawy ( tak. SA (...) I AKa 161/11, SA (...) Il AKa 143/14) .

Dlatego tez Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe stanal na stanowisku ,iz do obrony koniecznej, mozliwosci
naruszenia jej granicy nie nalezy stosowaé standardu wzorowego obywatele lecz nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci odnoszace sie tak do osoby sprawcy (bronigcego sie ) jego warunkéw fizycznych , psychologicznych i
intelektualnych jak rowniez do osoby pokrzywdzonej ( atakujacego) . Dopiero analiza tych wszystkich okoliczno$ci
w tym roéwniez udostepnionych opinii sagdowo psychiatrycznych i psychologicznych stanowi¢ moze wykladnik
prawidlowych wnioskow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na cechy
pokrzywdzonego( atakujgcego) . A mianowicie M. K. (1) byt osoba , ktéra pomimo ,ze przebywala juz na emeryturze
( mial 61 lat) byla w pelni sprawna fizycznie i nie cierpial on na jakiekolwiek ulomnosci fizyczne. Tego rodzaju
okolicznos$ci w toku postepowania nie zostaly ujawnione. Po drugie byl mezczyzna , a wiec osobnikiem , ktéry z zasady
jest silniejszy od osobnika plci zeniskiej jaka jest oskarzona. Po trzecie pokrzywdzony znajdowal sie w stanie znacznego
upojenia alkoholowego. Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy ,iz osoby znajdujace sie pod dzialaniem alkoholu z zasady
sklonne sg do podejmowania czesto nieracjonalnych i agresywnych dzialan i to nierzadko z blahego powodu . Nadto
osoby w takim stanie bardzo czesto wzbudzaja w innych osobach z jego otoczenia strach badz obawe.



Z kolei jezeli chodzi o oskarzona (broniaca sie) to jest ona kobieta o do$¢ niewielkich parametrach . Tak wiec zdaniem
Sadu przewaga fizyczna wynikajaca z réznicy plci, potencjalnej sily oraz fizycznej wielkosci (oskarzona jest osoba
bardzo szczupla) byla ewidentna i z calg pewno$cia wplynela na postawe oskarzone;j.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to , ze cale zdarzenie mialo miejsce w zamknietym pomieszczeniu wewnatrz domku
letniskowego, nalezacego do pokrzywdzonego .

Zasadnicze jedna znaczenie dla przyjecia w szczegblnos$ci konstrukeji przekroczenia granic obrony koniecznej z uwagi
na stan silnego wzburzenia mialy wyniki badan psychiatryczno - psychologicznych oskarzonej oraz przezyta na
poczatku czerwca 2014 r. trauma.

Przypomnie¢ nalezy , iz jak wynikalo z wyjasnien oskarzonej , zlozonych na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014
r. oskarzona J. D. (1) zostala zgwalcona przez swojego ojca. Zdarzenie to doprowadzilo do tego , ze podjela ona
probe samobobjcza , ktora nie powiodla sie z uwagi na dzialania podjete przez rodzine oskarzonej . Nadto nieudana
proba samobojcza spowodowala, ze znalazla sie ona na oddziale szpitala psychiatrycznego . Sad wbrew stanowisku
oskarzyciela publicznego uznal, ze zdarzenie o ktorym mowila oskarzona , i ktére wydarzylto sie w dniu 2 czerwca 2014
r. faktycznie mialo miejsce . Powody i okoliczno$ci, ktére doprowadzily do takiego wniosku zostaly przedstawione

powyzej.

Z kolei jezeli chodzi o tre$¢ opinii bieglych psychiatrow i psychologéw to przypomnieé nalezy , iz szczegolowe
ich wnioski zostaly przytoczone w czeSci wstepnej uzasadnienie. W tym miejscy wskaza¢ jedynie nalezy ,iz biegli
formulujac wniosek , ze oskarzona w chwili zajScia byla w stanie silnego i fizjologicznego wzburzenia emocjonalnego
wywolanego okoliczno$ciami zewnetrznymi wzieli pod uwage : osobowos$¢ oskarzonej , jej stan psychiczny , zdolnoSci
intelektualne , przezyta traume oraz charakter czynu jakiego wobec niej mial dopuscié sie pokrzywdzony .

Biegli podkreslili ,iz atak ze strony pokrzywdzonego na sfere seksualng oskarzonej wyzwolil w niej silne emocje
tym bardziej , ze przedmiotowe zdarzenie bylo zbiezne w swoim charakterze z sytuacjg z jaka sie zetknela i jakiej
do$wiadczyla niespelna 3 miesiecy wczeéniej ze strony ojca. Ponadto biegli byli przekonani , iz gdyby sytuacji
traumatycznej z ojcem nie bylo to jej zachowanie w przedmiotowym zdarzeniu mogto by¢ inne. Z powyzszego wiec
zdaniem Sadu jawi sie wniosek , iz atak pokrzywdzonego na seksualno$é oskarzonej byl tak silnym przezyciem , ktore
doprowadzil do uzycia przez nig $rodkéw niewspoimiernych do faktycznego zagrozenia.

W tym miejscu przypomnieé nalezy rowniez wielokrotnie powtarzane stanowisko , iz dzialajagcy w obronie koniecznej
moze uzy¢ takich rodkow jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne dla odparcia zamachu i moga byc
nim nawet niebezpieczne narzedzia w szczegdlnosci jezeli uzycie takiego narzedzie nastepuje z umiarem.

Powyzsze rozwazania stajg sie oczywiécie dopiero woéwczas prawnokarnie relewantne tj. nabieraja cech ustawowego
kontratypu gdy zachowanie bronigcego sie wyczerpalo znamiona jakiego$ okre§lonego typu czynu zabronionego . W
niniejszej sprawie bezspornym i nie podlegajacym dyskusji ( oskarzona rowniez ostatecznie tego nie kwestionowala)
byto to ,iz J. D. (1) dokonala zab6jstwa M. K. (1).

Jednocze$nie sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielajac zapatrywanie wyrazone przez SA w K. w wyroku z dnia
1.12.2000 1. IT AKa 295/00 ( skoro przekroczenie granic obrony koniecznej rodzace czyn karalny jest zachowaniem
wyczerpujacym dyspozycje przepisu art. 148 par. 4 kk , a wiec zabdjstwa popelnionego pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami , to tym samym ten stan przezy¢ psychicznych sprawcy , czyli
usprawiedliwione wzburzenie , musi rodzié¢ na gruncie przepisu art. 25par. 3 kk decyzje o odstapieniu od wymierzenia
kary ) uznajac ,iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa opisanego w dyspozycji art. 148 par. 4 i art. 25 par. 3 kk odstapit
od wymierzenia jej kary .

Na podstawie art. 44par. 2 kk Sad orzekt przepadek dowodu rzeczowego postaci zabezpieczonego noza kuchennego .



Na podstawie § 1 ust. 2 , § 14 ust. 1 pkt 4 i § 16 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( dz. U. Nr 163 poz. 1348 z 2002 r. ) zasadzono wynagrodzenie na rzecz adw. K. A. za pomoc
prawna udzielona oskarzonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 1991 r. Z pdzn. zm) z uwagi na to , iz oskarzona nie ma zadnego Zroédta dochodu Sad zwolnil ja od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.



