Sygn. akt XIV K 286/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Na przelomie lat 1999/2000 B. S. i M. S. zawarli zwiazek malzenski. Ze zwigzku wymienieni maja corke W..

Od 08 grudnia 2011 r. malzonkowie pozostaja w nieformalnej separacji, czego powodem stala sie utrata zaufania w
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej a takze wzgledy osobiste. Strony wdaly sie w spor o uregulowanie kontaktow
z maloletniag corka, ktéra zamieszkala z matka, nadto pod koniec 2012 r. B. S. zlozyla pozew o rozwdd, wnoszac o
stwierdzenie winy M. S. w rozpadzie pozycia malzenskiego, o pozbawienie go praw rodzicielskich oraz pozbawienie
kontaktow z corka. Sprawa ta zawista w Sadzie Okregowym w Gdansku i nadal jest w toku.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 876, zeznania B. S. k. 878-879, stenogram rozmowy
zarejestrowanej przez B. W.-S. k. 668-672.

W dniu 30 marca 2001 r. powstala (...) z siedzibg w G.. Spolka ta powstalta z przeksztalcenia Spolki (...) s.c. B. W.
(2),A. K., M. S., B. K..

Uprzednio na mocy aktu notarialnego z dnia 22 marca 2001 r. B. S. udzielita M. S. pelnomocnictwa do powziecia
uchwaly o przeksztalceniu spotki cywilnej (...) s.c.” w spotke komandytowo-akcyjna pod nazwa (...) s.k.a.” W dniu 1
sierpnia 2001 r. Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komplementariuszem samodzielnie
uprawnionym do reprezentacji Spolki zostala B. S., z kolei M. S. zostal akcjonariuszem. Przedmiotem dzialalnosci tej
spolki byta sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobéw farmaceutycznych i medycznych. Spotka ta prowadzita 3-4 apteki
wC..

Pierwotny kapital zakladowy Spoétki wynosil 136.000 zlotych i dzielil sie na 13.600 akcji o nominalnej wartos$ci 10 zt
kazda. Malzonkowie uchwalili, iz akcje sa akcjami imiennymi, serii (...) o numerach od (...) do (...). Malzonkowie
do Spolki wniesli wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa spolki cywilnej (...) s.c.” z siedzibg w G. o warto$ci
136.000 zl i w zamian za to B. S. objela 6.800 akcji imiennych pierwszej emisji o numerach od (...) do (...), za§ M.
S. objal 6800 akcji imiennych o numerach od (...) do (...).

Kolejnym aktem notarialnym, z dnia 29 czerwca 2001 r. dokonano zmiany nazwy Spoélki, gdyz w akcie notarialnym z
dnia 30 marca 2001 r. nie uwzgledniono pelnego brzmienia nazwiska komplementariusza. Tym samym sp6lka przyjeta
nazwe A.- (...).

Aktem notarialnym z dnia 3 wrze$nia 2001 r. Rep. A Nr 7413 sporzadzonym przez J. N. z Kancelarii Notarialnej w G.,
B. S. udzielita M. S. pelnomocnictwa do m.in. do zarzadu prowadzona firma, nabywania nieruchomosci, ruchomoéci i
innych praw majatkowych, do zbywania i zamiany nieruchomosci, ruchomo$ci i innych praw majatkowych, zawierania
uméw pozyczek, zastawu, zaciagania kredytow, ustanawiania hipotek i innych ograniczonych praw rzeczowych,
dokonywania cesji ubezpieczenia, zaciggania zobowiazan wekslowych, reprezentowania we wszystkich sprawach
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, dokonywania rozliczen finansowych, wypekiania, sktadania
deklaracji podatkowych, podpisywania faktur, zawierania transakcji handlowych, zaciggania zobowigzani w imieniu
Spokki.

Spolka (...)-S. preznie sie rozwijala i w kolejnych latach zostaly otwarte kolejne apteki, ktorych lacznie bylo juz 8-9,
za$§ w 2002 1. pod ta samg nazwa zostala utworzona hurtownia farmaceutyczna.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2002 r. dokonano zmiany § 6 statutu Spotki poprzez dodanie ust. 4, na
mocy ktorego zaistniala mozliwoé¢ zamiany akcji imiennych na okaziciela albo odwrotnie, na zagdanie akcjonariusza.



W dniu 31 pazdziernika 2002 r. odbylo sie walne zgromadzenie Spolki (...) - (...) s.k.a., na ktérym uchwalono
podwyzszenie kapitalu zaktadowego Spotki z kwoty 136.000 zl na kwote 1.136.000 zt. poprzez emisje nowych akcji na
okaziciela serii (...), o warto$ci nominalnej 10 zl kazda akcja ponumerowanych od nr (...) do nr B100.000. Uchwalg
nr 4 walnego zgromadzenia z dnia 31 pazdziernika 2002 r. uchwalono tekst jednolity statutu Spolki, z ktorego tresci
w pkt. IT wynikalo, ze kapital zakladowy Spotki wynosi 1.136.000 zl, dzieli sie na 113.600 akcji, o nominalnej wartoSci
10 zl kazda. W Spolce wydano 13.600 akcji imiennych (pierwszej emisji) serii (...) o numerach od (...) do (...), 0
warto$ci nominalnej 10 zl kazda akcja, z ktorych akcje o numerach (...) do (...) objela B. S., za$ 6.800 akcji imiennych
o numerach (...)- (...) objat M. S..

W zwiazku z faktem, iz B. S. z wyksztalcenia jest magistrem farmacji, to ona w Spélce zajmowala sie sprawami stricte
farmaceutycznymi, zwigzanymi z prowadzeniem aptek, tj. zamawianiem lekow, organizacja pracy w obu aptekach i
hurtowni farmaceutycznej, promocjami, negocjacja warunkéw handlowych itp. Zatrudniona byla takze w oparciu o
umowe o prace w zarzadzanej przez M. S. spolce (...) Sp. z 0.0., wykonujac podobny zakres prac. M. S. z kolei zajmowal
sie sprawami finansowymi Spdélki, wspdlpracowal z ksiegowa H. W., ktéra z ramienia biura (...) z C. obslugiwala
Spolke pod wzgledem ksiegowym. M. S. wspolpracowal na biezaco z ksiegowa zaréwno w kwestiach zwigzanych z
platnoéciami oraz przygotowywaniem dokumentéw sprawozdawczych z dzialalno$ci Spotki.

Dowdéd: protokél ogledzin akt rejestrowych spolki (...) - (...) s.k.a. prowadzonych w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Poélnoc, Wydzial VIII Gospodarczy wraz z zalgcznikami k. 531-561, akt
notarialny z dnia 03.09.2001r. k. 101-102, 1225-1226, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k.
199-210, akt notarialny z dnia 22.03.2001r. k. 1430, akt notarialny z dnia 30.03.2001 r. k. 1431-1434,
akt notarialny z dnia 29.06.2001 r. k. 1435-1438, 1256-1262, akt notarialny z dnia 21.01.2002 r. k.
1439-1442, akt notarialny z dnia 31.10.2002 r. k. 1443-1446, 1229-1235, zeznania swiadka B. S. k.
64v, 527, 877-880, 887, 891, czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1368-1377.

Niezaleznie od dzialalnoéci Spoitki (...) - (...) s.k.a., w pdZniejszych latach stopniowo byly powolywane takze inne spotki
powiazane osobowo z malzonkami S..

W dniu 4 kwietnia 2003 r. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze sagdowym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.,
a nastepnie w dniu 11 marca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Prezesem Zarzadu w tychze Spotkach byt M. S.,
za$ prokurentem — do stycznia 2012 r. byla B. S.. M. S. zarzadzal dzialalnoS$cia tychze spotek, zajmowat sie sprawami
finansowymi, natomiast jego zona zajmowala sie dzialalnoScia farmaceutyczng zwigzana z prowadzeniem aptek i
hurtowni. M. S. we wszystkich tych spoétkach dziatal dosy¢ samodzielnie i nie konsultowal z B. S. wszystkich kwestii
biznesowych.

W listopadzie 2009 r. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym: (...), ktérej komplementariuszem
zostal M. S., a celem powolania ktorej byta planowana budowa Centrum Handlowego w C. (...). W pierwszej fazie
spotka ta skupowala grunty pod przyszla inwestycje. Nadto zostata powolana spotka (...) S.A., ktorej Prezesem Zarzadu
zostal M. S. (spotka prowadzi hotel i restauracje w miejscowosci C. a takze sklep odziezowy). Z kolei w czerwcu 2010 1.
zostala w KRS zarejestrowana spolka (...), ktorej komplementariuszem zostal M. S. (spolka posiadata nieruchomosci
oraz mieszkania na sprzedaz). Nadto powstaly jeszcze inne spotki w tym, (...) s.k.a. (dzialalno$¢ medyczna, spotka
posiadata nieruchomos$é w S., przeznaczong na szpital) czy (...) sp. z 0.0.

B. S. byla przeciwna powolywaniu przez meza coraz to nowych podmiotéw gospodarczych, przez niego zarzadzanych,
obawiajac sie, ze ich dzialalnoé¢ bedzie finansowana z dzialalnoéci Spoiki (...) - (...) s.k.a., do dzialania w imieniu i na
rzecz ktorej M. S. mial jej jako komplementariusza pelnomocnictwo, co tym samym doprowadzi do zapasci finansowej
tejze Spotki. Odmienno$é zdan w tym zakresie doprowadzita do pogorszenia relacji pomiedzy malzonkami.

Od 2006 r. malzonkowie nie zamieszkiwali razem. M. S. nadal mieszkal w domu w C., za§ B. S. wraz z corka
zamieszkala w G., co zwigzane bylo ze zmiang szkoly corki. Malzonkowie wspdlnie podjeli taka decyzje. W tym czasie
stosunki pomiedzy malzonkami ukladaly sie réznie, lecz pozycie malzenskie trwalo, M. S. przyjezdzal do (...) razy w



tygodniu. Do grudnia 2011 r. relacje zawodowe pomiedzy malzonkami, pomimo klopotdéw osobistych, ukladaly sie w
miare poprawnie, nie réznili sie oni w sposobie zarzadzania Spdlka, B. S. nie interesowala sie szczegdlnie sprawami
finansowo-ksiegowymi w A.- (...) s.k.a., dawala mezowi duza swobode w jej zarzadzaniu.

Dowdéd: informacje z Krajowego Rejestru Sqdowego k. 169-174, 175-181, 182, 188-198, 435-440,
zeznania $wiadka B. S. k. 527, 877-880, 1035-1041, 1053-1055, 1487-1490, zeznania swiadka I. R.
(1) k. 234-238, 308-308, 967, zeznania swiadka H. W. k. 82-84, 623v, 980-983, 1028-1033, zeznania
swiadka R. M. k. 1057-1064, czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1368-1377.

Majac na uwadze konflikt, w jaki spoélka (...)-S. sk.a. popadla z jedng z hurtowni farmaceutycznych, malzonkowie
postanowili dokona¢ sprzedazy akcji na okaziciela na rzecz (...) Sp. z 0.0. W dniu 31 sierpnia 2005 r. M. S. dokonat
sprzedazy przypadajacych mu 50.000 akcji na okaziciela, nieuprzywilejowanych serii (...) od numeru (...) do numeru
(...), za$ B. S. dokonala sprzedazy przypadajacych jej 50.000 akcji na okaziciela, nieuprzywilejowanych serii (...) od
numeru (...) do numeru (...).

W dniu 21 paZdziernika 2005 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow A.- (...) s.k.a. Malzonkowie
zgodnie wowczas o$wiadcezyli, iz w kapitale zakladowym Spolki dzielacym sie na 13.600 akcji imiennych serii (...)
oraz 100.000 akcji na okaziciela serii (...), B. S. posiada 6.800 akcji imiennych serii (...), M. S. posiada 6.800 akcji
imiennych serii (...), za$ (...) Sp. z 0.0. w G. posiada 100.000 akcji na okaziciela serii (...).

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2005 r. malzonkowie dokonali sprzedazy na rzecz (...) Sp. z 0.0. akcji uprzywilejowanych
serii (...) — M. S. od numeru (...) do numeru (...) za$ B. S. od numeru (...) do numeru (...).

Tym samym na dzien 30 grudnia 2005 r. malzonkom pozostalo po jednej akcji imiennej serii (...), B. S. przypadala
akcja o numerze (...),za§ M. S. — (...).

Dowdéd: zeznania swiadka B. S. k. 877-878, umowy sprzedazy akcji k. 1447 i 1447v, 919-922, 1450,
1450v, akt notarialny z dnia 21.10.2005 r. k. 1448-1449, odpisy ksiegi akcji imiennych k. 1263, 1264.

W 2005 . M. S. korzystajac z udzielonego mu pelnomocnictwa oraz wobec faktu, ze faktycznie zajmowal sie sprawami
finansowymi Spo6lki, na zasadzie wzajemnego zaufania pomiedzy malzonkami zlecil wydrukowanie akcji spotki serii
(...) i B. Numeracji akcji dokonywala pracownica biura rachunkowego, zajmujacego sie sprawami ksiegowymi Spotki
Doradztwa (...). Akcje te byly przechowywane w kartonach, w biurze w C., a nastepnie od okolo 2009 r. w domu przy
ul. (...) w C.. Na poczatku 2013 r. dokumenty ksiegowe Spoélki zostaly zabrane przez B. S. z biura znajdujacego sie na
zapleczu apteki w C..

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie 1 Ds. 235/13 Prokuratura Rejonowa w Chojnicach umorzyta
Sledztwo w sprawie podrobienia przez M. S., w nieustalonym czasie w 2005 r. w C., akcji imiennych oraz na okaziciela
A.-(...)s.k.a., tj.oczynzart. 310 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowéd: zeznania swiadka R. M. k. 1057-1064, zeznania s$wiadka P. F. k. 278-279, 1094-1096,
wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1373, odpis postanowienia w sprawie 1 Ds. 235/13 k. 1268-1274,
odpis postanowienia Sqgdu Okregowego w Stupsku w sprawie II Kp 381/13 k. 928-934.

W dniach 8-9 stycznia 2013 r. B. S. zlecila drukarni w S. wydrukowanie 100.000 formularzy dokumentow akeji serii
(...) na okaziciela, ponumerowanych, ktére nastepnie odebrala. Na dzien 26 lutego 2013 r. zwolala walne zgromadzenie
akcjonariuszy Spotki, wskazujac, ze jest wiekszo$ciowym akcjonariuszem, na ktore przybyl M. S.. Walne zgromadzenie
nie odbylo sie z uwagi na spor co do tego, komu i ile akcji Spotki przystuguje.

W sprawie podrobienia przez B. S. akcji na okaziciela A.- (...) s.k.a., w nieustalonym okresie czasu, nie p6Zniej niz do
26 lutego 2013 r., 0 kwocie nominalnej ponad jednego miliona zlotych, a nastepnie usilowania puszczenia ich w obieg,
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. toczylo sie odrebne
postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Wejherowie pod sygn. 2 Ds. 241/14, ktére zakonczyto sie



wydaniem w dniu 15.10.2014 r. postanowienia o umorzeniu Sledztwa — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. tj. wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dowdd: opis postanowienia w sprawie 2 Ds. 241/14 k. 1288-1291, odpis postanowienia Sqdu
Okregowego w Gdansku z dnia 15.02.2015 r. w sprawie XIV Kp 1564/14 k. 1292-1298, 935-938,
zeznania swiadka B. S. k. 1035.

Aktualnie malzonkowie pozostaja w sporze co do tego kto i ilu akcji Spokki (...) - (...) s.k.a. jest wlascicielem.

W styczniu 2016 r. pelnomocnik (...) S.A. zlozyl do Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy pozew o
ustalenie, iz (...) S.A. jest wylacznym akcjonariuszem spoiki (...) - (...) s.k.a.

Dowdéd: opis pozwu k. 1339-1347, zeznania swiadka B. S. k. 882, 885-886, 1035, 1487-1490, zeznania
swiadka P. Z. k. 1066-1070, 1101, wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 886, 1368-1377, 1486.

W dniu 9 grudnia 2011 r. komplementariusz Spo6iki (...) wypowiedziala M. S. pelnomocnictwo do zarzadzania Spotka,
dzialania w jej imieniu i reprezentowania Spotki, ktére listem poleconym adresowanym do M. S., przestata pod adres
jego faktycznego zamieszkania, tj. ul. (...), (...)-(...) C..

Powodem takiej decyzji byla juz wczeSniejsza utrata przez B. S. zaufania do meza w sprawach zawodowych, co
zwigzane bylo m.in. z faktem jego odmowy powierzenia jej funkcji Prezesa Zarzadu w obu spoéltkach farmaceutycznych
prowadzonych w ramach sp. z 0.0. oraz obawami przed dzialaniem M. S. na szkode spolki (...) - (...) s.k.a. poprzez
finansowanie przez niego z majatku tej Spotki dziatalno$ci innych zarzadzanych przez niego spolek. Ostateczna decyzja
o cofnieciu M. S. pelnomocnictwa podyktowana byla jednak wzgledami stricte osobistymi (zdrada malzenska).

Przesytka ta z powodu nieobecnoéci adresata byla awizowana w dniu 12 grudnia 2011 r., po czym przekazano ja
do Filii Urzedu Pocztowego (...). W tym samym dniu przesylke te wydano I. R. (1), ktéra odebrala ja wraz z inna
korespondencja stuzbowa i nastepnie tego samego dnia, a najpézniej 14 grudnia 2011 r. I. R. (1) przekazala ja
oskarzonemu.

Dowéd: wypowiedzenie pelnomocnictwa k. 14, 1227, informacja ,,Poczty Polskiej S.A.” k. 287-288,
zeznania swiadka B. S. k. 64v, 212, 527, 879-881, 883, 888, 1035-1041, 1053-1055, zeznania swiadka
I. R. (1) k. 308-309, 234-238, 962-980, stenogram rozmowy z dnia 09.01.2012 r. k. 668-672.

Prowadzaca w C. (...) Spdékki (...) - (...) s.k.a. H. W. pozostawala w biezacym kontakcie z M. S., ktéremu tez
przekazywala przygotowywane przez siebie dokumenty ksiegowe celem zawiezienia ich do G. i przedstawienia do
podpisu komplementariuszowi - B. S.. Kazdorazowo zaznaczala na dokumentach miejsca, w ktérych B. S., zgodnie z
przepisami, winna osobiécie zlozy¢ podpis. Dokumenty te M. S. zabieral, a nastepnie podpisane zwracal H. W., ktora
nie przygladajac sie podpisom, nadawala im dalszy bieg.

W nieustalonym czasie i miejscu, ale nie p6Zniej niz w dniu 21 lutego 2013 r. (data zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie) M. S., za wiedzg i zgoda B. S., w celu uzycia za autentyczne, nakre§lil polczytelne podpisy o tresci (...)
na nastepujacych dokumentach:

- w pozycji ,komplementariusz” na awersach trzech egzemplarzy dokumentu ,Wprowadzenie do sprawozdania
finansowego za rok 2007” z dnia 31.08.2008 r. firmy (...) - (...)” z siedzibg w G.,

- na awersie ,Sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki za rok 2007” firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,
- na awersie (...) z walnego zebrania akcjonariuszy” z dnia 19.04.2008 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,

- w pozycji ,komplementariusz” na awersie (...) dodatkowej do bilansu za 2007 rok” z dnia 31.03.2008 r., firmy (...)
- (...)" z siedziba w G.,



- na awersie ,Rachunku wynikéw” z dnia 01.04.2008 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,
- na awersie (...) z dnia 01.04.2008 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,

- na rewersie czwartej karty ,,Wniosku o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym” z dnia 15.04.2009 r. firmy
(...) - (...)” z siedziba w G.,

- na awersie ,Rachunku wynikéw” z dnia 31.03.2009 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,
- na awersie (...) zdnia 31.03.2009 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,
- na awersie ,,Protokolu z walnego zebrania akcjonariuszy” z dnia 31.03.2009 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,

- w pozycji ,komplementariusz” na awersie ,Wprowadzenia do sprawozdania finansowego za 2008 rok” z dnia
31.03.2009 r. firmy (...) - (...)” z siedziba w G.,

- W pozycji ,komplementariusz” na awersie (...) dodatkowej do bilansu za 2008 rok” z dnia 31.03.2008 r. firmy (...)
- (...)" z siedziba w G.,

- w pozycji ,komplementariusz” na awersie ,,Sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spélki za rok 2008” firmy (...) -
(...)” zsiedziba w G.,

- w pozycji ,podpis kierownika jednostki” na awersie drugiej karty ,,Rachunku zyskéw i strat za okres od 01.01.2005
r.do 31.12.2005r.” firmy (...) - (...)” z siedzibg w G.,

- w pozycji ,podpisy” na awersie ,,Protokotu z walnego zebrania akcjonariuszy” z dnia 29.07.2006 r., firmy (...) - (...)”
z siedziba w G.,

- w pozycji ,komplementariusz” na awersie ,wprowadzenia do sprawozdania finansowego za rok 2005” z dnia
31.03.2006 r. firmy (...) - (...)” z siedzibg w G.,

- wpozycji ,komplementariusz” na awersie (...) dodatkowej do bilansu z dnia 31.03.2006 r. firmy (...) - (...)” z siedziba
wG.,

- w pozycji ,podpis” na awersie drugiej karty ,,Wniosku o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym” z dnia
31.01.2005 . firmy (...) - (...)” z siedziba w G..

Dowébd: dokumenty z podrobionymi podpisami B. W.-S. k. 15-37, 56, 375-378, oryginaly k. 374,
opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw k. 686-730, czesciowo zeznania
swiadka B. S. k. 64v, 212-213, 575, 882, 891-892, 894, zeznania swiadka H. W. k. 82-84, 623v,
980-983, 1028-1033, czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1368.

Spolka (...) - (...) s.k.a. byla wlascicielem:

-samochodu ciezarowego marki R. (...) o nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...), rok prod. 2003, wartoéci 17.700 zt (w
grudniu 2012 1.);

-samochodu ciezarowego marki K. (...), nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...), rok prod. 1998, wartosci 1.500 zt (w
styczniu 2013 1.);

-samochodu N. (...) o nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...), rok prod. 2005, warto$ci 29.400 (w styczniu 2013 r.);

- przyczepki podlodziowej marki K. nr rej. (...), nr identyfikacyjny (...), rok prod. 2005, warto$ci 1.900 zt (w styczniu
2013 1.).



Pomimo cofniecia M. S. w dniu 9.12.2011 r. pelnomocnictwa m.in. do prowadzenia spraw Spolki przez
komplementariusza B. S., ten wystawili podpisat sie pod fakturami VAT potwierdzajacymi sprzedaz wskazanych wyzej
pojazdéw na rzecz spoétek powigzanych z nim osobowo. W nieustalonym czasie, ale nie p6zniej niz w dniu 11 stycznia
2013 r. wystawil faktury VAT nr (...)CH oraz (...) datowane 31.12.2012 o sprzedazy przyczepki lekkiej (...) narzecz (...)
S.A. wC., ktorej to spolki jest prezesem zarzadu, za kwote 123 zl, pomimo, Ze jej rzeczywista warto$¢ wynosila 1.900 zl.

Na mocy faktur VAT nr (...)CH oraz (...) datowanych 31.12.2012 dokonal sprzedazy na rzecz (...) s.k.a., ktorej to spotki
jest komplementariuszem, (...) K(...) za 1.230 zl, pomimo, iz rzeczywista warto$¢ tego pojazdu wynosila w tym czasie
1.500 zl.

Takze w nieustalonym czasie, ale nie p6Zniej niz w dniu 11 stycznia 2013 r. M. S. wystawil dwie faktury VAT nr (...)CH
oraz nr (...) datowane 31.12.2012 r. o sprzedazy na rzecz (...) S.A. w C., ktdrej to spolki jest komplementariuszem,
samochodu N. (...) za kwote 12.300 zl, mimo, ze warto$¢ tego samochodu wynosila 29.400 zl.

W nieustalonym czasie M. S. wystawil fakture nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r., ktéra przedstawil do rejestracji
pojazdu w Urzedzie Miasta w G. w dniu 3 grudnia 2012 r. Zgodnie z ta faktura sprzedal on (...) Sp. z 0.0. w G., ktorej
jest prezesem zarzadu, za$ wspoélnikiem jest (...) S.A. z siedziba w C., w ktorej tez jest prezesem zarzadu, samochod
marki R. (...) za kwote 10.000 zl. Nadto wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. o sprzedazy na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w G. tego pojazdu za kwote 12.300 z}, mimo, Ze pojazd ten byt wartoéci 17.700 zl.

Za zaden z tych pojazdow nie zostala uiszczona wskazana w fakturach cena zakupu.

Na wniosek M. S., dniu 3 grudnia 2012 r. samochéd R. (...) zostal przerejestrowany w Urzedzie Miasta w G. na (...)
Sp. z 0.0. w G., za$ pozostale pojazdy zostaly przerejestrowane w Starostwie Powiatowym w C. na rzecz podmiotow
wskazanych w fakturach jako nabywcy w dniu 11 stycznia 2013 r.: przyczepka marki (...) pod nr (...), samochod K.
(...)podnr (...), samochdd N. pod nr (...).

M. S. dostarczyl ksiegowej H. W. celem zaksiegowania inne faktury niz te, ktore przedstawil do rejestracji pojazdow,
a ktore rowniez zostaly przez niego podpisane, to jest:

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.12.2012 r., Swiadczaca o sprzedazy przyczepki (...) przez ,A.- (...) z siedziba w G., na
rzecz (...) S.A. z siedziba w C.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.12.2012 r., §wiadczaca o sprzedazy samochodu marki K. (...) przez A.- (...) z siedzibg
w G., narzecz (...) s.k.a. z siedziba w C.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 17.12.2012 r. $wiadczaca o sprzedazy samochodu marki R. (...) przez A.- (...) z siedzibg w
G., narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.12.2012 r., $§wiadczacg o sprzedazy samochodu N. (...) przez A.- (...) z siedziba w G.,
narzecz (...) S.A. z siedzibg w C..

H. W. poinformowala B. S. o przedlozonych jej przez oskarzonego fakturach, ta za$ kategorycznie zakazala jej ich
zaksiegowania.

Dowédd: zaswiadczenie z Urzedu Miasta w G. k. 38, 71-72, faktury VAT k. 41-44, 581, kopie
dokumentéw dotyczaqcych rejestracji w/w pojazdéow k. 85-168, 214-232, 241-276, 420, protokoél
ogledzin pojazdoéw i1 przyczepki wraz z dokumentacjag zdjeciowaq k. 403-413, notatka urzedowa
z analizy dokumentéow k. 570, zeznania swiadka B. S. k. 64v, 213, 576, 880-881, 883, zeznania
Swiadka H. W. k. 82-84, 623v, 980-983, 1028-1033.

Nadto w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 28 grudnia 2012 r., w nieustalonym miejscu, dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, M. S., dokonal przywlaszczenia pieniedzy zdeponowanych na rachunku Spéiki (...) - (...) s.k.a. onr (...)



prowadzonym w Banku (...) S.A. Oddzial w C.. Zaréwno M. S., jak i dzialajaca na jego polecenie asystentka zarzadu I.
R. (1), wyplat i przelewow z rachunku dokonywali na mocy upowaznienia do rachunku udzielonego przez B. S. w dniu
25 listopada 2011r., na karcie wzoréw podpisow, bez wiedzy i zgody B. S.. M. S. miatjednak Swiadomo$¢, iz B. S. w dniu
09 grudnia 2011 r. cofnela mu pelnomocnictwo do zarzadzania sprawami Spoki, a tym samym i do dysponowania
pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku bankowym. W dniu 4 stycznia 2013 r. B. S. cofnela pelnomocnictwo do
rachunku zaré6wno M. S. jakiI. R. (1).

Itak M. S.:
- w dniu 02.01.2012 r. dokonal przelewu na rzecz banku tytulem splaty karty kredytowej, w kwocie 5.111,63 zlotych,

- w dniu 02.01.2012 r. dokonal dwukrotnie przelewu na rachunek (...)” z siedzibg w C., w ktoérej jest
komplementariuszem, kwoty 50.000 zlotych, na laczna kwote 100.000 zlotych,

- w dniu 03.01.2012 r. dokonat dwukrotnie przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest
komplementariuszem, kwoty 50.000 zlotych, na lgczng kwote 100.000 zlotych,

- wdniu 10.02.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...) S.A.” z siedziba w C., w ktorej jest prezesem zarzadu, kwoty
5.500 zlotych oraz kwoty 16.000 zlotych, na laczng kwote 21.500 zlotych,

- wdniu 15.02.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...) S.A.” z siedzibg w C., w ktorej jest prezesem zarzadu, kwoty
10.000 zlotych,

- wdniu 20.02.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...) S.A.” z siedzibg w C., w ktorej jest prezesem zarzadu, kwoty
2.200 zlotych,

- w dniu 23.02.2012 r. dokonatl osobiscie wyplaty w kasie banku kwoty 3.000 zlotych,

- wdniu 05.03.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...) S.A.” z siedziba w C., w ktorej jest prezesem zarzadu, kwoty
10.000 zlotych,

- wdniu 08.03.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
30.000 zlotych,

- w dniu 23.04.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
24.400 zlotych,

- w dniu 18.05.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
25.000 zlotych,

- wdniu 23.05.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
50.000 zlotych,

- w dniu 25.05.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
20.000 zlotych,

- w dniu 04.06.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
11.000 zlotych,

- w dniu 11.06.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedzibg w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
25.000 zlotych,

- w dniu 15.06.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktdrej jest komplementariuszem, kwoty
1.000 zlotych,



- w dniu 18.06.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedzibg w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
25.000 zlotych,

- w dniu 25.06.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
2.000 zlotych,

- wdniu 02.07.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
25.000 zlotych,

- w dniu 03.07.2012 r. dokonal przelewu na rzecz banku tytulem splaty karty kredytowej, w kwocie 6.557,73 zlotych,

- w dniu 09.07.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
11.600 zlotych oraz 700 zlotych, na faczng kwote 12.300 zlotych,

- w dniu 12.07.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktdrej jest komplementariuszem, kwoty
3.000 zlotych,

- w dniu 13.07.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedzibg w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
15.000 zlotych,

- w dniu 16.07.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktdrej jest komplementariuszem, kwoty
10.000 zlotych,

- w dniu 20.07.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
8.800 zlotych,

- wdniu 27.08.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
40.000 zlotych,

- w dniu 05.09.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
5.000 zlotych,

- w dniu 06.09.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
5.000 zlotych,

- w dniu 14.09.2012 r. dokonat przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
25.000 zlotych,

- w dniu 28.09.2012 r. dokonat przelewu na rzecz banku tytulem splaty karty kredytowej, w kwocie 3.722,91 zlotych,

- w dniu 05.10.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
2.000 zlotych,

- w dniu 15.10.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
15.000 zlotych, oraz kwoty 3.000 zlotych, na laczna kwote 18.000 zlotych,

- w dniu 07.11.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
5.000 zlotych,

- w dniu 09.11.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
5.000 zlotych,

- w dniu 15.11.2012 r. dokonal przelewu na rachunek (...)” z siedziba w C., w ktorej jest komplementariuszem, kwoty
1.000 zlotych,



- w dniu 28.12.2012 r. dokonal przelewu na rzecz banku tytulem splaty karty kredytowej, w kwocie 8.962,85 zlotych.

Ponadto w dniu 12.11.2012 1. I. R. (1) na polecenie M. S. dokonala osobisScie wyplaty w kasie banku pieniedzy w kwocie
8.000 zlotych, ktore nastepnie przekazala M. S..

Tym samym oskarzony przywlaszczyt pieniadze w tacznej kwocie 672.555,12 zl.

Dowéd: wydruk historii rachunku k. 46-53, 314-366, 645-647 (wraz z numerami IP komputerow),
653-656 (wraz z nr IP komputeréw), informacja z Banku (...) S.A. k. 652, 666-667, kopia karty
wzoréw podpisow k. 313 potwierdzenie odwolania pelnomocnictwa k. 312, 648, zgloszenie zmiany
do umowy z Bankiem (...) S.A. k. 649, zeznania $wiadka B. S. k. 577, 881, 883, 1035-1041, zeznania
sSwiadka I. R. (1) k. 234-238, 308-309, 962-980.

Aktualnie B. S. i M. S. pozostajg ze soba w glebokim konflikcie, czego efektem jest trwajaca przeszlo 3 lata sprawa
rozwodowa zawista przed Sagdem Okregowym w Gdansku. Nadto z inicjatywy raz jednej, raz drugiej strony toczyto
sie, a takze nadal toczy sie szereg postepowan karnych i cywilnych, przy czym zdecydowana ich wiekszos¢ dotyczy
dzialalnoSci Spolki (...) - (...) s.k.a.

Dowdéd: kserokopie dokumentoéw z akt Prokuratury Rejonowej w Chojnicach w sprawie 1 Ds. 235/13
k. 1225-1287, 1423, kserokopie dokumentéw z akt Prokuratury Rejonowej w Wejherowie w sprawie
2 Ds. 241/14 k. 1288-1299, odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w Wejherowie w sprawie
2 Ds. 1995/15 k. 1204-1208, odpis postanowienia Sqdu Okregowego w Gdansku w sprawie IX GC
705/13 k. 1211-1213, 1218-1220, kserokopia pozwu (...) S.A. skierowanego do Sqadu Rejonowego w
Gdyni k. 1339-1347, kserokopia dokumentow z akt Prokuratury Rejonowej w Chojnicach w sprawie
3 Ds. 165/13D k. 1466-1480, wyjasnienia oskarzonego k. 876.

Oskarzony M. S. w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia obu zarzuconych mu przestepstw podajac, ze zarzuty
sa wynikiem dzialan jego zony, jej konkubenta P. S. (1) oraz adw. R. O., w celu dyskredytacji jego osoby, pozbawienia
majatku spolek, ktorymi zarzadza i wykorzystania faktu prowadzenia postepowania w innych toczacych sie sprawach,
w tym rozwodowe;.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 749.

Na rozprawie w dniu 03 marca 2015 r. oskarzony przyznal sie do popelienia czynu z pkt. I oskarzenia wskazujac, ze
nie wyklucza, ze w okre§lonych sytuacjach mégt zlozy¢ podpisy na dokumentach za zone. Dodal, ze nie kwestionuje
opinii bieglego z zakresu pisma. Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia drugiego z zarzuconych mu przestepstw,
odmawiajac skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Oskarzony zlozyt wyjasnienia dotyczace toczacej sie sprawy
rozwodowej.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 876.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r., w koncowym etapie postepowania sadowego oskarzony zlozyl wyjasnienia,
odpowiadajac przy tym na pytania swojego obroncy.

Oswiadczyl, iz rozpatrywana sprawa jest nastepstwem sporu o podlozu osobistym, tj. sprawy rozwodowej, co
potwierdza chronologia nastepujacych po sobie zdarzen. Przelomowa data w tej sprawie jest moment wniesienia przez
zone pozwu rozwodowego, tj. poczatek 2013 r., nie za§ moment skladania w jej imieniu podpiséw, czy ewentualnego
wypowiedzenia przez nig pelnomocnictwa. Kierowane przez zone pod jego adresem zarzuty maja charakter osobisty
i emocjonalny.

Odnoszac sie do zarzutu podrobienia podpisow w latach 2005-2008 podal, iz nie wyklucza, iz takowe podpisy w
imieniu matzonki zlozyl, aczkolwiek jest pewny, ze robil to za jej zgoda i wiedzg. Podpisy do momentu zlozenia pozwu
nigdy nie byly przez malzonke kwestionowane. Zona nigdy nie zlozyla sprawozdan opatrzonych swoim podpisem.



Skladajac powyzsze podpisy nie po$wiadczyl nieprawdy, nie dzialal na niczyja szkode, a w szczegdlnoéci na szkode
swojej malzonki, albowiem zwolnil ja z odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 79 Prawa o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze za nieskladnie sprawozdan finansowych grozi odpowiedzialno$¢ karna. Dziwi go postawa prokuratora,
ktory z urzedu zlamania tych przepiséw nie zauwazyl. Potwierdzeniem jego o$wiadczen jest fakt, ze zona nigdy
sprawozdan podpisanych przez siebie nie zlozyla. Byl przekonany, ze skladanie podpiséw w jej imieniu, za jej zgoda
nie jest przestepstwem. W tym czasie zona roéwniez za jego zgoda, na r6znych dokumentach, podpisywala sie w jego
imieniu, o co nie mial i nie ma pretensji. Nic mu nie jest wiadomo o tym, by B. S. kwestionowala dane zawarte w
dokumentach, ktére podpisat jej imieniem i nazwiskiem. Zadne organy, osoba lub instytucja tych dokumentéw nie
kwestionowali.

Wyjasnil, iz nie przyznaje sie do zarzutu z punktu drugiego aktu oskarzenia. Od poczatku byl, a od 2008 r. jest
100% przedstawicielem wlasciciela tej spolki. Zatwierdzal wszystkie sprawozdania, podejmowal uchwaly odnosnie
podzialu zyskow. Do korica 2012 r. miedzy nim tj. wlascicielem a komplementariuszem nie bylo zadnych sporéw w
sprawie zarzadzania sp6tka. Gdyby natomiast byly - to z pewno$cia skorzystalby ze swoich uprawnien wtascicielskich
i nie zostawialby wypracowanego zysku w spotce. W zaden sposéb nie musialby dopuszczac sie dzialan, ktore sa mu
zarzucane.

W kwestii pelnomocnictwa o$wiadczyl, iz skuteczng datg jego wypowiedzenia byl moment wypowiedzenia mu
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym. Wcze$niej ani on, ani nikt z oséb pracujacych na rzecz, czy
w imieniu spdiki, o tym wypowiedzeniu nie wiedzial. Dzialania do tego momentu podjete przez niego byly kontynuacja
dzialan, ktore wykonywal przez ponad 10 lat w imieniu spétki. Przelewy na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. byly realizacja
i kontynuacja przede wszystkim planéw inwestycyjnych spolki, podjetych duzo wcze$niej. Jesli chodzi o przelewy,
czy dokonanie wyplat na jego rzecz, czy w jego imieniu, czy na rzecz innych spolek, byly to rozliczenia wzajemnych
nalezno$ci i zobowigzan, ktére ksiegowo figurowaly miedzy spotkami. Czasami odbywaly sie one przez kompensate
sald, co z reguly dzialo sie pod koniec roku. Natomiast odbywalo sie to rowniez w trakcie roku w formie przelewow lub
wyplat gotdbwkowych. Na poczatku 2013 r., spotka znajdowatla sie w najlepszej w swojej historii sytuacji finansowej,
generowala najwyzsze obroty i zyski, co bylo jego zaslugg, albowiem to on zajmowat sie finansami sp6tki. Uznaje,
ze do tej daty byl pelnomocnikiem w spoélce. Zatem wszystkie jego dzialania do tego czasu uwaza za dozwolone i
legalne. Samochody, ktore zbyl w imieniu spolki, zbyl na podstawie uwag i w wyniku namowy ksiegowego R. M., ktory
stwierdzil, iz auta te powinny by¢ w posiadaniu spélek, ktore je uzytkowaly. W tym czasie, w posiadaniu A.- (...) S.K.A.
bylo duzo wiecej samochodow.

Odnoszac sie do opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu motoryzacji, wskazal, ze rozbiezno$¢ dotyczaca przyczepki
podlodziowej wynika z faktu, iz spo6lka (...) S.A. posiadala dwie przyczepki: jedna ciezka, druga lekka. Ta ciezsza
przyczepa nigdy nie byla zarejestrowana, stluzy jako podstawa do przechowywania zimowej lodzi. Zdarzalo sie, iz
kierowca, ktory woduje 16dz lub ja wyciaga, mocowal tablice z przyczepki lekkiej do przyczepy ciezkiej na czas
wyciagania lub wciagania lodzi. Z pewnoscia przyczepa, ktdra zostala przez bieglego opisana, to przyczepa lekka, ktora
jest zarejestrowana zgodnie z dowodem rejestracyjnym. Byl taki moment, ze policja dokonala zabezpieczenia w toku
§ledztwa tych pojazdbow, wtedy prawdopodobnie na tej ciezkiej przyczepie byla zawieszona tablica rejestracyjna lekkiej
przyczepki i policja dokonala zabezpieczenia niewlaéciwej przyczepy.

Odnoénie zarzutu splaty kart kredytowych wskazal, ze dotyczylo to splaty zadluzenia na karcie jego zony. Przyznal, ze
splacal zadluzenie takze na swojej karcie. Obie te karty byly wydane do jednego rachunku.

Podkreslil, iz za jego wiedza i zgoda spolka (...) - (...) S.K.A. pozyskiwane zyski zachowywala w swoim majatku i
przekazywala na inwestycje. Nigdy zysk nie zostal wyplacony akcjonariuszom. W pierwszej fazie spotka kupowala
nieruchomo$ci, natomiast od 2010 r. wiekszos¢ zyskoéw bylo kierowane na projekt budowy multicentum w C. o nazwie
(...). Bylo to zgodne z podpisanym porozumieniem i wola wilasciciela. Odno$nie owego porozumienia wskazal, ze
chodzi o umowe o ustanowienie kaucji zabezpieczajacej, ktéra podpisala jego matka J. S. w imieniu sp6iki (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. Zgoda B. S. na finansowanie tej inwestycji z majatku spoiki (...) - (...) S.K.A. wynika z akceptacji
dokonywanych naktadow. Jako przyklad wskazal potwierdzenie przelewu z dnia 24.12.2010 r. na kwote 50.000,00



z}, tytulem podniesienia kapitalu w spolce (...) Sp. z 0.0. S.K.A. Dodal, Ze nie jest w stanie wskaza¢, kto dokonat tego
przelewu, ale pewna jest data i tytul przelewu. Takich przelewow, poza tymi wskazanymi w zarzucie aktu oskarzenia,
bylo wiecej.

Gdyby wiedzial w roku 2010 i pdzniej, ze komplementariusz nie zgadza sie z polityka inwestycyjna firmy, czyli
kwestionuje inwestycje w postaci finansowania budowy galerii handlowej, to z pewnoscia nie zostawialby zysku
wypracowanego w spotce. Podejmowalby uchwaty o jego podziale, czyli wyplacie i tg droga finansowal by tg inwestycje,
aczkolwiek bytaby to droga duzo drozsza, albowiem bylaby obarczona podatkiem od dywidendy w wysokosci 15 %,
ktory musialaby zaplacié¢ spotka. Gdyby spoika (...) - (...) S.K.A. dochowala zapiséw umowy z grudnia 2010 r., j.
umowy podpisanej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. S.K.A. a A.- (...) S.K.A,, to spolka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. na pewno nie
utracilaby tej inwestycji, a z duzym prawdopodobienstwem by ja zrealizowala. Spolka (...) - (...) S.K.A. wykazala
bilansowy zysk za 2012 r. ok. 1.900.000,00 z} netto. Czyli finansowanie bylo mozliwe ze Srodkéw wlasnych spoiki.
Natomiast niestety od poczatku 2013 r. spoétka (...) - (...) S.K.A. zaprzestala dokonywania wplat na poczet inwestycji.
Rowniez w tym czasie - po doniesieniu pelnomocnika sp6tki adw. R. O. do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach -
zostal na okres prawie roku pozbawiony dokumentéw akcji tej spotki, ktore zostaly mu zwrdcone w kwietniu 2014
r. Natomiast byl to juz moment, w ktérym spétka przygotowywala wniosek o ogloszenie upadtoséci. Nigdy przed
zlozeniem pozwu rozwodowego B. S. nie kwestionowala zasadnoSci czy racjonalno$ci prowadzenia tej inwestycji, tj.
budowy galerii handlowe;.

Powtorzyl, ze gro rozliczen miedzy spotkami bylo wykonywane na koniec roku na potrzeby dokonania bilansu i
sprawozdan. Tak tez sie stalo ze sprawozdaniem dwoch spotek na koniec 2011r., tj. A.- (...) S.K.A. i (...) Sp. zo.0. Podjeli
wraz z zong decyzje, iz wlaénie w celu rozliczenia tego salda miedzy spétkami zostanie sporzadzone porozumienie -
odnowienie zobowigzania i zwolnienia z dlugi. W miejsce dlugu (...) Sp. z o.0. zostaly przekazane akcje (...) Sp. z
0.0. S.K.A., przy czym nie doszto do fizycznego wydania akcji, ale doszlo do bilansowego rozliczenia tych wartoSci.
Wynikalo to z sald miedzy spbtkami. Oczywistym jest, ze B. S. nie nabylaby akcji spo6lki (...) Sp. z 0.0. S.K.A., gdyby
nie akceptowala prowadzonej przez ta spotke inwestycji. Byloby to dla niego nielogiczne. Nie doszlo do wydania
akeji spoiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A., bo dokumenty akcji nie mialy formy papierowej, byly chyba w fazie zlecenia druku.
Niezaleznie od tego, to byl juz poczatek kryzysu malzenskiego, od dnia 08.12.2011 r. Zyli w separacji, wiec majac pewne
obawy, co do konsekwentnych dzialan planéw inwestycyjnych, zatrzymal fizyczne wydanie dokumentéw akeji, jako
zabezpieczenie wyplaty przyszlej dywidendy.

Pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem zostalo wypowiedziane wiosng 2013 r. i od tej daty zaniechal
jakichkolwiek czynno$ci w imieniu spolki (...) - (...) S.K.A. Wedlug jego wiedzy dysponowal, az do momentu odwotania
pelnomocnictwa bankowego, tym rachunkiem. Nikt mu do tego momentu nie zwracal uwagi, Ze nie ma prawa
dokonywa¢ transakcji na rachunku. Zarzadzenie spétka w 2012 r. odbywalo sie na takich samych zasadach jak
10 lat wezeéniej, czyli od poczatku jej powstania, zaréwno w zakresie kontaktu z bankami, biurem rachunkowym,
pracownikami i kontrahentami. Reprezentowal te spotke w procesie ubiegania sie o kredyt obrotowy w banku,
wykonywal wszystkie czynnoSci takie jak weze$niej. Nigdy w 2012 r. B. S. nie kwestionowala jego roli w spdlce wobec
niego ani os6b trzecich. Zarzadzal kilkoma spétkami, m.in. (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. S.K.A., (...) S.A., te spoki
mialy miedzy soba kontakty handlowe, czyli z jednej strony dzierzawily lub wynajmowaly sobie nawzajem lokale, m.in.
spolka (...) S.K.A. wynajmowala lokal hurtowni farmaceutycznej w S., na terenie szpitala. Z tego tytulu comiesiecznie
powstawalo zobowigzanie spolki (...) - (...) S.K.A. wzgledem spolki (...) S.K.A. na poziomie ok. 20 ty$. zt netto.
Nie zawsze te pienigdze byly przekazywane na rachunek (...) S.K.A. Zdarzalo sie, ze A.- (...) S.K.A. przekazywala te
Srodki na konto innej wskazanej spo6tki, np. (...) S.A. Wzajemnych relacji miedzy spétkami bylo sporo w ciagu roku.
Kompensata tych wzajemnych nalezno$ci nastepowala z reguly na koniec roku na potrzeby sprawozdan finansowych,
co nie oznacza, ze te salda na koniec roku sie zerowaly, ale pomniejszyly sie o kwote wzajemnych zobowiazan. Odno$nie
wyplat gotéwkowych z rachunku spotki (...) - (...) S.K.A., to byla potrzeba dokonania takich wyptat i uregulowania
zobowigzania spolki.



B. S. nigdy nie czynila staran o uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli, jezeli chodzi o umowe
odnowienia zobowigzania i zwolnienia z dlugu z dnia 31.12.2011 1.

Oskarzony dodal, iz w tym czasie zona, mimo ze byla uprawniona, nie zalozyla sobie dostepu do konta internetowego
w banku (...) S.A. Korzystala zawsze z jego loginu i hasla, i nie tylko mogla i obserwowala transakcje, ale rowniez
dokonywala przelewow, czego potwierdzeniem jest jej zeznanie przed Policja, w ktorym skarzyla sie, ze blokowal jej
dostep do tego w banku. Nie jest to prawda, bowiem zdarzalo mus sie, szczegdlnie gdy korzystal z internetu mobilnego,
wpisaé trzykrotnie bledne haslo. Wtedy system blokowat mu dostep i musiat osobiscie stawié¢ sie w banku. Zona takie
przypadki odbierala, jako blokowanie jej przez niego dostepu do rachunku. Korzystajac z jego hasel miala dostep do
rachunkéw wszystkich spolek, mogla obserwowaé transakeje, ale takze je dokonywac, co tez czynila. Dla potwierdzenia
akceptacji realizacji (...) Sp. z 0.0. S.K.A. podniésl, iz zona byla prokurentem tej spotki i mogla reprezentowac
jednoosobowo te spotke na rowni z komplementariuszem.

W 2012 r. nie bylo zadnych przeszkod, by B. S. samodzielnie udata sie do banku (...) celem zalozenia sobie dostepu,
sprawdzenia sald, rozrachunkow, czego nie robila, bo miala dostep do tego konta korzystajac z jego loginu i hasla.

Dokumentu wypowiedzenia pelnomocnictwa z dnia 09.12.2011 r. nie odebral i nie otrzymal. Skoro zawsze byt
zameldowany i nadal jest w G. na Skwerze (...), to dziwi go to, ze zaadresowano wypowiedzenie na adres w C.. Przyznal
jednak, ze w tym czasie przebywat w C.. Swoja osobista korespondencje odbierat w G. pod adresem zameldowania.
L. R. (1) nie posiadala pelnomocnictwa do odbioru jego osobistej korespondencji. Na adres w G. nigdy nie przyszta
korespondencja dotyczaca wypowiedzenia mu pelnomocnictwa. Z treScia dokumentu z dnia 09.12.2011 r. zapoznal sie
w trakcie tego postepowania, ale bylo to po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa bankowego. Odnoszac sie do tresci
tego dokumentu (k. 14) dodal, ze sformulowanie po drugim mys$lniku ,,do zdobywania” méwi o okre$lonej czynnosci.
Nie mozna z tego wywnioskowadé, ze zbywanie jest zabronione. Ta tre$¢ nigdy nie byta mu prostowana. Moze jest to
literalny lapsus, ale wypacza sens.

Odnos$nie samochod6w wskazanych w zarzucie II oskarzenia, wyjasnil, iz bodajze w 2010 lub 2011 r. podjal decyzje,
by wszystkie $rodki transportu byly w jednej spdlce. Mial na my$li jakie§ konkretne oszczednosci w zakresie
serwisowania, zakupu paliwa. Te samochody, ktére sg przedmiotem postepowania sam nabyl czy sprzedal, bo byt po
obu stronach tej transakeji, z ramienia spoétki (...) S.A. 1 spdiki (...) - (...) S.K.A. Na skutek uwag ksiegowego, ktory
stwierdzil, iz auto powinno by¢ w posiadaniu tej spolki, ktora go uzywa, dokonat odsprzedazy do spolek, ktore aut
tych uzywaly. Spolka (...) - (...) S.K.A. nie korzystala z tych aut w biezacej dzialalno$ci. W fakturach za paliwo jest
obowiazek wpisywania nr rejestracyjnego pojazdu. Ciezko byloby wytlumaczy¢ dlaczego samochod, ktéry wykonuje
prace na rzecz jednej spoiki stanowi wlasnosci innej spotki. Koszty moglyby nie zostac zaliczone w poczet prowadzonej
dzialalnoSci. Wiekszo$¢ jednak samochodéw zostalo w spoélcee (...) - (...) S.K.A. Te samochody objete zarzutem aktu
oskarzenia nie byly szczegblnie wartoéciowe, byly najstarsze i najmniej warto$ciowe spos$rod wszystkich pojazdow.
Cene sprzedazy ustalil w podobny sposoéb jak przy nabywaniu - na bazie swojej wiedzy i do§wiadczenia. Ksiegowo te
auta byly zamortyzowane. Osoby, ktore jezdzily tymi samochodami byly zatrudnione w spétkach, ktore je nabyly. Nie
zmienil sie sposdb uzytkowania tych samochod6w po dokonanej transakcji sprzedazy.

Odnos$nie dwdch akeji imiennych spolki (...) - (...) s.k.a., jednej bedacej w jego posiadaniu, a drugiej w posiadaniu
zony, przyznal, Ze nie bylo umowy pisemnej ich sprzedazy. Te dwie akcje imienne, jego i Zony, zostaly sprzedane J.
S. na podstawie umowy ustnej. Akcje pierwszej emisji o nr A byly imienne, poniewaz forma powstania spoélki (...)
- (...) S.K.A. ze spojki cywilnej wymagala zachowania formy akcji imiennych przez co najmniej rok od momentu jej
przeksztalcenia. P6zniej - na mocy aktu notarialnego - zostal zmieniony statut, a w nim charakter akcji serii (...)
z imiennych na okaziciela. Fakt ten zostal odnotowany w KRS-ie. Ta zmiana upowazniala do zmiany charakteru
akcji imiennych na okaziciela i odwrotnie. W 2005 r. pani D., pracownica pana R. M., dokonala adnotacji na tych
akcjach imiennych nabijajac pieczatke ,,akcje na okaziciela”. Od tego mementu, tj. od 2005 r., wszystkie akcje, tj. serii
(...) i B, tej spotki mialy charakter akeji na okaziciela. W dacie, kiedy te akacje sprzedali jego mamie, stala sie ona
100% wlaScicielem akeji A.- (...) S.K.A. Sprzedaz co prawda nastapila w formie ustnej, ale sg inne okoliczno$ci, ktore
potwierdzaja te sprzedaz, ktére majg date pewna. Z ta data zona zostala powolana na prokurenta sp6lki (...) z 0.0., co



dawalo jej w 100% wladztwo w spotce (...) Sp. z 0.0. oraz A.- (...) S.K.A. W tym czasie miedzy 2005-2008 r. skladali
w innej sprawie gospodarczej o§wiadczenia majatkowe, gdzie w pozycji ,,akcji” zaroéwno on jak i zona wpisali ,brak”.
Gdyby bylo inaczej, zona ujawnilaby fakt posiadania jednej akcji imienne;.

Oskarzony dodal, iz w 2011 r. nie zapadla zadna uchwata dotyczaca podniesienia kapitalu zakladowego w spélce (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. Poza aktem zalozycielskim byla tylko jedna uchwala, na mocy ktorej zostal podniesiony kapital ze
100.000,00 zl. na 2.500.000,00 zl. P6Zniejsze wplaty na kapital byly zaliczka na podniesienie calej kwoty. Ta uchwata
podwyzszajaca kapital do kwoty 2.500.000,00 zt byla z przelomu 2009/2010 r.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1368-1377.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2016 r. oskarzony dodal, ze w okresie od 02.01.2012 r. do 30.04.2012 . wladcicielem
wszystkich akeji spolki (...) - (...) s.k.a. byla spolka (...) Sp. z 0.0., w ktorej on pelnil funkcje prezesa zarzadu, przy czym
wlascicielem 100% udzialow w tej spolce bylo (...) S.A., w ktoérej to spdlce oskarzony nie posiadat akcji. Nastepnie
100% wszystkich akcji A.- (...) s.k.a. nabyla spoélka (...) S.A., ktéra do dzisiaj jest ich wlaécicielem. Oskarzony z kolei
jest w posiadaniu tych akcji (od 2008 r.) i jednoczes$nie jest przedstawicielem ich wilaéciciela.

Oswiadczyl, iz nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego on i B. S. nie sprzedali po jednej swojej akcji imiennej bezposrednio
na rzecz (...) Sp. z 0.0. a na rzecz J. S.. Nie wie czy istniala umowa pisemna sprzedazy tych dwoch akeji imiennych
przez J. S. narzecz (...) Sp. z 0.0., ale jezeli tak, to znajdowala sie ona w segregatorze zabranym przez B. S..

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 1486.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania oskarzonego M. S. za winnego popelnienia obu
przypisanych mu w wyroku przestepstw.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan zwiazanych z zarzutem z pkt. IT aktu oskarzenia, nalezy poczynié kilka
uwag dotyczacych istoty spotki komandytowo-akceyjnej, w kontek$cie mozliwo$ci dzialania na szkode tejze Spolki przez
akcjonariusza, ktory zgromadzil caly jej kapital zakladowy. Ma to istotne znaczenie, gdyz zasadniczym problemem, z
jakim Sad musial sie zmierzy¢, bylo rozstrzygniecie kwestii czy mienie spotki komandytowo-akcyjnej jest ,,mieniem
cudzym” w rozumieniu znamion przestepstwa przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.) dla akcjonariusza, ktory zgromadzit
100% akcji spotki. Problem jest rzeczywiScie istotny, bo gdyby zalozy¢, ze M. S. jest wlaScicielem wszystkich akcji
Spoélki (...) - (...) s.k.a., czy tez nawet nie wlascicielem, lecz posiadaczem, reprezentujacym wilasciciela, ale moglt
rozporzadza¢ jej mieniem jak wlasnym, to nie mozna by méwi¢ o przestepstwie przywlaszczenia mienia, a zatem

nalezaloby uniewinni¢ M. S. od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt. IT a/o. Wskazaé przy tym nalezy, iz brak jest
literatury i orzecznictwa sad6w, ktére by wprost odnosilo sie do rozpatrywanej materii.

O ile nie moze by¢ watpliwosci, ze mienie spolki kapitalowej, jaka jest np. spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jest mieniem cudzym dla jej wspolnikow, a nawet 100% udzialowca (problem ten zostal szeroko omoéwiony w
orzecznictwie sgdowym np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20.05.1993 r, I KZP 10/93, wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20.11.2012 r, II AKa 138/12), to mozna mie¢ watpliwoéci czy tak samo jest w przypadku
spotki komandytowo-akecyjnej jaka jest A.- (...) s.k.a., ktora jest spétka osobowa. W przekonaniu Sadu Okregowego
w przypadku spo6lki komandytowo-akeyjnej, sytuacja jest analogiczna, co doprowadzilo w konsekwencji do uznania
oskarzonego M. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Zgodnie z treScia art. 125 kodeksu spoélek handlowych spotka komandytowo-akceyjna jest spotka osobowa, majgca na
celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasng firma, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej
jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co najmniej jeden wspolnik jest akcjonariuszem.
Zatem z tego wynika, ze w spoélce tej wystepuje co najmniej dwoch wspdlnikow, a jednej z nich — komplementariusz
moze nawet nie posiadaé akcji spoiki.



Jest ona najbardziej rozwinieta forma spotki osobowej w kontekscie jej zblizenia do spoélek kapitalowych, gdyz
mozna w niej wyrdzni¢ wiele elementéw kapitalowych jak: kapital zakladowy, akcje, rade nadzorcza czy walne
zgromadzenie. Wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ komplementariusza jest odpowiedzialno$cig nieograniczona,
osobista, solidarng i subsydiarna. Komplementariusz jest inwestorem aktywnym, co oznacza, ze w powiazaniu z
jego odpowiedzialnosScia, to on prowadzi sprawy spolki, reprezentuje ja z mocy przepisow. Jego aktywny charakter
zwigzany jest z tym, ze nie inwestujac w spdlke znacznych $rodkéw, przyjmuje na siebie ryzyko dzialalnosci
spotki. Oczywiscie status komplementariusza moze ulec zmianie, jezeli stanie sie on jednoczeénie akcjonariuszem.
Zgodnie bowiem z trescia art. 132 k.s.h. komplementariusz moze wnie$¢ wklad do spo6tki komandytowo-akeyjnej
na kapital zakladowy lub na inne fundusze, ale nie wylacza to jego nieograniczonej (calym swoim majatkiem)
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki. Z kolei akcjonariusz w spolce komandytowo-akcyjnej jest inwestorem
pasywnym. Przepisy kodeksu spdlek handlowych nie daja mozliwosSci wplywu, poza potencjalnym udzialem w
procesie reprezentacji spotki (w formie pelnomocnictwa czy prokury) na biezace dzialanie spo6iki. Wspdlnicy —
akcjonariusze nie moga aktywnie zarzadza¢ zainwestowanymi Srodkami, stad tez powierzaja je spolce, w ktorej
prowadzenie spraw spoczywa na komplementariuszu(-ach). Prowadzenie spraw jest procesem pozwalajacym na
wydawanie decyzji, opinii, podejmowanie uchwal, organizowanie dzialalnoSci spotki i mieSci sie w kategorii
tzw. czynnoéci faktycznych. Prowadzenie spraw spolki jest prawem i obowigzkiem komplementariusza (art. 140
k.s.h.). Komplementariuszowi przystuguja te wszystkie uprawnienia w zakresie prowadzenia spraw, ktére nie
zostaly zastrzezone dla rady nadzorczej oraz walnego zgromadzenia. Akcjonariusz nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spolki (art. 135 k.s.h), ale ponosi ryzyko majatkowe zwigzane z wnoszonymi do spotki wkladami.
Akcjonariusz nie uczestniczy w procesie podejmowania biezacych decyzji, ale ma wplyw na funkcjonowanie
spotki poprzez udzial w walnym zgromadzeniu. Jak wskazano wyzej, akcjonariusz moze reprezentowaé spotke
tylko wyjatkowo, gdy zostanie do tego umocowany. Umocowania za$ udziela komplementariusz, nawet jezeli
ma podwoéjny status (jest jednoczesnie akcjonariuszem). Zakres umocowania akcjonariusza i komplementariusza
jest inny, komplementariusz jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci sagdowych i pozasgdowych
spolki, natomiast pelnomocnictwo udzielone akcjonariuszowi moze mieé charakter pelnomocnictwa, szczegélnego,
rodzajowego lub ogélnego. Moze mu takze zosta¢ udzielona prokura. Akcjonariusz, ktoéry dokona czynnoéci
prawnych, a nie poinformuje kontrahenta o swoim pelnomocnictwie lub prokurze ponosi bez ograniczenia osobista
odpowiedzialnoé¢ wobec oséb trzecich za skutki w zwigzku z powstalymi zobowiazaniami i do ich wysokosci.
Podobng odpowiedzialno$é¢ ponosi gdy przekroczy granice umocowania oraz gdy dokona czynno$ci bez umocowania.
O ile taka czynno$¢ prawna nie zostanie potwierdzona przez komplementariusza (art. 103 k.c.), czynno$§¢ prawna
jest niewazna. Potwierdzenie dokonanej czynnoéci przez komplementariusza nie zmienia zasad odpowiedzialnosci
akcjonariusza, ktory dzialal bez umocowania, w gre wchodzic beda rozliczenia wewnetrzne pomiedzy sp6tka a tymze
akcjonariuszem (vide: Andrzej Kidyba, Komentarz do Kodeksu spolek handlowych art. 125, art. 138 i art. 140 k.s.h.,
LEX, stan prawny 2011.07.01; Aleksander Jerzy Witosz, Odpowiedzialno$§¢ wspolnikéw spolek osobowych. Przypadki
szczegblne, rozdzial 8, LexisNexis 2008)

Powyzsze uwagi odnosza sie wprost do zagadnien z zakresu prawa cywilnego, uznanie za niewazng czynno$ci prawnej
dokonanej przez akcjonariusza, ktéry nie zostal umocowany do jej dokonania nie lezy w kompetencji sadu karnego,
aczkolwiek intencja Sadu Okregowego bylo wykazanie roli, pozycji, zakresu praw i obowigzkéw akcjonariusza - jakim
jestwA.- (...) s.k.a. M. S. oraz komplementariusza, jakim jest B. S.. Uwagi te stanowia wstep do dalszych rozwazan na
temat mozliwo$ci przywlaszczenia mienia wskazanej Spolki przez akcjonariusza - M. S..

Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej
rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym, znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, poprzez wlaczenie
jej do swojego majatku i powiekszenie w sten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby

(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2014 r., sygn. II K 3/14). Bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza
stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasno$ci rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w szczego6lnosci na zamiar uczynienia z niej swojej
wlasno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.2014 1., sygn. IV KK 101/14) Co wiecej, dla bytu przestepstwa
koniecznym jest, by przywlaszczona rzecz uprzednio znajdowala sie w legalnym posiadaniu przywlaszczajacego,



albowiem do znamion przywlaszczenia nie nalezy zabor rzeczy, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej
cudzej rzeczy. Sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie w celu przywlaszczenia, czyni to
bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i zgody osoby uprawnionej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 01.04.2015 r. w sprawie IT AKa 7/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27.02.2013 r, w sprawie
IT AKa 49/13).

Powyzsze uwagi wprost wskazuja na to, iz M. S. nie mogt sie dopusci¢ kradziezy, tj. zaboru rzeczy, gdyz ta pozostawala
w jego posiadaniu. Oskarzony pomimo wypowiedzenia mu przez B. S. pelnomocnictwa, nadal posiadal karte banku
(...) S.A., znal haslo i login, na podstawie ktérych mial mozliwo$¢ dokonywania operacji na rachunku bankowym.
Nadal tez korzystal z pojazdow, ktdre, jak wezesniej, byly parkowane w C. i wykorzystywane zgodnie z potrzeba przez
spolki zarzadzane przez M. S. oraz na potrzeby A.- (...) s.k.a.

Oczywiscie, jak zaznaczono wyzej, watpliwoSci moze budzi¢ kwestia czy M. S. jako prezes zarzadu spotki (...) S.A. a
zatem przedstawiciel 100 % wla$ciciela akcji, moglt dopuscic sie zarzuconego mu w pkt. IT oskarzenia przywlaszczenia
mienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, kierujac sie treécia art. 5 § 2 k.p.k.
Sad ustalil, iz oskarzony zgromadzil calo$¢ akcji Spotki. Okoliczno$¢ ta jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
a ustalenia jakie Sad poczynil w tym zakresie nie moga by¢ wiazace dla ustalen innych organéw w ewentualnie
innych toczacych sie postepowaniach. (Wiecej uwag na temat sporu o akcjonariat zostanie poczyniona w dalszej cze$ci
niniejszego uzasadnienia).

Punktem wyjscia jest wykladnia pojecia ,cudzego mienia”. Nalezy przez nie rozumie¢ mienie, ktérym sprawca nie
ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Termin ,cudze” oznacza, ze mienie to ma wlasciciela, ze do tego mienia nie
przystuguje sprawcy przestepstwa zadne prawo rzeczowe wylaczajace inne osoby (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 20.05.1993 1., w sprawie I KZP 10/93, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.11.2012 r. sygn. II
AKa 138/12).

Przyjmujac nawet zalozenie, jak uczynil to Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z wersja M. S., iz zgromadzil on
caly kapital zakladowy A.- (...) s.k.a. (w czasie zarzutu z pkt. II oskarzenia posiadal wszystkie akcje tejze Spotki i
reprezentowal ich wlasciciela — najpierw (...) Sp. z 0.0. a nastepnie (...) S.A.), to nie posiadajac pelnomocnictwa
do prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacji, pozbawiony byl uprawnienia do rozporzadzania nalezagcym do
Spoélki mieniem. Dysponowaé nim moze, jak przedstawiono to powyzej, komplementariusz jakim jest B. S., a takze w
granicach okreslonych przepisami — organy sp6iki, jakim w tym przypadku jest walne zgromadzenie, w ktérym prawo
uczestniczenia ma zar6wno akcjonariusz, jak i komplementariusz, takze gdy nie jest on akcjonariuszem Spoétki (art.
145 k.s.h.).

Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz mienie spotki komandytowo-akcyjnej (podobnie jak w przypadku spétki
Z 0.0.) jest mieniem cudzym nawet dla 100% akcjonariusza. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz M. S. nie byl w okresie
od 02.01.2012 r. do 11.01.2013 r. (data zarzutu z pkt. II oskarzenia) wilascicielem tychze akcji, co oskarzony jasno i
wyraznie akcentowal na rozprawie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze oskarzony bedgc pozbawiony przez komplementariusza pelnomocnictwa i nie bedac
tez prokurentem, nie moég} rozporzadza¢ mieniem Spdtki w sposéb dowolny, a zwlaszcza z zamiarem wlaczenia go
do swojego majatku i powiekszenia w ten sposob swojego stanu posiadania czy tez stanu posiadania zarzadzanych
przez niego spolek.

Cudza rzecza ruchoma, zgodnie z definicja zawartg w art. 115 § 9 k.k. jest rzecz ruchoma w rozumieniu prawa
cywilnego, a takze polski lub obcy pienigdz, ktéry wystepuje albo w postaci gotowki albo jako pienigdz bezgotéwkowy,
np. w formie zapisu na rachunku bankowym. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2014 r. w
sprawie IT AKa 52/14; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09.06.2006 r. w sprawie IT AKa 143/06) Ma to o
tyle znaczenie, iz wskazuje, ze przedmiotem przywlaszczenia ze strony oskarzonego M. S. mogly by¢ nie tylko pobrane



przez niego (osobiScie czy przez I. R. (1) dzialajaca na jego polecenie) kwoty gotéwkowe z rachunku bankowego Spoiki,
ale tez pienigdze przelane przez niego z rachunku Spolki na inne rachunki bankowe.

Co wiecej, gdyby oskarzonemu powierzono prawo do dysponowania Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku bankowym i dokonalby on bezprawnie dyspozycji z tego rachunku jak wtasciciel, dopuscilby sie wowczas
przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy, tj. wystepku z art. 184 § 2 k.k. Tymczasem wobec cofniecia M. S.
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacji przez komplementariusza B. S., nie mozna
moéwié o tym, iz oskarzony miat prawo do dysponowania tymi §rodkami pienieznymi. Nie mogl zatem dopuécic sie
sprzeniewierzenia, tj. swoim zachowaniem wyczerpa¢ dyspozycji art. 284 § 2 k.k.

Kolejnymi kwestiami wymagajacymi rozwazenia, ktére rzutujg na znamiona wystepku z art. 284 § 1 k.k. jest umyslnoéc
dzialania oraz bezprawno$¢ rozporzadzenia mieniem — bez zadnego tytulu i ekwiwalentu.

W przekonaniu Sadu, nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz oskarzony dzialal umyslnie, z bezpo$rednim zamiarem
wlaczenia mienia Spoétki-komandytowo-akeyjnej do swojego majatku i powiekszenia w ten sposdb swojego stanu
posiadania oraz stanu posiadania zarzadzanych przez niego spolek. W dalszej czeSci zostang poczynione szczegbdlowe
uwagi odnoszace sie do oceny dzialania oskarzonego w kontekécie dokonywania przez niego wyplat z rachunku
bankowego, zgodnie z postanowieniami Umowy Ustanowienia Kaucji Zabezpieczajacej z dnia 23 grudnia 2010 r.

Jak wskazano powyzej, na potrzeby niniejszego postepowania, Sad ustalil, iz oskarzony M. S. zgromadzil calo$é akcji
A.- (...) s.k.a. Ustalenie to wynika z nakazu plynacego z treSci art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym watpliwosci, ktérych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Pomiedzy stronami istnieje spor kto i ilu akcji jest posiadaczem. W tym zakresie, jak wynika ze zgodnych o$wiadczen
stron, dotad nie toczylo sie zadne postepowanie cywilne. Dopiero w koncowym etapie postepowania sagdowego w
niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 03.02.2016 r. obronca oskarzonego przedlozyl kopie pozwu, jaki zlozyt do
Sadu Rejonowego w Gdyni Wydziat VI Gospodarczy w styczniu 2016 r., zmierzajacego do ustalenia, iz powod (...)
S.A. jest wylacznym akcjonariuszem spolki (...) - (...) s.k.a. Aktualnie nie ma pewnoSci czy takie postepowanie bedzie
sie toczylo a jesli nawet, to nieznany jest jego wynik. Z pewnoS$cia wobec istniejacego pomiedzy stronami sporu i
skomplikowanej materii, bedzie to postepowanie dlugotrwale.

Dotychczas toczyly sie natomiast dwa postepowania karne zwigzane z emisja akeji Spoiki (...) - (...) s.k.a. na zlecenie
— w 2005 r. M. S., a nastepnie w 2013 r. — na zlecenie B. S.. Postepowania karne w sprawie podrobienia akcji, tj. o
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., zainicjowane najpierw przez B. S. a nastepnie M. S., jak powyzej wskazano, zakonczyly
sie wydaniem prawomocnych postanowiefi o umorzeniu §ledztw. W obu tych postepowaniach, Sady Okregowe -
w S. (w sprawie II Kp 381/13) oraz w G. (w sprawie XIV Kp 1564/14) rozpoznajace zazalenia na postanowienia
prokuratoréw o umorzeniu $ledztwa, przyznaly racje organom prowadzacym postepowania przygotowawcze, ze
dokumenty, ktérych wydrukowanie zlecily strony, sa akacjami w rozumieniu art. 328 § 2 k.s.h., zostaly opatrzone
pieczecia spolki i podpisem osoby uprawnionej, pochodza od os6b uprawnionych do ich wystawienia, zatem brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do podrobienia dokumentow.

Prokuratorzy prowadzacy postepowania, a takze Sady, ktére rozpoznawaly zazalenia na postanowienia o umorzeniu
§ledztw, zgodnie wypowiadali sie, iz kwestia ktore z wyemitowanych akcji spetniajg warunki formalne by uznaé je za
dokumenty akcji, nie jest zagadnieniem postepowania karnego i jest sporem natury cywilnoprawnej. Niemniej jednak
w odniesieniu do emisji drugiego kompletu akcji, Sad Okregowy w Gdansku wyraznie stwierdzil, iz co prawda akcje
wydrukowane na zlecenie B. S. nie nosza cech podrobienia, niemniej nie moga zostaé uznane za wazne wobec braku
uchwaly walnego zgromadzenia — braku zgody akcjonariusza M. S. (k. 928-934, 935-938).

Niemniej jednak nie jest to stwierdzenie wigzace, a w tym zakresie winien wypowiedzie¢ sie kompetentny organ
powolany do ustalenia, kto w rzeczywistoéci jest akcjonariuszem przedmiotowej Spolki.



Wskazac takze nalezy, iz z zawiadomienia pelnomocnika (...) S.A. w Prokuraturze Rejonowej w Wejherowie toczylo sie
postepowanie w sprawie 2 Ds. 1995/15 dotyczace mozliwosci popelienia przez komplementariusza B. S. przestepstw
z art. 271 § 11 3 kk. oraz przez P. S. (1) przestepstwa z art. 273 k.k. Zakonczylo sie ono wydaniem w dniu
20.09.2015 r. postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w tejze sprawie — wobec stwierdzenia, ze czyny nie
zawieraja znamion czynu zabronionego (k. 1204-1208). Zlozone zawiadomienie nawiazywalo do ustalen wczeéniej
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w Wejherowie postepowania przygotowawczego pod sygn. 2 Ds. 241/14
w sprawie podrobienia w nieustalonym czasie, nie p6zniej niz do 26.02.2013 r. w nieustalonym miejscu akcji na
okaziciela Spolki (...) - (...) s.k.a. 0 kwocie nominalnej ponad jednego miliona zlotych a nastepnie puszczenia w obieg
wskazanych dokumentow.

Okolicznos$ci bedace przedmiotem tego postepowania dotycza zdarzen z 2013 i 2014 r., a zatem z okresu p6zniejszego
niz daty zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie dzialan. Zlozenie zawiadomienia $§wiadczy jedynie o tym, iz
pomiedzy stronami istnieje spor co do tego kto jest wlascicielem i ilu akeji spolki (...) - (...) s.k.a.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci zauwazy¢ trzeba, iz w dacie przestepstwa, jakie zostalo zarzucone M. S. w
pkt. II oskarzenia jedyne akcje jakie zostaly wydrukowane, to te, ktore zostaly wyemitowane na zlecenie i ktore
byly w posiadaniu M. S.. W postepowaniu jakie toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej w Chojnicach, zakonczonym
prawomocnie postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku ustalono, iz M. S. na mocy udzielonego pelnomocnictwa
byt uprawniony do zlecenia emisji akcji, dokumenty te spelnialy wymogi okre$lone w tresci art. 308 k.s.h., za§ B. S.,
ktbra na zasadzie wzajemnego zaufania wspoétdzialala z mezem, razem z nim zamieszkiwala (do 2006 r.), prowadzila
z nim w miare zgodne pozycie, wiedziala o wydrukowaniu na zlecenie M. S. akcji.

W niniejszym postepowaniu Sad nie mial podstaw do poczynienia odmiennych ustalen.

Na okolicznoé¢ zlecenia wydrukowania dokumentéw akcji w 2005 r. przez M. S. wypowiedzial sie $wiadek R.
M., ktoéry przyznal, ze po wydrukowaniu akcje byly stemplowane w C. jego numeratorem. Byly to akcje na
okaziciela, tj. wlaécicielem ich byt ten, kto je fizycznie posiadal a zatem M. S.. Swiadek dodal, ze dokumenty te
byly m.in. przedmiotem kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej, w wyniku ktérej M. S. jako wlasciciel akcji zostal
obcigzony podatkiem skarbowym. B. S. byla uczestnikiem tego postepowania, musiala zatem wiedzie¢ o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym, jego przedmiocie oraz jego wyniku, zwlaszcza, ze sprawa administracyjna toczyla
sie przez kilka lat i zakonczyla ok. 2010 r. Na pewno podpisywala upowaznienie do przeprowadzenia kontroli dla
urzednikow skarbowych. Swiadek dodat przy tym, ze B. S. miala jedna akcje imienng i nic mu nie wiadomo o zamianie
akcji imiennych na akcje na okaziciela.

Wskaza¢ nalezy, iz akcje, ktorych wydrukowanie zlecil w 2005 r. M. S. widzieli pracownicy zatrudnieni w réznych
spotkach powiazanych osobowo z malzonkami S., w tym osoby prowadzace (...) Spokki (...)-S. sk.a. Dokumenty te
byly przechowywane w sporych rozmiaréw kartonach w biurze Spélki, a takze w domu w C.. Nie sposob zatem uznad,
kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania by B. S. nie wiedziala o ich istnieniu, skoro
przez szereg lat od zlecenia emisji akcji w 2005 r do konca 2011 r. w miare zgodnie prowadzila z mezem dzialalnoéc
gospodarcza a takze malzonkowie pozostawali we wspolnym pozyciu. O tym, iz B. S. wiedziala o fakcie fizycznego
istnienia dokumentdéw akeji Spolki §wiadcza tez chociazby jednakowo brzmiace zapisy z § 3 pkt. 3 umoéw sprzedazy
akcjinarzecz (...) Sp.zo0.0.zdnia 31.08.2005.izdnia 30.12.2005 1. (k. 1447, 1447V, 1450, 1450V), gdzie jest mowa, ze
umowa wchodzi w zycie z momentem wydania akcji. Gdyby zatem w tym czasie dokumentow akcji fizycznie nie byto,
to nie byloby uzasadnienia dla zamieszczenia takich zapisow we wszystkich tych umowach. Nie budzi watpliwosci, iz
projekty tych umoéw przygotowal M. S., niemniej B. S. podpisala sie na tych umowach. Co istotne, nie kwestionuje ona
faktu sprzedazy tych akcji, co tez zostalo odzwierciedlone w ksiedze akcyjne;j.

Wskazac nalezy, iz takie tez ustalenia zostaly poczynione w postepowaniu, jakie prowadzila Prokuratura Rejonowa w
Chojnicach w sprawie 1 Ds. 235/13, a Sad Okregowy w pelni zapatrywania te podziela.



Pomimo zatem, iz B. S. zaprzecza temu, iz wiedziala o zleceniu przez M. S. dokonania wydruku akcji, a takze, ze
wiedziala o ich istnieniu, wskazujac, iz o fakcie tym dowiedziala sie dopiero w zwigzku z toczacym sie w Prokuraturze
Rejonowej w Chojnicach postepowaniu (wszczete z zawiadomienia pelnomocnika A.- (...) s.k.a. zlozonego w kwietniu
2013 1. k. 1268), niemniej okoliczno$¢ ta nie zastuguje na wiare. Na poczatku 2013 r. doszlo do zaostrzenia sie konfliktu
pomiedzy malzonkami, efektem czego bylo zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przez M. S. przestepstw bedacych
przedmiotem tego postepowania, zlozenie pozwu o rozwod a takze podjeta przez B. S. walka o akcje Spolki. Spor o
akcje powstal w koncu roku 2012 na skutek dzialan (...), ktéry bezskutecznie probowal ustali¢ sklad akcjonariatu.

B. S. utrzymuje, iz w dacie zarzutu z pkt. IT oskarzenia zar6wno ona jak i M. S. posiadali po jednej akcji imiennej,
natomiast 13.598 akcji imiennych nalezalo do (...) Sp. z o0.0. Kolejne 100.000 akcji byto na okaziciela. Zeznala, ze
zlecita wydrukowanie akcji po tym, jak M. S. zima, pod koniec 2011 r. lub na poczatku 2012 r. ustnie przekazal jej
swoje 50.000 akcji na okaziciela (w przedmiocie tych akcji istnieje pomiedzy nimi spoér, kto z nich, czy M. S. czy tez
ona mieli prawo zleci¢ ich wydrukowanie, a nastepnie po ich emisji, ktére z nich moga zostaé¢ uznane za wazne). B. S.
dodala tez, ze nie bylo nigdy podstawy do zamiany akeji imiennych sp6tki na akcje na okaziciela.

Odnoszac sie do dokumentéw sprzedazy akcji przedtozonych w toku postepowania przed sadem przez obronce
oskarzonego, B. S. przyznala, ze faktycznie zostaly sporzadzone umowy sprzedazy akcji Spolki (...) s.k.a. na okaziciela
oraz imiennych (k. 919, 920, 921, 922, 1447, 1447V, 1450, 1450v), ktore zostaly odzwierciedlone w ksiedze akeyjnej,
aczkolwiek uznala, ze umowy te sg niewazne, gdyz byly to czynnosci pozorne, zwigzane ze sporem na tle rozliczen
finansowych z jedng z hurtowni farmaceutycznych, akcje nie zostaly wydane i nie otrzymala nigdy pieniedzy ze
sprzedazy tych akcji.

Wskazaé nalezy, iz B. S., jak sama przyznala, nigdy nie wystepowala o stwierdzenie niewaznosci tych uméw. Gdyby
faktycznie mialy one nie wywolywaé zadnych skutkow prawnych, to fakt sprzedazy nie zostalby odnotowany w ksiedze
akcyjnej (k. 1263) a malzonkowie winni dokumenty sprzedazy akcji zniszczyé. Tymczasem tak sie nie stalo. Nigdy
wezeéniej B. S. nie kwestionowala faktu sprzedazy akcji i nawet przedstawiajac wlasna wersje aktualnego sktadu
akcjonariatu twierdzila, ze 13.598 akcji imiennych nalezy do (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z treScig tych umow B. S. i M. S. sprzedali 31 sierpnia 2005 r. (...) Sp. z 0.0. po 50.000 akcji na okaziciela,
a zatem 100 % tychze akcji, a takze na rzecz tej samej Spolki, na mocy umowy z dnia 30 grudnia 2005 r. po 6.799
akeji imiennych (od numeru (...) do (...)iod (...)- (...)) — lacznie 13.598 akeji imiennych. Z powyzszego wynika, ze
malzonkowie pozostawili sobie po jednej akcji imiennej o nr (...)1i (...).

Taki tez stan akcjonariatu zostal uwidoczniony w ksiedze akcji imiennych na dzien 30.12.2005 r. (k. 1263).

Wydaje sie zatem, Ze istotg sporu pomiedzy malzonkami sa owe dwie akcje imienne, a w zasadzie jedna o numerze
(...) przystugujaca B. S. (gdyz druga nalezala do M. S.).

Zastanawia wiec na jakiej podstawie M. S. wystepujac jednoosobowo jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. a takze
prezes zarzadu (...) S.A., w dniu 30 kwietnia 2012 r. zawarl umowe odnowienia zobowigzania i zwolnienia z dtugu,
na mocy ktoérej przeniost prawo wlasnoéci na rzecz spolki (...) S.A. wszystkich akcji spotki (...) - (...) s.k.a. (k.
923-924, 925-927), skoro jak przedstawiono powyzej, jedna akcje imienng nadal posiadata B. S.. B. S. wprawdzie
kwestionuje prawo do przeniesienia wlasnosci akeji spotki komandytowo-akeyjnej, thumaczac, ze M. S. nie mial do
tego prawa po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa, niemniej wskazaé nalezy, iz oskarzony nie wystepowat tu jako
reprezentujacy Spolke (...) - (...) s.k.a., zatem takie tlumaczenie jest nielogiczne. Zrozumiale jest, ze B. S. moglaby
kwestionowac przeniesienie wlasnosci takze tej jednej akcji imiennej, ktéra do niej nalezata. Co do waznosci tej umowy
(co kwestionuje B. S.), jak wskazaly strony, nie toczylo sie zadne postepowanie.

Dopiero na rozprawie w dniu 3.02.2016 r. oskarzony podjal probe wyjasnienia, w jakich okolicznoSciach doszlo do
zgromadzenia 100% akcjonariatu w spdlce (...) - (...) s.k.a., a zatem takze obejmujacego owa jedna akacje imiennag



nalezaca do B. S.. Co istotne okolicznoéci te nie byly podnoszone w toku postepowania jakie toczylo sie w Prokuraturze
Rejonowej w Chojnicach w sprawie 1 Ds. 235/13.

Odniést sie tym samym do wywodow pozwu zlozonego przez jego obronce, wystepujacego tu takze jako pelnomocnik
(...) S.A. Oskarzony wskazal, iz owe akcje o numerach (...) (nalezaca do B. S.) oraz (...) (nalezaca do niego) zostaly
zbyte na rzecz J. S. na mocy ustnej umowy z dnia 15.12.2006 r. Okoliczno$¢ ta ani nie byla wcze$niej podnoszona
przez oskarzonego, ani tez nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach B. S., ktéra absolutnie kwestionuje ten fakt.
Dziwi dlaczego B. S. mialaby wyzby¢ sie jedynej przystugujacej jej akcji imiennej na rzecz swojej teSciowej a nadto
dlaczego nie zostala dochowana forma pisemna tejze transakcji. Sam M. S. wywodzil, Zze dla podkre§lenia rangi
i doniostoéci podejmowanych uchwal czy uméw starat sie zachowaé¢ forme aktu notarialnego czy tez chociazby
potwierdzi¢ notarialnie skladane podpisy. Zastanawiajgce jest takze dlaczego owe dwie akcje imienne nie zostaly od
razu sprzedane spolce (...) Sp. z 0.0., ktora byla juz wlaécicielem wszystkich pozostalych akeji Spotki, tym bardziej,
ze akcje te mialy zosta¢ nastepnie sprzedane przez J. S. spolce (...) Sp. z 0.0. na mocy umowy z dnia 19.01.2012 1.,
przy czym takze ani z uzasadnienia pozwu ani z wyjasnien oskarzonego nie wynika by w tym zakresie miala zostaé
sporzadzona umowa na pi$mie.

Ustalenie wlasnosci owych dwoch akeji serii (...) o numerach (...) i (...) jeszcze bardziej zagmatwalo przedstawienie
przez B. S. na ostatniej rozprawie o$wiadczenia datowanego 02.04.2012 r. z parafka M. S., zgodnie z ktérym to
dokumentem miat on sprzedaz owe dwie akcje spoélee (...) sp. z 0.0.

M. S. przyznal, ze podpis na tym dokumencie przypomina jego parafke, aczkolwiek nie przypomina sobie tego
dokumentu. Zakwestionowal jego tres$é, co jawi sie jako oczywista konsekwencja jego wczesniejszych wyjaénien,
iz akcje te zostaly przez niego i malzonke sprzedane J. S., ktéra nastepnie odsprzedala je (...) Sp. z 0.0. Z
o$wiadczenia pelnomocnika B. S. wynika, iz nie dysponuje oryginalem tego dokumentu, ale tak samo obrona w
niniejszym postepowaniu na potwierdzenie swoich racji przedkladala kserokopie badz fotokopie dokumentéw, ktore
kwestionowala B. S.. Istotnym jest jedynie, iz w dokumencie tym jest mowa o tym, ze M. S. sprzedaje posiadane 2
akcje na okaziciela. Gdyby zatem B. S. przedlozyla sfalszowany dokument, to z pewno$cia nie byloby w nim mowy o
tym, zZe akcje te sa na okaziciela.

Wskazaé nalezy, iz obowiazkiem Sadu bylo odnieé¢ sie takze i do tego dokumentu, skoro zostal on zlozony do akt
sprawy, niemniej potwierdza to jedynie fakt istnienia glebokiego sporu na tle akcji, ktéry moze zostac rozstrzygniety
w odrebnym postepowaniu.

W umowie odnowienia zobowigzania i zwolnienia z dlugu z dnia 30.04.2012 r. jest mowa o tym, ze akcje
uprzywilejowane serii (...) sa akcjami na okaziciela. Zastanawiajace jest przy tym, kiedy staly sie one takimi akcjami,
bo z calg pewnoscia nie od samego poczatku, zaraz po ich wydrukowaniu, skoro w ksiedze akcji imiennych na dzien
31.12.2005 1. byly jeszcze akcjami imiennymi.

Oskarzony co prawda na rozprawie wywodzil, iz na mocy podjetej nastepnie uchwaly walnego zgromadzenia zawartej
w formie aktu notarialnego zar6éwno on jak i B. S. zgodzili sie na zmiane charakteru akcji z imiennych na okaziciela,
niemniej pomimo zobowigzania ze strony Sadu nie przedstawil dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze po sprzedazy
przez B. S. akcji zgodzila sie ona na zamiane akcji z imiennych na okaziciela. Przedstawil natomiast akt notarialny
Z 21.01.2002 1. bedacy protokotem z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w przedmiocie zmiany statutu spoiki.
Malzonkowie uchwalili wowczas, iz na zadanie akcjonariusza zmienia sie akcje imienne na akcje na okaziciela albo
odwrotnie. Dokument ten nie budzi watpliwosci co do jego tresci, niemniej oskarzony wyprowadza z niego bledne
wnioski. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze B. S. kwestionuje sprzedaz swojej akcji imiennej na rzecz J. S., a skoro tak, to
ijej zamiane na akacje na okaziciela. Wprawdzie w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Chojnicach akcje serii (...) o nr (...) oraz (...) zostaly zabezpieczone, zostal na nich naniesiony stempel NA (...),
niemniej nie mozna zapomina¢, iz dzialo sie to na zlecenie oskarzonego. Wskaza¢ tez trzeba, ze z tresci art. 339 k.s.h.
wynika, ze przeniesienie akcji imiennej nastepuje poprzez pisemne o§wiadczenie albo na samym dokumencie akcji
albo w osobnym dokumencie. Tymczasem na zabezpieczonych w toku postepowania w Prokuraturze Rejonowej w



Chojnicach w sprawie 1 Ds. 235/13 dokumentach akcji serii (...) nr (...) ani tez nr (...) nie ma takich o$wiadczen.
Oskarzony nie przedstawil tez zadnego dokumentu wskazujacego na fakt sprzedazy tych akcji twierdzac, ze nastgpito
to na podstawie ustnej umowy.

Powyzsze kwestie rodzg powazne watpliwosci co do faktu kto jest wlascicielem, w szczegblnoSci akeji serii (...) o
numerze (...).

Podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spotki odbytego w dniu 11 stycznia 2012 r. M. S.
o$wiadczyl, ze jako jedyny akcjonariusz posiadajacy wszystkie akcje reprezentuje caly kapital zakladowy Spoélki,
natomiast B. S. wskazala, ze dziala jako komplementariusz Spotki. Aktem tym zmieniono statut Spoétki. Opis akeji
zawiera tozsame stwierdzenia do tego, ktory zawarty jest w akcie notarialnym z dnia 31.10.2002 r., co do kapitalu
zakladowego Spolki (wynoszacego 1.136.000 zl) i wydanych akeji imiennych ( 13.600 - serii (...) o numerach (...)-(...))
oraz na okaziciela (100.000 serii (...) o numerach (...)- (...)) (k. 1240-1248, 1451-1455).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w dokumencie tym nie ma zapiséw o dokonanej zamianie akcji imiennych na akcje na okaziciela,
a jedynie powtdrzono zapis, ze na zadanie akcjonariusza zmienia sie akcje imienne na akcje na okaziciela albo
odwrotnie. Gdyby zatem wszystkie akcje w tej dacie byly akcjami na okaziciela, nie byloby sensu umieszczaé takich
zapisow. Co wiecej, nie ma w nim réwniez o§wiadczen o dokonanej sprzedazy akcji (powtorzono zapisy o objeciu akcji
przez malzonkdéw). Jedynym zapisem wskazujacym na kwestie wlaécicielskie jest o§wiadczenie M. S., ze jako jedyny
akcjonariusz posiadajacy wszystkie akcje, reprezentuje caly kapital zakladowy A.- (...) s.k.a.

Odnos$nie wskazanego aktu notarialnego B. S. zeznala, ze podpisala dokument, gdyz zostala wprowadzona przez
notariusza w blad co do mozliwo$ci zaprzeczenia czynnoS$ci. Tre§¢ aktu notarialnego zostala przez notariusza
uprzednio przygotowana w porozumieniu z M. S.. Stawiajac sie na walnym zgromadzeniu spodziewala sie, Ze jego
przedmiotem bedzie zatwierdzenie roku obrachunkowego. Nie zgadzala sie na tre$¢ tego aktu z o$wiadczeniem M.
S. odnoszacym sie do akcji, jak rowniez na powolanie prokurenta w osobie M. S.. Pomimo zatem, iz B. S. zlozyta
podpis na przedmiotowym akcie notarialnym, to bardzo szybko zapobiegla skutkom, jakie akt ten mogltby rodzi¢, co
Swiadczy tez o prawdziwoSci jej zeznan, ze zostala przez notariusza wprowadzona w btad. Nadmienié w tym miejscu
nalezy, iz w dniu 22 grudnia 2011 r. w tej samej Kancelarii Notarialnej J. F., M. S. usilowal powola¢ siebie samego na
prokurenta Spolki (...) - (...) s.k.a. Pelnomocnik B. S. adw. R. O. pozwem z dnia 30 grudnia 2011 r. wniést o uchylenie
przedmiotowej uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikéw z powodu jej niewazno$ci. Juz w piSmie tym podnosit
oprocz braku zgody komplementariusza — B. S. na zmiane statutu spolki, fakt wypowiedzenia M. S. w dniu 09 grudnia
2011 r. pelnomocnictwa do zarzadu Spoélka i reprezentacji wobec o0s6b trzecich.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 02 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku, Wydziat VIII
Gospodarczy umorzy} postepowanie w sprawie dokonania wpisu zmian w Rejestrze prowadzonym dla Spoélki, majac
na uwadze, iz wniosek zostal podpisany przez M. S., a zatem osobe do tego nieuprawniona. (k. 636-637)

Wskazac trzeba, iz przedmiotowy akt notarialny dotyczyl zmiany statutu spoélki i ustalenia jego jednolitego tekstu.
Zmiana statutu wymaga by uchwala walnego zgromadzenia zostala wpisana do rejestru (art. 430 k.s.h.), co w istocie
nie nastgpilo. Akt ten zatem w istocie nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Takze kolejny przedstawiony przez obronce oskarzonego dokument w postaci o§wiadczenia majatkowego zlozonego
przez B. S. w sprawie I ACa 1151/05 w sprawie z powodztwa (...) S.A. z dnia 01.09.2008 r., ma w przekonaniu obrony
Swiadczy¢ o tym, iz w tejze dacie wymieniona nie posiadata zadnych akeji (k. 1456-1463).

Oceniajac ten dokument zwrd6cié nalezy uwage na fakt, dla jakich celéw zostato zlozone przedmiotowe o$wiadczenie.
Malzonkowie mianowicie jako pozwani domagali sie zwolnienia z oplaty sadowej od skargi kasacyjnej a nadto
ustanowienia pelnomocnika procesowego. Na wezwanie sadu oboje zlozyli oS§wiadczenie dotyczace ich sytuacji
majatkowej i uzyskiwanych dochodéw wskazujac, iz nie posiadaja akcji i udzialow w spoétkach lub funduszach
inwestycyjnych. Z tresci tego o§wiadczenia nie wynika by zostato ono zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie niezgodnego z prawda o§wiadczenia. Malzonkowie natomiast mieli oczywisty interes w tym by przedstawié



w taki sposdb swoja sytuacje majatkowa, by uzyskaé decyzje zgodna z ich wnioskiem. W przekonaniu Sadu absolutnie
zatem tre$¢ tego o$wiadczenia (k. 1462) nie $§wiadczy w sposéb pewny o tym, iz B. S. nie posiadala co najmniej owej
jednej akcji imiennej spolki (...) - (...) s.k.a.

Zaznaczy¢ trzeba, iz takze M. S. skladal sprzeczne o$wiadczenia na temat posiadanych akeji w zaleznosSci od
okoliczno$ci i celu dla ktérego o§wiadczenie to mialo stuzyé. Skltadajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 03.02.2016 1.,
chca wykazac, iz nie moglt dopuscié sie przywlaszczenia mienia wskazanego w zarzucie z pkt. II oskarzenia wywodzil,
ze jest od 2008 r. 100% przedstawicielem wlasciciela Spolki (...) - (...) s.k.a. oraz, ze jest posiadaczem wszystkich
akeji (k. 1369). Wspomnie¢ tez trzeba, iz podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w dniu 11.01.2012 r.
o$wiadczyl, ze jest jedynym akcjonariuszem posiadajacym wszystkie akcje tejze Spotki (k. 1451). Zatem obrona
wykazuje niekonsekwencje B. S. w jej o§wiadczeniach co do posiadania akcji Spotki a nie zauwaza, ze tym samym
wykazywal sie M. S., ktory w sprawie I ACa 1151/05 tak samo jak zona o§wiadczyl, Ze nie posiada akeji i udzialow w
spoltkach (k. 1462).

Podsumowujac kwestie zwigzana z akcjonariatem Spotki (...) - (...) s.k.a. wskazaé nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie zobligowany byl poczyni¢ powyzsze rozwazania, gdyz musial odnies¢ sie do twierdzen w tym przedmiocie
przeciwnych stron oraz przedkladanych przez nie dokumentéw, pomimo, iz w istocie cale te rozwazania nie maja
znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego za przypisane mu przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

Jak wykazano spor, co do tego komu iile akeji Spolki (...) - (...) s.k.a. przysluguje, nie moze by¢ w sposob kategoryczny
rozstrzygniety w niniejszym postepowaniu. Istniejg powazne watpliwosci chociazby w zakresie odnoszacym sie do
akcji imiennej serii (...) o numerze (...), ktora nalezala do B. S.. Pomimo podjetych przez Sad czynnoS$ci zmierzajacych
do ustalenia akcjonariatu Spélki, okazalo sie to niemozliwe. Wskazaé trzeba, iz rozstrzygniecie tego sporu nie nalezy do
kompetencji sadu karnego orzekajgcego w niniejszej sprawie, gdyz jest to materia stricte cywilnoprawna, aczkolwiek
wylacznie na uzytek niniejszego postepowania nalezalo przyja¢ zalozenie, kierujac sie dyrektywa plynaca z tresci art. 5
§ 2 k.p.k, iz w dacie wskazanej w zarzucie z pkt. I oskarzenia, B. S. nie posiadala akeji Spotki. Nadto, iz wszystkie akcje
przedmiotowej Spo6tki zgodnie z umowa odnowienia zobowiazania i zwolnienia z dlugu z dnia 30.04.2012 r. naleza do
spolki (...) S.A., za$ bezposrednio wezeéniej do spolki (...) Sp. z 0.0.

Nawet jednak przy przyjeciu takiego zalozenia (zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego), ze M. S. w dacie zarzutu z pkt.
IT oskarzenia posiadal wszystkie akcje Spdlki i byl przedstawicielem ich wiasciciela - jak przedstawiono powyzej - nie
mial prawa wylacznie rozporzadzaé mieniem A.- (...) s.k.a., o czym byla mowa na poczatku niniejszych rozwazan.

Istota problemu tkwi w skutecznym odwolaniu przez komplementariusza B. S. — akcjonariuszowi M. S.
pelnomocnictwa do zarzadzania Spotka i jej reprezentowania.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz nie ma znaczenia na jaki adres B. S. wyslala M. S. korespondencje informujaca go o
cofnieciu mu pelnomocnictwa, a w szczegdlnos$ci dlaczego nie wyslala jej na adres jego zameldowania tj. G., ul. (...).
Oczywistym jest, ze wyslala ja tam, gdzie oskarzony faktycznie zamieszkiwal i gdzie spodziewala sie, ze oskarzony ja
odbierze. Wprost wynika to z zeznan B. S., ktora o§wiadczyla, ze wyslala ja wladnie pod adres w C., bo tam woéwczas
przebywal M. S..

Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, wprost wynika to z zeznan $§wiadkéw — zwlaszcza B. S., 1. R. (1), H. W. czy R. M,,
nie zaprzeczyl jej takze sam oskarzony. Takze w piSmie z dnia 30.05.2008 r. adresowanym do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie I ACa 1151/05 malzonkowie wskazywali adres B. S. — G., ul. (...) zas§ M. C., ul. (...) (k. 1456).

Wskaza¢ nalezy, iz I. R. (1) w 2011 roku nie posiadala pelnomocnictw pocztowych udzielonych przez M. S. czy to do
odbioru jego osobistej korespondencji czy tez do odbioru listow adresowanych do powigzanych z nim spotek. Wynika
to jasno z pisma Poczty Polskiej S.A. (k. 628, 1118).

L. R. (1), ktéra byla zatrudniona w spotee (...) - (...) s.k.a. na stanowisku asystentki zarzadu przyznala, ze miala szeroki
zakres obowiazkow, zajmowala sie odbiorem wszelkiej korespondencji i jej rozdzielaniem, obiegiem dokumentow,



przekazywaniem faktur do ksiegowosci, ubezpieczeniami. Bezumownie, aczkolwiek za zgoda B. S., $§wiadczyla takze
prace na rzecz innych spoélek zarzadzanych przez M. S.: S. (...), S. (...), V. S,, (...) Sp. z 0.0., (...) S.A., (...) s.c,,
posiadajac w tych spotkach podobny zakres obowigzkow. Stwierdzila przy tym, iz swoja prace wykonywata w C., majac
bezposredni kontakt z M. S., wykonywala jego polecenia. Byla zatem zaufana osoba M. S.. Ani z zeznan I. R. (1), ani
wyjasnien oskarzonego nie wynika, by mial on zastrzezenia do sposobu wykonywania przez nia jej obowigzkow.

Podczas przestuchania w $ledztwie $wiadek nie wykluczyla, ze w grudniu 2011 r. odebrala wypowiedzenie
pelnomocnictwa do reprezentowania A.- (...) s.k.a. dla M. S., za$ po okazaniu jej potwierdzenia odbioru pisma (k.
288), przyznala, ze na dokumencie tym znajduje sie jej podpis. Dodala, ze w kazdy poniedziatek na poczcie odbierata
korespondencje dotyczaca w/w firm, z czego 90% stanowily faktury, po czym rozdzielala je na poszczegblne spotki. W
przypadku pozostalej korespondencji, oddawala ja osobiScie do ragk M. S., w miejscu gdzie pracowala, tj. hotelu (...)
w C.. Zwyczajowo w poniedzialki spotykala sie z M. S. celem przekazania mu biezacej korespondencji. Dodala przy
tym, iz nigdy nie zdarzylo sie by zagubila jakas korespondencje adresowana do M. S., tak wiec list odebrany na poczcie
przekazala mu w poniedzialek, a najpozniej we wtorek lub Srode. Okoliczno$ci te potwierdzila na rozprawie dodajac,
ze niejednokrotnie odbierala korespondencje prywatna M. S., a ten nigdy nie mial do niej o to pretensji. Sortujac listy,
otwierala korespondencje firmowa, za$ te adresowang do oskarzonego przekazywala mu zamknieta. (k. 963, 965)

Zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania 1. R. (1) s3 o tyle wiarygodne, ze faktycznie dzien, w jakim pokwitowata ona odbiér
korespondencji adresowanej przez B. S. do M. S. - 12.12.2011 r. stanowil poniedzialek. Pomimo, iz jak ustalono na
podstawie informacji pozyskanych z ,,Poczty Polskiej” S.A. (...) w tym czasie nie posiadata pelnomocnictw pocztowych
do odbioru korespondencji czy to osobistej czy firmowej, co §wiadek sama przyznala podczas przestuchania w
§ledztwie, faktycznie dokonywala odbioru tej korespondencji, co nigdy nie bylo kwestionowane przez M. S..

Co prawda na rozprawie I. R. (1) (k. 971) podala odmiennie, ze posiadala pelnomocnictwa pocztowe do odbioru
korespondencji, niemniej, w przekonaniu Sadu, takie twierdzenia wynikly z niepamieci, albowiem faktycznie w
pOZniejszym czasie, tj. 13.11.2012 r., M. S. upowaznil ja do odbioru korespondencji adresowanej do (...) s.k.a. oraz (...)
S.A. (k. 488, 489). Swiadek dodala jednak, ze nie jest pewna czy formalnie takie pelnomocnictwa zostaly jej udzielone,
niemniej na poczatku jej zatrudnienia, w pazdzierniku 2010 r. M. S. przedstawil ja3 w placowkach pocztowych w C. i
C. jako swoja asystentke wskazujac, ze jest uprawniona do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej do spolek i
osobiscie do niego.

Nie moze by¢ zatem najmniejszych watpliwoSci co do faktu, iz I. R. (1) w dniu 12.12.2011 r. odebrata przesytke
zawierajacg pismo o wypowiedzeniu M. S. przez B. S. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu A.- (...) s.k.a., a nastepnie
najpozniej 14.12.2011 r. przekazala ja M. S..

Akcentowanie przez oskarzonego i jego obroncéw faktu, iz I. R. (1) nie bytla upowazniona do odbioru prywatnej
korespondencji M. S. nie ma najmniejszego znaczenia, skoro zaré6wno jej zeznania, jak i pokwitowanie odbioru
wskazuja, ze faktycznie przesylke te odebrala. Takie samo znaczenie (tj. zadne), ma argumentacja obrony dotyczaca
adresowania przesylki na adres rzeczywistego miejsca pobytu oskarzonego, a nie adres jego zameldowania.

O tym, iz M. S. mial $wiadomosé¢ cofniecia mu przez komplementariusza B. S. pelnomocnictwa do dzialania na
rzecz i w imieniu Spolki (...) - (...) s.k.a. $wiadczy chociazby fakt, iz na mocy aktu notarialnego z dnia 22.12.2011
r. powolujac sie na umocowanie ustawowe wynikajgce z reprezentacji calego kapitalu zakladowego A.- (...) s.k.a.,
postanowil odby¢ bez formalnego zwolania, nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw spotki komandytowo-akeyjnej i
powolac siebie samego na prokurenta Spétki uprawnionego do samodzielnej reprezentacji (k. 603-611). Gdyby zatem
pelnomocnictwo nie zostalo skutecznie oskarzonemu cofniete, nie byloby sensu podejmowania uchwaly przyznajacej
M. S. prawo do reprezentacji Spolki z tytulu ustanowienia go prokurentem.

Ogledziny akt rejestrowych spdlki (...) - (...) s.k.a. prowadzonych w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pénoc, Wydzial VIII
Gospodarczy, a dokonane w toku §ledztwa, wskazujg, iz postanowieniem z dnia 02 lutego 2012 r. Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku, Wydzial VIII Gospodarczy umorzy} postepowanie w sprawie dokonania wpisu zmian w
Rejestrze prowadzonym dla Spolki, majac na uwadze, iz wniosek zostal podpisany przez M. S., a zatem osobe do tego



nieuprawniona. Jedynie bowiem komplementariusz tj. B. S., jest umocowany do dokonywania wszelkich czynnoéci
sadowych i pozasadowych spoiki. (k. 636-637)

Wskazaé nalezy, iz za tym, iz M. S. mial wiedze o cofnieciu mu pelnomocnictwa przez B. S. $wiadczy takze tresc
nagrania rozmowy pomiedzy stronami, dokonanego przez B. S. w dniu 09 stycznia 2012 r. Wprawdzie moze budzié
watpliwoéci data tego nagrania, wobec faktu, iz zgodnie z opinia bieglego z zakresu informatyki w osobie M. W., nie
ma mozliwoSci sprawdzenia czy data nagrania wskazywana na wy$wietlaczu dyktafonu 09 stycznia 2012 r. jest data
faktycznego nagrania i czy byta ona prawidlowo ustawiona podczas nagrania, niemniej w tym zakresie Sad nie mial
podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka B. S..

Sad nie kwestionowal takze opinii bieglego, jest ona wyczerpujaca, udziela odpowiedzi na postawione pytanie. Brak
bylo takze podstaw do podwazania fachowosci czy obiektywizmu bieglego.

Przekonanie Sadu co do faktu, iz nagrana rozmowa miala rzeczywiscie miejsce w dniu 09 stycznia 2012 r. opiera sie
przede wszystkim na analizie treSci tej rozmowy, z ktérej stenogram znajduje sie w aktach sprawy na k. 669-672.
Podczas tej rozmowy, trwajacej 16 minut i 39 sekund B. S. i M. S. wielokrotnie poruszali kwestie zwigzane z
odwolaniem przez B. S. M. S. pelnomocnictwa w spdlce (...) - (...) s.k.a. oraz pozbawienia przez M. S. B. S. funkgcji
prokurenta w zarzadzanych przez niego spétkach a takze cofniecia pelnomocnictwa do rachunku bankowego. Jak
wynika z zeznan B. S., dzialania M. S. nastapily w odwecie za cofniecie przez nia pelnomocnictwa, a okoliczno$¢ ta
znajduje w pelni potwierdzenie w treéci zarejestrowanej rozmowy. Z rozmowy tej wynika, ze wlaénie tego dnia B. S.
dowiedziala sie o wypowiedzeniu jej przez M. S. prokury. M. S. w trakcie tej rozmowy wielokrotnie powtarza, ze chce
mie¢ wplyw na to, co dzieje sie w Spoélce (...) - (...) s.k.a. i thumaczy dlaczego ustanowil sie prokurentem. Tym samym
nawiazuje do aktu notarialnego z 22 grudnia 2011 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej J. F., co do ktérego B.
S. o$wiadczyla, iz wlasnie w dniu rozmowy go odebrala. Przypomniec nalezy, iz M. S. powolal wowczas siebie samego
na prokurenta Spo6lki, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Wyraznie potwierdza to date przedmiotowej
rozmowy tj. 9 stycznia 2012 r. Strony bowiem nie maja jeszcze wiedzy o decyzji sadu rejestrowego, ktora zapadla
dopiero w dniu 2 lutego 2012 r. W trakcie tej rozmowy M. S. powtarzal: ,ja chce by¢ prokurentem, powtérzylem ci, ze
janie moge nie mie¢ w ogole wplywu na to co sie dzieje w spolce, od poczatku z resztg byla taka umowa, na co dowodem
jest pelnomocnictwo, ktore wypowiedziala$, tak?”. Na stowa te B. S. odpowiedziala: ,,yhy”. Dalej M. S. twierdzil: ,,...ty
wypowiedziala$, tak naprawde to ty zaczela$ robié ruchy...” ,,...moje pelnomocnictwo (...) ono bylo przez dziesiec lat dla
mnie wystarczajace, wystarczajace zeby dziala¢ w imieniu spolki...”, ,,...i nie wiem co ci odbilo, zeby to pelnomocnictwo
wycofywac...”, ... nie przecz, odcielas mnie od wszystkiego w jednym dniu...”, ,,... odciela§ mnie, ja musiatem uzyc
nadzwyczajnych §rodkow zeby przywrocié siebie do wladzy...”

Dalej ttumaczac powod cofniecia prokur wywodzil: ,... zrobilem to tylko dlatego, ze ty zaczelas§ mnie odcinaé, czy nie
rozumiesz, ze to ty zaczelas.”, na co B. S.: ,wypowiedzenie pelnomocnictwa nie jest odcinaniem niczego...”, na co M.
S.:,...jak to nie jest (...) nie moglem wej$¢é nawet do siedziby spotki, zmienila$ zamki, wszystko”. Nastepnie B. S. : ,.... ja
tylko chcialam wypowiadajgc ci to pelnomocnictwo, chcialam tylko i wylacznie tego, zeby$ ty sie ze mng konsultowal
w sprawie spolki (...) to wszystko...”

Dalszym potwierdzeniem daty rozmowy jest uzgodniona przez strony data 23 grudnia 2011 r. (23, piatek przed
Swietami), kiedy to M. S. pojechal do banku celem cofniecia B. S. pelnomocnictwa do rachunku, a nastepnie
wspomnienie (...), co do ktérego, M. S. wskazywal, Ze nie wie z kim Zona go spedzila.

Co prawda B. S. na rozprawie w dniu 3.03.2015 r. poczatkowo utrzymywala, ze rozmowa ta miala miejsce w grudniu
2011 r., niemniej po zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglego, przyznala, ze faktycznie miala ona miejsce w dniu
09.01.2012 1. Z przedstawionych powyzej powodow oczywistym jest, iz rozmowa ta nie mogla mieé miejsca w grudniu
2011T.

Nie moze by¢ zatem najmniejszej watpliwosci, iz M. S. wiedzial o cofnieciu mu pelnomocnictwa przez zone, a co wiecej
byl w pelni §wiadomy tego, iz zostal tym samym pozbawiony prawa m.in. do zarzadzania i reprezentowania Spotki.



Nie zasluguja zatem na wiare wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, w ktorych wywodzil, iz z treSciag dokumentu z dnia
09.12.2011 r. zapoznal sie dopiero w toku §ledztwa prowadzonego w niniejszej sprawie. Jest to ewidentnie przejaw
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do uwolnienia sie od grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej a takze
roszczen o charakterze kompensacyjnym.

Odnoszac sie do tresci tego dokumentu oskarzony na rozprawie staral sie zakwestionowac ja wskazujac, iz jest
ona dla niego niezrozumiala, skoro po drugim myslniku jest mowa o cofnieciu pelnomocnictwa ,,do zdobywania”.
Przedstawione powyzej fakty i dowody jawnie Swiadcza o tym, iz oskarzony nie do$¢, ze otrzymal ten dokument od 1.
R. (1) — nie pdéZniej jak w dniu 14.12.2011 1., to w sposob prawidlowy odczytal jego treéé i intencje B. S.. Jest osoba na
tyle inteligentna, ze z latwoScia domy$lil sie, ze w wyrazeniu tym chodzilo o zakaz zbywania. Podnoszony na rozprawie
argument stanowi przejaw wrecz absurdalnej linii obrony oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt, iz B. S. cofnela pelnomocnictwo M. S. do rachunku bankowego Spo6tki w Banku (...)
S.A. Oddzial w C., dopiero w dniu 4 stycznia 2013 r. nie oznacza, iz do tej daty byl on uprawniony do dokonywania
jakichkolwiek operacji na tymze rachunku. Dokonana przez B. S. czynno$¢ miala jedynie skutek wobec Banku a nie
wobec oskarzonego, ktéry o odwotaniu pelnomocnictwa dowiedzial sie nie wcze$niej jak 12 grudnia i nie p6zniej jak
14 grudnia 2011 r. Odwolanie pelnomocnictwa do rachunku dopiero w styczniu 2013 r. oznacza tylko tyle, ze B. S. nie
moze mieé roszczen wzgledem Banku za realizacje przedmiotowych wyplat i przelewow.

Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom M. S. utrzymujacego, iz skuteczna data wypowiedzenia pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu i na rzecz spolki (...) - (...) s.k.a. byl moment wypowiedzenia mu pelnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym. Sa to zupelnie rézne czynnoéci prawne. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
do dysponowania jednym rachunkiem bankowym Spoélki nie jest absolutnie réwnoznaczne z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania, aczkolwiek z pewno$cia niemozno$é
dysponowania pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku znacznie utrudnialoby zarzadzanie spotka. Przytoczone
powyzej wypowiedzi M. S. podczas telefonicznej rozmowy z B. S. o ,odcieciu go od wszystkiego”, doskonale obrazuja
stan $wiadomo$ci oskarzonego, iz nie ma on prawa m.in. do dysponowania pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku
Spokki.

Sama B. S. thumaczac powody tak p6Znego odwolania pelnomocnictwa do rachunku bankowego wyjasnila, iz byto
dla niej oczywiste, ze po cofnieciu M. S. pelnomocnictwa nie bedzie on korzysta¢ z rachunkéw i kart firmowych
Spolki. Dodala, ze nie dysponowata tokenem, ktéry posiadata I. R. (1) i M. S. z racji upowaznienia ich do rachunku
Spolki. Nie korzystala z tego rachunku (a rachunku firmowego w Banku (...).P. S.A.), dlatego tak p6Zno, bo dopiero
w styczniu 2013 r. zorientowala sie o rozporzadzeniu przez M. S. pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku Spotki w
Banku (...) S.A. Oddzial w C.. Przyznala, ze jej bledem bylo to, iz nie wycofala réwnoczesnie M. S. pelnomocnictwa do
rachunku bankowego w banku (...) S.A., ale nawet nie pomyslala, ze co$ niepokojacego moze dziaé sie na tym koncie.
Pozostawalo ono pod kontrola ksiegowosci, ktora regulowala biezace ptatnosci, w tym m.in. z tytulu zadluzenia na
jej karcie. W tym czasie miala zaufanie do H. W., dlatego nie sprawdzala jakie byly wykonywane operacje na tym
rachunku Spolki.

Okolicznosci te cze$ciowo potwierdzilta I. R. (1), ktéra na rozprawie (k. 964) stwierdzila, ze B. S. nie miala dostepu do
konta w Banku (...) S.A., korzystala z loginu M. S.. Zdarzalo sie tez tak, ze gdy chciala wprowadzi¢ kontrahenta, na
rzecz ktorego mial by¢ dokonany przelew, dzwonila do niej, wydajac jej polecenie, gdyz sama nie mogla tego uczynic,
bo do potwierdzenia operacji potrzebny byt jej sms, ktory przychodzil na telefon M. S.. Przelewy, ktore nie wymagaly
zatwierdzenia (zaplata za leki) wykonywatla osobiécie, pracujac na loginie M. S.. Potwierdzila, ze pod koniec 2012 r.
B. S. zglaszala jej, ze nie moze sie zalogowac do konta bankowego korzystajac z loginu M. S., przy czym, jak zeznala,
nie wnikala co bylo tego przyczyna, uznawala, ze malzonkowie musza to wyjasni¢ miedzy soba.

Nalezy zauwazy¢, ze ksiegowo$c¢ Spotki byla prowadzona w C. dla trzech spolek aptecznych A.-P., co niewatpliwie takze
w pewien sposob utrudnialo B. S. wglad w biezace finanse Spo6tki komandytowo-akeyjnej. Sama B. S. wskazala, ze
miala niecheé przed wyjazdami do C., gdyz nie chciala spotykac sie z mezem.



Bez watpienia B. S. wykazala sie daleko posunieta nieostroznosScia, bo tracac zaufanie do meza i wypowiadajac
mu z tego powodu pelnomocnictwo do reprezentowania Spoélki oraz prowadzenia jej spraw, winna byla od razu
poinformowaé o tym fakcie zaréwno Bank (...) S.A., jak i biuro rachunkowe, ktére prowadzito ksiegowosé Spotki
a zwlaszcza H. W, ktdra osobiécie zajmowala sie sprawami ksiegowymi. Winna byla takze nadzorowac ksiegowos¢
Spolki poprzez écisla wspolprace z H. W., czego jednak nie uczynila, liczac na to, ze to ksiegowa bedzie ja informowata
o przesunieciach na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. Tymczasem ksiegowa nie wiedzac o cofnieciu M.
S. pelnomocnictwa, postepowala tak samo jak przed 9.12.2011 r., tj. nadal wspdlpracowala z M. S. w sprawach
zwiazanych z ksiegowo$cig Spotki. WyraZznie wynika to z zeznan Swiadka H. W..

Jak wskazano wyzej, zaniedbania B. S. w tym zakresie, nie zwalniaja M. S. z odpowiedzialnoéci za przywlaszczenie
mienia Spolki, albowiem mial pelng §wiadomo$¢, ze pelnomocnictwo zostalo mu cofniete. Pozbawiaja ja natomiast
jakichkolwiek roszczen wobec Banku czy biura rachunkowego.

Dziwi takze zachowanie B. S., ktéra nie majac mozliwo$ci zalogowania sie na rachunek w Banku (...) S.A. korzystajac
z loginu i hasla meza, nie postarala sie o osobisty dostep internetowy do konta w tym banku. Wprawdzie oskarzony
twierdzil, iz blokada dostepu nastepowala poprzez nieumys$lne dzialania z jego strony a wynikala z trzykrotnie
blednego wpisania przez niego hasla, niemniej trudno uznaé te wypowiedz za prawdziwa, skoro sytuacja taka nie
byla incydentalna. Takze jako celowe dzialanie oskarzonego odebrala je B. S.. Tym samym uznaé nalezy, iz oskarzony
celowo utrudnial zonie podglad dokonywanych przez siebie operacji na rachunku.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia dalszych zeznan §wiadka I. R. (1), w szczegblno$ci w zakresie odnoszacym sie
do kontynuacji jej wspolpracy w sprawach finansowo-ksiegowych spolki (...) - (...) s.k.a. w 2012 1. z M. S,, a takze
co do braku zainteresowania przez B. S. tymi kwestiami — do wrze$nia 2012 r. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w
relacjach H. W., cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego, a takze cze$ciowo zeznaniach B. S..

L. R. (1) przyznala, ze majac upowaznienie do rachunku bankowego Spo6tki w Banku (...) S.A. Oddzial w C., osobiScie w
2012 r. dokonala przelewdw pienieznych z tego konta na rzecz V. S. tytutem podwyzszenia kapitalu. Dodala, ze zrobila
to na polecenie M. S., ktory takze robil takie przelewy, wpisujac na polecenie M. S. tytul ,na podwyzszenie kapitalu”.
Tym samym zaprzeczyla tezie stawianej przez obroncoéw oskarzonego, iz takie przelewy byly wykonywane w 2012 r.
przez B. S..

Swiadek dodala, Ze nie wykonywala notyfikacji wyplaty pieniedzy z konta A.- (...) s.k.a., gdyz byla przekonana, ze B.
S. wie o tych wyplatach. Stwierdzila tez, ze sprawy finansowo-rachunkowe przewaznie uzgadniala z M. S., czynila to
niejednokrotnie na prosbe B. S.. Taki podzial zadan byl do pazdziernika 2012 r, co pokrywalo sie z zakonczeniem
jej zatrudnienia w spolce (...) - (...) s.k.a. Stwierdzila, ze jeszcze pod koniec 2012 r. kiedy to biegly rewident badat
sprawozdanie (...) spdkki (...) - (...) s.k.a., rozmawiala z B. S. na temat pracy bieglego, a ta odsylala ja do M. S.,
by z nim konsultowa¢ te kwestie. Przyznala, ze w zwiazku z faktem, ze B. S. nie chciala mie¢ wiedzy na tematy
ksiegowe i odsylala ja w tych sprawach do M. S., nie zawsze byla na biezaco informowana w tym zakresie. Tak bylo
np. gdy L. R. (1) wypekiala formularze do banku i potrzebowala informacji z zakresu ksiegowosci. Przyznala tez, ze
w 2012 1. nie zwiekszyla sie czestotliwos¢ wizyt B. S. w siedzibie, gdzie byla prowadzona ksiegowos$é Spoélki. B. S. nie
prosila o przygotowanie pisma informujacego banki, ktére prowadzily rachunki Spéiki, czy tez kontrahentéw, biuro
rachunkowe, o wypowiedzeniu pelnomocnictwa M. S., nie méwila by teraz we wszystkich sprawach konsultowa¢ sie
z nig. Przyznala, ze w takcie pracy bieglego w odstepie kilku dni odbyta dwie szczere telefoniczne rozmowy z B. S., w
takcie ktorych B. S. zglaszala jej swoje zastrzezenia dotyczace gownie tego, ze nie byla na biezaco informowana, ze I.
R. (1) wykonuje polecenia M. S., natomiast I. R. (1) wypomniala jej, Ze dotad nie interesowala sie sprawami ksiegowo-
finansowymi. Stwierdzila, ze rozmowy te dotyczyly prawdopodobnie dzialan M. S., tj. sprzedazy firmowych pojazdéw,
przepisywania przez niego numerow telefon6w, oplacania pracownikéw (...) S.A. pieniedzmi pobranymi z konta A.-
(...) s.k.a., ktére sama podczas przestuchania w §ledztwie nazwala dzialaniami nielegalnymi, czy ktére mogly by¢ na
granicy legalnoéci. Swiadek potwierdzila tez, ze sprawy zwigzane z zarzadzaniem pracownikami, z prowadzeniem
aptek — uzgadniala z B. S..



Jak zaznaczono, powyzsze pozostaje w zgodzie z zeznaniami samej B. S., ktéra przyznala, ze taki byt wlasnie podzial
obowiazkéw pomiedzy malzonkami, a co wiecej nie zaprzeczyla twierdzeniom §wiadka co do braku swojego wiekszego
zainteresowania sprawami ksiegowo-finansowymi Spo6lki, przynajmniej do jesieni 2012 r.

Dlatego Sad dat wiare przedstawionym powyzej zeznaniom I. R. (1), podobnie jak i dalszym jej twierdzeniom, ze nie
zdarzalo sie by B. S. do wrzeénia 2012 r. kwestionowala decyzje swojego meza, kazala jej zrobié co$ odmiennie. Swiadek
wskazywala, iz wlasnie dlatego nie informowala B. S. o przelewach ani wyplatach gotéwkowych z konta w Banku (...)
S.A., bo byla przekonana, ze ta ma podglad do konta korzystajac z loginu M. S..

I. R. (1) stwierdzila, ze sprawami ksiegowo-rachunkowymi zajmowal sie M. S. i H. W.. Ona za$§ uzupekiala
formularze zgodnie z uzyskanymi od nich informacjami i przedstawiala B. S. do podpisu. Nigdy tez B. S. nie
kwestionowala merytorycznej zawartoéci tych dokumentéw. Dopiero pod koniec 2012 r., kiedy (...) przeprowadzal
badanie sprawozdania finansowego, B. S. zaczela mie¢ zastrzezenia zaré6wno do niej, jak i H. W. i M. S. w zwigzku z
dzialalnoScia ksiegowo-rachunkowa.

Zeznaniom I. R. (1) w tym zakresie Sad dal wiare, albowiem pozostaja one w zgodzie z relacjami ksiegowej H. W.,
ktora podobnie jak I. R. (1), nie wiedzac o cofnieciu pelnomocnictwa M. S., nadal w 2012 r. wspolpracowala z nim
w sprawach finansowo-ksiegowych. Jak wskazano, w duzej czeSci zeznania I. R. (1) zostaly potwierdzone przez sama
B.S..

Wskazaé nalezy, iz podczas przesluchania w §ledztwie I. R. (1) zeznala, Zze w grudniu 2011 r. byla $wiadkiem
kl6tni pomiedzy malzonkami, a w pdzZniejszym czasie domyélila sie, ze odwolanie pelnomocnictwa M. S. bylo jej
nastepstwem, przy czym nikt nie poinformowal jej o tym, ze M. S. nie jest pelnomocnikiem spéiki (...) s.k.a. (k.
233-238). Dodala, ze w tym czasie panstwo S. nie rozmawiali ze soba i za jej posrednictwem przekazywali sobie
informacje.

O ile stuchana w toku $§ledztwa zeznala, ze dopiero we wrzesniu-pazdzierniku 2012 r. zostala o tym poinformowana
przez B. S., ktora zakazala jej wowczas wykonywania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z tg firmg, to na rozprawie
przyznala, ze o cofnieciu M. S. pelnomocnictwa dowiedziala sie juz pod koniec 2011 r. podczas przekazywania
wiadomosci pomiedzy malzonkami. Kilka dni po przekazaniu M. S. listu adresowanego do niego przez B. S., ta
w rozmowie telefonicznej poinformowata ja o tym, ze cofnela oskarzonemu pelnomocnictwo. (k. 963) 1. R. (1)
pytana o przyczyne tej rozbiezno$ci stwierdzila, ze, mozliwe, ze o tej rozmowie telefonicznej nie pamietala badz tez
nikt jej o to nie pytal. Ona od dlugiego czasu nie pracowala juz woéwczas w Spolce, byla 6 tygodni po porodzie.
Nastepnie wskazala, ze z uwagi na uplyw czasu dokladnie juz tej rozmowy telefonicznej nie pamieta, a ta informacja o
cofnieciu pelnomocnictwa mogla nie zostac jej przekazana wprost, rownie dobrze moglo to by¢ wynikiem jej domystu
wynikajacego z faktu, ze B. S. prosila ja o przekazanie M. S., Zze nie moze wykona¢ jakiej$ czynnosci. W tym czasie,
bezposrednio po przekazaniu przez nia M. S. listu od B. S. malzonkowie byli skloceni, nie rozmawiali ze soba,
porozumiewali sie za jej po$rednictwem, a M. S. w styczniu 2012 r. poprosit ja o wydrukowanie wnioskéw do sadu
dot. cofniecia prokury dla B. S., co odebrala jako rewanz M. S. za otrzymana korespondencje (k. 978-979).

Narozprawie dodala, ze w piSmie z wrze$nia-pazdziernika 2012 r. otrzymanym od B. S., w ktérym ta miata zastrzezenia
do jej pracy, jasno byla postawiona sprawa wypowiedzenia pelnomocnictwa M. S.. Te dwie rozmowy telefoniczne z
B. S. mialy miejsce w krotkim czasie i nie byla w stanie stwierdzi¢ czy przed czy po otrzymaniu tego pisma. Dodata
tez, ze pomimo, iz wiedziala, ze pomiedzy malzonkami jest konflikt, posredniczyla w przekazywaniu informacji
pomiedzy nimi i w zwigzku z tym domyslala sie, ze w pisémie adresowanym przez B. S. do M. S. bylo wypowiedzenie
pelnomocnictwa. Pomimo tej informacji telefonicznej z grudnia 2011 r., Ze M. S. nie jest juz pelnomocnikiem, tak
samo jak dotad wykonywala swoje obowiazki, poniewaz praktyka w Spélce nie ulegla zmianie. (k. 977)

Z zeznan 1. R. (1) wynika zatem, iz juz w grudniu 2011 r. jesli nie wiedziala bezposrednio z przekazu od B. S., to na
podstawie okoliczno$ci domysélila sie, ze B. S. wypowiedziala M. S. pelnomocnictwo do dzialania w imieniu Spolki.
Nadal jednak wykonywata polecenia M. S., albowiem po wypowiedzeniu pelnomocnictwa praktyka w Spolce nie ulegla



zmianie, a B. S., nie wiadomo dlaczego, praktycznie do jesieni 2012 r. nie zrobila nic by zgodnie z tre$cia dokumentu
z dnia 09.12.2011 r. faktycznie zmienié hierarchie w Spolce, w szczegblno$ci przejaé dotychczasowa role M. S..

Wyrazng zmiane zachowania B. S. wida¢ dopiero od wrzeénia 2012 r., kiedy to jasno wypowiedziala sie wobec I. R.
(1), ze nie akceptuje dzialan M. S., zarzuca mu naduzycia a w szczegblnoSci prawo dzialania jako pelnomocnik Spo6iki.
Wtedy po raz pierwszy wyrazila zastrzezenia do pracy I. R. (1).

W tej sytuacji L. R. (1) znajac juz stanowisko B. S. absolutnie nie powinna byla wykonywac¢ polecenia M. S. i dokonywac
wdniu 12.11.2012 r. wyplaty kwoty 8.000 zl z rachunku Sp6iki, tym bardziej, iz jak zeznala, mialy by¢ one przeznaczone
na wyplaty dla pracownikow (...) S.A. Wskazac tez trzeba, iz oficjalnie pisemne wypowiedzenie obowiazkow asystentki
zarzadu L. R. (1) otrzymala w listopadzie 2012 r. (w pazdzierniku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
ciaza) Wtedy to B. S. zakazala jej wykonywania jakiejkolwiek pracy na rzecz sp6tki komandytowo-akeyjnej. Mimo tego
L. R. (1) w grudniu 2012 r. przyuczajac M. P., ktéry mial po niej przejac¢ obowigzki zwigzane ze spétkami zarzadzanymi
przez M. S., wydrukowala rejestr faktur, w ktérym ujete byly wystawione przez M. S. faktury sprzedazy pojazdow
spoiki (...) - (...) s.k.a. i wprowadzone przez niego do rejestru, podczas gdy nie miala prawa tego robi¢, gdyz juz w
listopadzie 2012 r. otrzymatla od B. S. pisemne wypowiedzenie umowy o prace w spoélce (...) - (...) s.k.a. Rejestr ten
przekazala do ksiegowosci, pomimo, iz B. S. kwestionowala faktury sprzedazy pojazdow.

L. R. (1) miala Swiadomo§¢, iz postapila niewlasciwie, aczkolwiek usprawiedliwiajac swoje zachowanie wywodzila, iz
wykonywala polecenia M. S., gdyz liczyla, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego wroci do pracy w zarzadzanych
przez niego spolkach.

Okoliczno$ci te potwierdzila sama B. S. wskazujac, iz dopiero od wrze$nia 2012 r. sama wystawiala faktury uslug
dodatkowych (marketingowe, wynajmu, sprzedazy), na nowo zakupionym programie.

Oczywiécie dziwi zachowanie B. S., ktoéra po wypowiedzeniu pelnomocnictwa M. S. przez wiekszo$¢ 2012 r. nie zrobita
nic by uskuteczni¢ swoja wole wyrazona w dokumencie z 09.12.2011 r. Wole odwolania pelnomocnictwa wyrazila
wobec M. S. w sposdb wyrazny i zrozumialy, o czym $wiadczy chociazby treé¢ przeprowadzonej pomiedzy nimi w dniu
09.01.2012 1. rozmowy telefoniczne;j.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka H. W.. Sg one spéjne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. M.
oraz I. R. (1), a czeSciowo tez B. S. oraz czeSciowo w wyja$nieniach oskarzonego.

Skoro H. W. nie miala wiedzy o cofnieciu przez B. S. pelnomocnictwa M. S., miala prawo nie widzie¢ niczego
niepokojacego w rozporzadzaniu przez M. S. oraz I. R. (1) pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku bankowym Spoiki.
Zaréwno H. W, jak i R. M. zgodnie zeznali, ze zadna pisemna informacja dotyczaca cofniecia M. S. pelnomocnictwa
nie wplyneta do ksiegowoéci. H. W. przyznala jednak, ze taka informacje powziela podczas rozmowy telefoniczne;j z
B. S., aczkolwiek nie byla w stanie przypomniec¢ sobie czy miala ona miejsce dopiero w grudniu 2012 r., a zatem kiedy
konczyta juz dzialalno$é ksiegowa na rzecz spotek zarzadzanych przez malzonkéw S. — tak jak zeznala w toku §ledztwa,
czy tez w II polowie roku 2012 — jak zeznala na rozprawie. Podczas ostatniego przeshuchania na rozprawie (k. 1029)
stwierdzila, ze bylo to w II polowie 2012 r, najprawdopodobniej pod koniec tego roku. Wtedy tez, po tej rozmowie z
B. S., kontaktowala sie ze swoim przelozonym R. M., a ten poinformowal ja, ze biuro zrezygnuje z dalszej wspolpracy
z 3 spoétkami (...).

Potwierdzila okoliczno$ci wskazane przez I. R. (1) a takze przez B. S. i oskarzonego, ze od poczatku podzial byt taki, ze
B. S. zajmuje sie sprawami aptek, natomiast finansami Spolki zajmuje sie M. S.. Taka zasada byla az do momentu, gdy
dowiedziata sie o cofnieciu M. S. pelnomocnictwa. Dopiero wtedy B. S. zaczela interesowaé sie sprawami ksiegowymi,
poprosita ja o bilanse.

W przekonaniu Sadu, informacja ta musiala zostaé przekazana H. W. w czasie zblizonym do czasu, w ktérym B. S.
odbyla telefoniczne rozmowy z I. R. (1) i wreczyla jej na piémie wypowiedzenie umowy o prace tj. wrzesien-listopad
2012r. Swiadezy o tym fakt, ze wlasnie wtedy B. S. zazadala od ksiegowej biezacych bilanséw, a po ich analizie nastapila



reakcja w postaci cofniecia pelnomocnictw do rachunku (...) Spéki (...) oraz M. S. (4.01.2013 r.), zmiana biura
obstugujacego ksiegowos¢ Spolki (od poczatku 2013 r.) a takze w lutym 2013 r. zostalo zlozone przez pelnomocnika
— adw. R. O. w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez M. S. przestepstw
na szkode A.- (...) s.k.a. (k. 4-8). Gdyby zatem przedmiotowa rozmowa z H. W. polaczona z zazadaniem biezacych
bilans6w miala miejsce wczeéniej, to z pewnoscia i reakcja B. S. bylaby weze$niejsza.

H. W. dopoki nie wiedziala o cofnieciu pelnomocnictwa dla M. S., w razie watpliwoSci kontaktowala sie z M.
S., bo miala z nim kontakt na biezaco. H. W. nie miala podstaw do zakwestionowania wyciagéw bankowych
potwierdzajacych dokonane przez M. S. oraz I. R. (1) operacje na rachunku bankowym w banku (...) S.A., ktére zostaly
jej dostarczone do zaksiegowania. Przyznala, ze M. S. informowal ja o wyplatach z rachunku Spé6tki komandytowo-
akcyjnej na poczet podwyzszenia kapitalu w spolce (...), ale nie widziala zadnych uchwal w tym zakresie i nawet
nie byla uprawniona domaga¢ sie ich okazania a takze weryfikowania zasadno$ci przelewow i wyplat z rachunku
bankowego Spélki. Nie miata obowiazku analizowania dokumentéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym. Nie
zajmowala sie sprawami finansowymi Spolki, a w zakresie jej obowiazkéw bylo jedynie dokonywanie biezacych
platnosci. Stwierdzila, ze B. S. nigdy nie dopytywata jej o konkretne wyplaty z konta Sp6lki, sama za$ miala mozliwosé
przesledzenia operacji na rachunku.

Sad nie datl wiary zeznaniom B. S. utrzymujacej, iz juz w konicu 2011 roku w rozmowie telefonicznej poinformowata
ksiegowa H. W. o wypowiedzeniu pelnomocnictwa M. S. oraz zazadata od niej konsultowania z nig kwestii zwigzanych
z ksiegowoscia, nadto jej twierdzeniom, ze w 2012 r. jej kontakty z ksiegowa byly czestsze niz w latach ubieglych.
Trudno takze uzna¢ za wiarygodne jej zeznania, iz juz od polowy roku 2012 poszukiwala biura rachunkowego, ktére
by przejelo ksiegowosé A.- (...) s.k.a. oraz, ze zwlekala z wypowiedzeniem umowy R. M. do konca roku 2012 z racji
koniecznos$ci zamkniecia ksiegowosci za 2012 rok. Wypowiedzi B. S. w tym zakresie nie sa konsekwentnie, albowiem
na rozprawie w dniu 03.03.2015 r. wskazywala, ze decyzje z przedmiocie zmiany podmiotu obstugujacego ksiegowos$é
Spolki podjela pod koniec 2012 r., tj. kiedy bardziej zaczela sie interesowac sprawami ksiegowymi i finansami Spo6tki
w zwigzku z powolaniem bieglego rewidenta, a takze gdy pozyskala od ksiegowej informacje dotyczaca wystawienia
przez M. S. faktur sprzedazy pojazdow.

Same zatem zeznania B. S. w powigzaniu z relacjami H. W., I. R. (2) a takze R. M. wskazuja, iz B. S. sprawami
finansowo-ksiegowymi zaczela interesowa¢ sie dopiero nie wczesniej jak na jesieni 2012 r.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wypowiedzi R. M.. Sa one zgodne z zeznaniami zaré6wno H. W., jakiI. R.
(1), a takze samej B. S. co do Scislej wspolpracy M. S. z biurem rachunkowym w sprawach zwiazanych z prowadzeniem
ksiegowosci A.- (...) s.k.a. Swiadek potwierdzil, ze z racji prowadzenia ksiegowosci Spolki przez H. W. w biurze
mieszczacym sie w markecie K. w C., zaréwno H. W., jak i on sam mieli biezacy kontakt z oskarzonym. Natomiast z
B. S. $wiadek mial kontakt w sprawach zawodowych moze raz-dwa razy w roku. Wskazal, ze na poczatku wspolpracy
zostal mu okazany akt notarialny, moca ktérego zostalo M. S. udzielone pelnomocnictwo do dzialania w imieniu i na
rzecz A.- (...) s.k.a., a nastepnie M. S. nigdy nie przekazal mu, ze pelnomocnictwo to zostalo mu cofniete. R. M. nie
zauwazyl w szczeg6lnoSci zmiany w kontaktach pomiedzy jego firma a M. S. i B. S. po grudniu 2011 r. M. S. do samego
konca tej wspolpracy, tj. do konca roku 2012 r. wobec biura rachunkowego wystepowat jako pelnomocnik A.- (...)
s.k.a. Przyznal, ze dowiedzial sie o wypowiedzeniu oskarzonemu tego pelnomocnictwa, ale dopiero pod koniec 2012,
co moglo mie¢ miejsce w pazdzierniku, listopadzie lub grudniu i to nie od B. S., a od H. W.. Dopiero po uzyskaniu tej
wiadomosci, Swiadek spotkat sie z B. S., ktora osobiScie przekazala mu te informacje a takze, ze przenosi ksiegowosc
Spolki do innego biura z G.. Swiadek dodal, ze na przelomie roku 2012/2013 B. S. podjela w tym zakresie szybkie
decyzje, pozbawiajac biuro rachunkowe prowadzone przez $§wiadka dostepu do dokumentéw Spolki. Brak dostepu
do dokumentéw oraz systemu informatycznego, sprawily, ze biuro nie moglo dokonczy¢ sporzadzania bilansu za rok
2012.

Zaznaczy¢ trzeba, iz w kwestii odciecia dostepu do systemu finansowo-ksiegowego, wypowiedziala sie B. S.
o$wiadczajac, ze uczynil do M. S., uniemozliwiajac takze jej dostep do programu, na ktérym byla prowadzona
ksiegowosé (k. 1037) a oskarzony okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt.



Swiadek M. dodal tez, podobnie jak H. W., ze B. S. w trakcie wspolpracy nigdy pod wzgledem merytorycznym
nie kwestionowata prawidlowos$ci przygotowywanych dokumentéw. Potwierdzil wypowiedz H. W., ze biuro nie ma
prawa zadac¢ od klienta uzasadnienia dokonania np. przelewu. Prowadzacy ksiegowo$¢ nie maja kompetencji do
badania tytuléw dokonywanych czynnosci, sa one wykonywane na ryzyko klienta. Potwierdzil, ze H. W. informowala
go o wiekszych przelewach z rachunku Spétki komandytowo-akeyjnej. Co prawda nie pamietal tych konkretnych
przelewow wskazanych w zarzucie a/o, niemniej dodal, ze pomiedzy tymi firmami byly przelewy z r6znych tytutow,
byly wzajemne kompensaty, aczkolwiek nigdy wcze$niej na tak duze kwoty.

Powyzsza wypowiedz $wiadka ma istotne znaczenie, albowiem przeczy twierdzeniom oskarzonego o dokonaniu
wskazanych w zarzucie oskarzenia przelewow i wyplat gotdbwkowych na rzecz spdlki (...) S.A. tytulem kompensaty.
Zaznaczy¢ trzeba, iz w okresie od 10 lutego 2012 r. do 05 marca 2012 r. zostaly dokonane cztery przelewy na laczna
kwote 43.700 zl. Nadto M. S. w dniu 23 lutego 2012 r. dokonat wyplaty gotowki w kwocie 3.000 zl, zas I. R. (1) w
dniu 12 listopada 2012 r. na jego polecenie wyplacila 8.000 zl. z przeznaczeniem na wynagrodzenia dla pracownikow
spolki (...) S.A. Z relacji B. S. wynika, ze nie bylo zadnej podstawy uzasadniajacej te wyplaty i przelewy, zas M. S. nie
przedstawil dowodow, ktore $wiadczylyby, iz zobowiazania na takie kwoty wobec spolki (...) istnialy (abstrahujac od
faktu, iz po wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa nie miat prawa dysponowac pieniedzmi zgromadzonymi na rachunku
Spotki (...) - (...) s.k.a.).

Co wiecej, nie byla to koncowka roku, kiedy to zgodnie z twierdzeniami oskarzonego zasadniczo dochodzilo
do wyréwnywania sald, a co istotne owa kompensata miala wyraznie jednostronny kierunek. Podobnie bylo z
porozumieniem zawartym przez malzonkéw, datowanym 31.12.2011 1. (k. 1023-1026), kiedy to Spétka (...) - (...) s.k.a.
zwolnila z dlugu (...) Sp. z 0.0. na kwote 3.717.260,45 zl.

Oskarzony jako przyklad podal zobowigzanie A.- (...) s.k.a. wobec (...) s.k.a. z tytulu wynajmu lokalu, ale nie wykazal
z jakiego tytulu mialy powstaé zobowigzania wobec spo6lki (...) S.A.

Tymczasem B. S. absolutnie zaprzeczyla by istnialy jakiekolwiek zobowiazania wobec spoiki (...) S.A., przyznajac
jedynie, iz takowe dotycza spoiki (...) (k. 575).

Jako przejaw linii obrony oskarzonego Sad uznal takze jego wypowiedZ majaca w jego mniemaniu uzasadni¢ zasadno$c
przelewoéw dokonywanych z rachunku Spolki tytulem splaty karty kredytowej, co mialo miejsce w dniu 02.01.2012
r. na kwote 5.111,63 zl, w dniu 3.07.2012 r. na kwote 6.557,73 zl, w dniu 28.09.2012 r. na kwote 3.722,91 zl oraz w
dniu 28.12.2012 r. na kwote 8.962,85 zl. Oskarzony wywodzil, iz dlug na karcie zostal dokonany przez jego malzonke,
aczkolwiek przyznal, ze bylo to takze czeSciowo jego zadluzenie.

Wskaza¢ nalezy, iz B. S. na rozprawie przyznala, iz korzystala z karty z banku (...) S.A., placac nia gléwnie za paliwo
do samochodu, niemniej zadluzenie wynikajace z tych platnosci na biezaco zobowigzana byla regulowac ksiegowa H.
W., ktéra byla umocowana do dokonywania biezgcych platnoéci i korzystania wlaénie z tego rachunku bankowego.
Splata zadluzenia na karcie kredytowej dotyczyla zatem wydatkow dokonanych przez oskarzonego. Nawet gdyby
jednak faktycznie zadluzenie na karcie zostalo czeSciowo spowodowane przez B. S., to i tak po cofnieciu oskarzonemu
pelnomocnictwa nie mial on prawa dokonywa¢ rozporzadzen Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym
Spolki i jak wskazala B. S. winien byt po cofnieciu mu pelnomocnictwa zwréci¢ karty kredytowe. Oczywistym przy tym
jest, iz B. S. doskonale wiedziala, iz maz dysponuje tymi kartami, a chcgc uniemozliwi¢ M. S. dalsze korzystanie z nich,
winna byla wypowiedzie¢ w tym samym czasie takze pelnomocnictwo do rachunku w banku.

Podobnie Sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan H. W. w zakresie odnoszacym sie do wskazanych w zarzucie
z pkt. IT aktu oskarzenia samochodow przywlaszczonych przez M. S.. Jak zeznala Swiadek pojazdy te figurowaly w
srodkach trwalych spoiki (...) - (...) s.k.a. Na polecenie M. S. zaksiegowala fakture sprzedazy samochodu R. (...) na
rzecz (...) Sp. z 0.0., nie potrafila jednak powiedzieé¢ dlaczego M. S. wystawil dwie faktury sprzedazy tego pojazdu.



Stwierdzila, ze podczas ukladania dokumentéw, juz po telefonicznej rozmowie z B. S., kiedy to dowiedziala sie
cofnieciu pelnomocnictwa M. S., przez przypadek natknela sie na faktury sprzedazy tych pojazdow z roku 2011. Nie wie
kto wpiat je do segregatora dot. rodkéw trwalych z grudnia 2011 r. Wtedy to zadzwonila do B. S., bo nie zostaly one jej
przedstawione do zaksiegowania w 2011 r., za§ w 2012 r. pojazdy byly jeszcze amortyzowane. Przyznala, ze na temat
tych faktur rozmawiala z M. S., a ten stwierdzil, ze nastapila pomytka. Dodala, ze nowe faktury dotyczace sprzedazy
tych samych pojazdow zostaly wystawione przez M. S. ponownie pod koniec 2012 r. M. S. polecil jej je zaksiegowad,
za$ B. S. sprzeciwila sie temu. Ostatecznie nie pamietala czy zaksiegowala te faktury. Ani H. W, ani tez I. R. (1) nie
byly w stanie stwierdzi¢, czy na rachunek spotki wplynela zaplata za te pojazdy.

Okolicznosci te potwierdzil R. M. wskazujac, ze byt informowany przez H. W. o jej watpliwo$ciach zwiazanych z
zaksiegowaniem faktur sprzedazy pojazdow przez s.k.a. z 2011 r. Decyzja byla taka, by faktur tych nie ksiegowaé
na biezaco, odniesé¢ sie do bledu lat poprzednich, o ile wyjasni sie sytuacja. Dodal, ze wydal polecenie H. W. by
faktur sprzedazy tych pojazdow nie ksiegowala. Nie potrafil wypowiedzie¢ sie na temat faktur sprzedazy tych samych
pojazdéw, ale wystawionych w roku 2012.

Majac na uwadze tre$¢ wypowiedzi §wiadka R. M., nie sposéb uznac za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego M. S., iz to
wlasnie za radg ksiegowego zdecydowat sie na dokonanie sprzedazy pojazdéw wymienionych w zarzucie II oskarzenia
narzecz (...) Sp.zo.0. (R. (...)), (...) S.A. (przyczepka K.iN. (...)) oraz (...) s.k.a. (K. (...)), albowiem pojazdy te mialy
by¢ uzytkowane wylacznie przez pracownikow tychze spolek.

Absolutnie okoliczno$¢ ta nie wynika z zeznan tego §wiadka, powolanego przeciez na wniosek wlasnie obroncow
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz z wypowiedzi wszystkich §wiadkéw stuchanych na te okolicznoéé (m.in. B. S., P. F.,
L. R. (1)) wynika, iz samochody R. (...), K. (...) oraz N. (...) byly wykorzystywane na potrzeby nie tylko Spéiki (...) - (...)
s.k.a. ale takze réznych spolek zarzadzanych przez M. S., zgodnie z zapotrzebowaniem. Nie bylo zatem tak, jak twierdzil
oskarzony, iz pojazdy wskazane w zarzucie ,pracowaly” wylacznie na rzecz spolek, ktore zgodnie z wystawionymi przez
oskarzonego fakturami je nabyty.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan B. S. takze w zakresie odnoszacym sie do sprzedazy przez M. S.
przedmiotowych pojazdéw na rzecz zarzadzanych przez niego spotek. Pojazdy te, jak wynika z zeznan zaréwno B.
S., ale takze P. F. czy L. R. (1) byly parkowane w C. i wykorzystywane na potrzeby wszystkich spélek, po dokonaniu
ich sprzedazy przez M. S. nie zmienilo sie ani miejsce ich parkowania, ani spos6b wykorzystania. Jak wskazala B.
S., samochod R. (...) byt wykorzystywany do rozwozenia lekow do aptek nalezacych do A.- (...) s.k.a. a takze na
potrzeby firm (...), N. (...) byl prywatnie uzytkowany przez M. S., samochod K. (...) byt wykorzystywany gtéwnie do
prac remontowo-budowlanych, na potrzeby firm oraz prywatnie. Pomimo, iz pojazdy te byly wykorzystywane takze
na potrzeby firm zarzadzanych przez M. S., ten nigdy nie placil za ich uzytkowanie, wszystkie koszty z tego tytulu
ponosila Spoélka (...) - (...) s.k.a.

M. S. juz w dniu 30.11.2011 r. wystawil fakture VAT nr (...) sprzedazy samochodu ciezarowego marki R. (...) onr rej.
(...) na spotke (...) sp. z 0.0. — za kwote 10.000 zl. Poniewaz samochdd nie zmienil numeru rejestracyjnego, faktura
sprzedazy wystawiona przez M. S. w 2011 r. nie zostala przedstawiona do zaksiegowania, ani B. S. ani H. W. nie
wiedzialy o dokonaniu sprzedazy tego pojazdu. Nikt inny, jak tylko oskarzony — skoro nie uczynita tego H. W. - fakture
te, podobnie jak i dotyczace pozostalych pojazddéw wystawione w roku 2011, wlozyl do zbioru faktur za rok 2011, bez
ich zaksiegowania. Nie p6zniej jak 17.12.2012 r. M. S. wystawil kolejng fakture sprzedazy tego samego pojazdu i to
na programie komputerowym, ktory z inicjatywy B. S. od wrze$nia 2012 r. nie byl juz wykorzystywany, na rzecz tego
samego podmiotu, o nr 1/12, tym razem za kwote 12.300 zl. Natomiast w dniu 03.12.2012 r. zlozyt wniosek do Urzedu
Miasta w G. o przerejestrowanie tego pojazdu, przedstawiajac fakture VAT nr (...) z 30.11.2011T.

Kolejne faktury sprzedazy wystawione przez M. S. datowane na 31.12.2012 r., dotyczyly sprzedazy samochodu
ciezarowego marki K. (...) o nr rej. (...) na rzecz spoiki (...) s.k.a. oraz N. (...) o nr rej. (...) i przyczepki podlodziowe;j
marki K. o nr rej. (...) na rzecz Spokki (...) S.A.



Numeracja tychze faktur, jak wskazala B. S., nie odpowiadala rzeczywistoéci i byly one wystawione przez M. S. na nie
uzywanym juz od wrzeénia 2012 r. systemie komputerowym.

B. S. kiedy tylko dowiedziala sie o przedstawieniu ksiegowej faktur sprzedazy tych pojazdow, nie tylko, ze zakazala jej
ich zaksiegowania, to 25.01.2013 r. wezwala M. S. do wydania pojazdoéw, aczkolwiek bez reakcji ze strony oskarzonego.

Sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan B. S. wskazujacej, iz nigdy nie wplynela zaplata za przedmiotowe
pojazdy. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nawet nie podnosil, iz dokonal zaplaty, nie wskazywal w jakiej formie,
kiedy, nie przedstawil dokumentow, ktore fakt ten by potwierdzaly (pomimo, Ze osobiscie lub tez za poSrednictwem
swoich obroncoéw przedkladal liczne dokumenty celem poparcia swoich racji).

Wskazac¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego L. A., ktérego rola bylo ustalenie
Sredniej wartoéci rynkowej pojazdéow przywlaszczonych przez M. S., wg. stanu na okres ich przywlaszczenia tj.
grudzien 2012 r. w odniesieniu do samochodu R. (...) oraz na styczen 2013 r. w odniesieniu do przyczepki lekkiej
marki K. i samochodoéw K. (...) oraz N. (...). Biegly dokonal ogledzin wskazanych pojazdéw w miejscu ich parkowania
tj. w miejscowoéci C., uzgadniajac z oskarzonym uprzednio telefonicznie (oskarzony w tym celu podal Sagdowi numer
swojego telefonu komodrkowego) czas i miejsce tej czynnoéci. Oskarzony z kolei zostal zobowiazany przez Sad na
rozprawie do udostepnienia bieglemu przedmiotowych pojazdéw. Ani podjete przez bieglego czynnoSci, ani tez tre$c
sporzadzonej przez niego opinii nie zostaly w toku procesu zakwestionowane przez strony. Sporzadzona przez biegltego
opinia jest rzetelna, wyczerpujaco udziela odpowiedzi na postawione pytania, nie zawiera luk ani sprzecznosci.

Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz warto$¢ rynkowa brutto: samochodu R. (...) wynosila 17.700 zl, (...) K (...)
wynosila 1.500 zl, za§ samochodu N. (...) - 29.400 zk

Oskarzony zatem zanizyt warto$¢ pojazdow, wskazujac w fakturach odpowiednio kwoty: 12.300 zt (R. (...)), 1.230 zi
(K. (...)) i 12.300 zI (N. (...)). Oczywiscie, jak wykazal biegly, takze warto$ci wskazane przez oskarzenie okazaly sie
zawyzone w stosunku do rzeczywistej warto$ci tychze pojazdow.

Odrebnego omdwienia wymaga opinia bieglego w zakresie odnoszacym sie do przywlaszczonej przez oskarzonego
przyczepki lekkiej marki K..

Przypomnie¢ nalezy, iz na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31.12.2012 r. przyczepke lekka K. o nr rej. (...) i nr VIN
(...) oskarzony sprzedal spolce (...) S.A. za kwote 123 zl brutto (k. 420).

W toku §ledztwa, w dniu 09.10.2013 r. zostalo wydane postanowienie o zazagdaniu wydania rzeczy tj. przyczepki lekkiej
K. o nrrej. (...) i nr (...) oraz o przeszukaniu. M. S. w dniu 15.10.2013 r. pokwitowal odbiér tego postanowienia.
Nastepnie tego samego dnia sporzadzono protokoét zatrzymania przedmiotowej przyczepki o numerze rejestracyjnym
i nr VIN jak wyzej. Takze tego dnia dokonano ogledzin przyczepki oraz innych pojazdéw, a nastepnie wszystkie te
pojazdy oddano M. S. na przechowanie za zobowigzaniem, z pouczeniem o tresci art. 239 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k.
(k. 388-389, 390-392, 403-413, 414). Jak wynika z protokolu zatrzymania rzeczy, M. S. osobiScie uczestniczyl w tej
czynnodci i to on dokonal wydania przyczepki policjantom. Ponad wszelka watpliwo$é przedmiotem zabezpieczenia
stala sie przyczepka lekka marki K. o nr rej. (...) 6 K87 i nr (...), a zatem ta sama, ktéra byla przedmiotem
przywlaszczenia. Ta sama przyczepka, o tym samym numerze VIN, tej samej marki byla przedmiotem sprzedazy
uwidocznionej na fakturze VAT (k. 420).

Tymczasem oskarzony przedstawil bieglemu, ktéry dokonywal ogledzin zupelnie inng przyczepke posiadajaca jedynie
tablice rejestracyjne przyczepki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania — o nr (...) 6 K87, a takze okazal mu
dowdd rejestracyjny tej przyczepki marki K.. Z opinii bieglego wynika, ze przedstawiona mu przyczepka podlodziowa
(takze lekka) byla marki B. (...) o noénosci 0,8 t. Biegly stwierdzil, Ze otrzymane ksero dowodu rejestracyjnego i w
nim zapisy danych sa niezgodne z danymi z przyczepka podstawiona do ogledzin, albowiem zgodny jest tylko numer
rejestracyjny a brak jest numeru nadwozia (...). Biegly poréwnal okazana mu przyczepke z przyczepka ze zdjecia z
akt sprawy wykonanego przez policje podczas czynnoSci zabezpieczenia pojazdow stwierdzajac r6znice w konstrukeji



(belek, toza i zabezpieczenia), w mocowaniu tylnych lamp, mocowaniu blotnikdéw przeciwblotnych, mocowaniu tablicy
rejestracyjnej, wygladzie belki osi oraz stwierdzajac w przedstawionej do ogledzin przyczepce brak wyciagarki.

Wskaza¢ nalezy, iz z treSci opinii bieglego wynika, iz w jego czynno$ciach na miejscu ogledzin bral udzial oskarzony,
ktéry udzielal mu odpowiedzi na pytania, np. co do czasu napraw blacharsko-lakierniczych dokonywanych w
samochodzie K. (...).

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz pojazdy zostaly bieglemu okazane przez jego pracownikow,
a nastepnie jego zapewnieniom, ze bieglemu okazano wlasciwa przyczepke bedaca przedmiotem sprzedazy
uwidocznionej w fakturze z dnia 31.12.2012 r., za$§ w toku §ledztwa policja zabezpieczyla niewlasciwa przyczepke, tj.
ciezka. Rodzi sie zatem pytanie co stalo sie z przyczepka podlodziowa marki K. bedaca przedmiotem przywlaszczenia
przez oskarzonego, zabezpieczong w toku $ledztwa i oddang mu na przechowanie.

Niezaleznie od tego faktu, biegly dokonal wyceny przedstawionej mu przyczepki lekkiej (...), na podstawie $rednich
cen przyczep podlodziowych tego typu o okresie eksploatacji 92 miesigce, bedacych w dobrym stanie technicznym,
okreslajac jej warto$¢ rynkowa brutto na styczen 2013 r. na 1.900 zk. Wskazaé nalezy, iz dowdd z opinii bieglego
dopuszczono na wniosek obroficow oskarzonego. Skoro za$ ten przedstawil bieglemu inng przyczepke niz ta bedaca
przedmiotem postepowania, biegly nie mial innej mozliwosci dokonania wyceny. Niezaleznie jednak od faktu, ze
opinia dotyczy innej przyczepki, Sad dokonana przez bieglego wycene przyjal za miarodajna dla ustalenia orientacyjnej
warto$ci przyczepki marki K..

Istotnym jest, iz wskazane przez bieglego wartosci pojazdow roznia sie od tych wskazanych przez oskarzonego w
fakturach ich sprzedazy (i to niezaleznie od faktu, ze zaplata za nie nie wplynela) Warto$¢ przyczepki podlodziowej
zostala w sposéb drastyczny zanizona, jezeli uwzgledni sie fakt, iz wystawiona przez oskarzonego faktura opiewala
na kwote 123 zl. Trudno uwierzy¢ oskarzonemu, iz ustalajac warto$¢ pojazdéw mial na uwadze ceny wskazane we
wezedniejszych fakturach ich zakupu przez A.- (...) s.k.a., skoro, Spoélka ta kupila te przyczepke w czerwcu 2011 r. od
(...) S.A. za kwote 4.920 zl brutto (vide faktura VAT k. 127).

Sad nie mial zatem watpliwoéci, iz oskarzony wystawiajac przedmiotowe faktury sprzedazy pojazdow przez A.-
(...) s.k.a. na rzecz zarzadzanych przez siebie spélek (nie placgc nadto ceny zakupu) i dokonujac przerejestrowania
pojazdéw, dopuscil sie ich przywlaszezenia. Sad w wyroku dokonal jedynie korekty warto$ci przywlaszczonych
pojazddw, zgodnie z opinia bieglego.

Sad nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan $§wiadka A. W.. Wymieniona byla doradca klienta A.- (...) ska. w
Banku (...) S.A. (wczeéniej (...) Bank), z ramienia ktérego zawsze razem wystepowali malzonkowie S. - do przelomu
2013/2014 roku. Swiadek zeznala, ze B. S. reprezentowala Spotke, zas M. S. wystepowat jako poreczyciel zobowiazan
finansowych Spolki. Wskazala, ze B. S. nie kwestionowala udzialu M. S. w rozmowach z Bankiem. Dodala tez, ze od
2014 r. B. S. sama przychodzila na spotkania, natomiast M. S. jako poreczycielowi byly udzielane tylko informacje
na temat ewentualnych zalegloSci w splacie kredytow, ktore ten poreczal. W 2014 r. pomimo, iz M. S. chcial uzyskaé
informacje na temat kondycji spoiki (...) - (...) s.k.a., to ich nie otrzymal, bo jako poreczyciel, nie mial takiego
uprawnienia. Odno$nie dolaczonej przez obroncéow oskarzonego korespondencji mailowej (k. 944-945) wskazala,
ze byta to korespondencja z marca i maja 2012 r. i dotyczyla ona oferty udzielenia dla Spo6tki kredytu w rachunku
biezacym. Wyslala ona taka oferte na podane jej przez malzonkéw S. adresy mailowe, kolejno$é wyslania tej samej
wiadomoSci dla B. S. oraz M. S. nie miala znaczenia.

Wprawdzie B. S. nie kwestionowala udzialu M. S. w negocjacjach warunkéw zwigzanych z przyznaniem Spoélce
kredytu a takze wysylke maili M. S., lecz nie mozna zapominaé, iz jego udziat byl zwigzany z faktem, ze mial on by¢
poreczycielem splaty tego kredytu przez Spolke.

Jak wskazala B. S. (i absolutnie nie kl6ci sie to z zeznaniami §wiadka A. W.), w przypadku tego kredytu, jaki w 2012 1.
miala zaciagnaé Spotka, Bank przyjal tego samego poreczyciela w osobie M. S., jaki byl w latach ubieglych. Pracownik



Banku znajac ich adresy mailowe wyslal do nich oferte, po czym sama stawila sie do Banku celem podpisania umowy,
oddzielnie za$ swj podpis jako poreczyciel zlozyt M. S..

Fakt ustanowienia M. S. poreczycielem splaty kredytu zaciggnietego w 2012 r. przez Spoéike (...) - (...) s.k.a. (a takze
w 2013 r.) nie $wiadczy absolutnie o tym, iz nie doszlo do cofniecia przez B. S. pelnomocnictwa do reprezentacji oraz
prowadzenia spraw tejze Spolki. Nie mozna zapomina¢, iz strony mialy liczne zobowiazania finansowe wynikajace
m.in. z faktu, iz A.- (...) s.k.a. jako hurtownia farmaceutyczna zaopatrywala w leki apteki prowadzone pod szyldem
dwobch spoétek z o.0. zarzadzanych przez M. S.. Nadto B. S. jako komplementariusz osobiécie odpowiadata za
zobowiazania spotki komandytowo-akcyjnej. Zatem w jej interesie byto ustanowienie M. S. poreczycielem splaty
kredytu i nie ma to nic wspdlnego z odwolaniem mu pelnomocnictwa. B. S. wyraznie wskazala, ze cofniecie M.
S. pelnomocnictwa nie znaczylo jednoczeénie zerwania wszelkich stosunkéw handlowych. Zaopatrywanie w leki
spolki apteczne, w ktérych M. S. pelil funkcje prezesa zarzadu, bylo korzystne dla M. S., gdyz otrzymywal leki po
niskiej marzy, a sama B. S. ludzila sie, ze moze sie jeszcze pogodza. Ta wspolpraca handlowa ostatecznie ustala,
prawdopodobnie w pierwszym kwartale 2012 r. gdyz M. S. przestal placic za leki.

Sad nie dal zatem wiary twierdzeniom oskarzonego, iz po wypowiedzeniu mu przez B. S. pelnomocnictwa
reprezentowal Spotke w procesie ubiegania sie o kredyt obrotowy w banku. Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom
oskarzonego, iz ,w licznych mailach z 2012 r. upowazniala go do negocjacji z bankami, gtéwnie (...) Bankiem, obecnie
(...), uruchomienia umowy kredytowej majgcej na celu finasowanie spélki (...) - (...) s.k.a.” (k. 893) Jak wskazano
wyzej, jego rola ograniczala sie do roli poreczyciela splaty tego kredytu i w zwigzku z tym wystepowal on wobec Banku
i pozyskiwal z niego niezbedne informacje. Przedlozona przez obrone korespondencja mailowa z A. W., a takze tre$¢
zeznan tego $wiadka absolutnie nie dowodza prawdziwoSci twierdzen oskarzonego.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w dokumentach w postaci umowy o kredyt obrotowy z dnia 06.07.2012
r. (k. 1388-1393) czy aneksie do tej umowy (k. 1394-1396). Osoba reprezentujaca Spolke (...) - (...) s.k.a. byla
komplementariusz B. S., ktéra podpisala sie pod tymi dokumentami.

Podobnie Sad nie kwestionowal zeznan swiadka D. M., aczkolwiek niewiele wnosza one do sprawy.

Wymieniona pracujac w kancelarii (...) prowadzila ksiegowo$¢ Spédlek powigzanych osobowo z M. S.: (...) s.k.a., (...)
s.k.a., S. (...), (...) s.c. a nastepnie S.A. a takze (...) sp. z 0.0. W biezacej pracy kontaktowala sie I. R. (1), ktora, jak
wiadomo z jej zeznah bezumownie za wiedzg i zgoda malzonkéw S. §wiadczyla prace na rzecz tychze spolek. Swiadek
wskazala, ze nie zna B. S., i nigdy nie kontaktowala sie z nig w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia tych Spélek.

Po okazaniu $wiadkowi maili z k. 943 i 1128, nie potrafita wyjaéni¢ przyczyny wyslania ich pod adres ,,abwsonet.eu”,
w szczegoblnoéci do kogo on nalezal i na czyje polecenie to uczynita.

Wskaza¢ nalezy, iz oba maile z 23.04.2012 r. dotycza przestania rachunku wynikéw oraz bilansow spdlki (...) oraz
spoiki (...) s.k.a.

Wryslanie tychze informacji poczta elektroniczna B. S. absolutnie nie przekresla faktu cofniecia M. S. pelnomocnictwa
przez B. S. do reprezentowania i prowadzenia spraw Spoiki (...) s.k.a. Nie wiadomo na czyje polecenie i w jakim celu
Swiadek wyslala te korespondencje.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz przelewy wskazane w zarzucie II aktu oskarzenia dokonane z rachunku spéiki (...) - (...)
s.k.a. prowadzonego w Banku (...) S.A. zostaly dokonane przez oskarzonego M. S. oraz I. R. (1). WyrazZnie wynika to z
informacji nadestanej z Banku (...) S.A. (k. 666-667, 652). Podczas logowania do Systemu Bankowo$ci Internetowej
S.@m klient musi podaé swdj identyfikator tj. numer C., czyli indywidualny numer uzytkownika, nadawany klientowi
podczas zawierania umowy, udzielania pelnomocnictwa oraz haslo maskowane (losowo wybrane przez system znaki).
W bazie danych klientéw Banku (...) S.A. M. S. posiada C. o nr (...), natomiast I. R. (1) na C. o nr (...).



Zatem przelewy, ktdre zostaly dokonane osobiScie przez M. S. mialy miejsce na rzecz (...) s.k.a. i dotyczyly kwot 2x
50.000 zt w dniu 3.01.2012 r., 24.400 zI w dniu 23.04.2012 r., 25.000 z} w dniu 18.05.2012 r., 50.000 zI w dniu
23.05.2012 r., 20.000 zl w dniu 25.05.2012 r., 11.000 zl w dniu 4.06.2012 r., 25.000 z} w dniu 11.06.2012 r., 25.000
z} w dniu 18.06.2012 r., 2.000 z} w dniu 25.06.2012 r., 25.000 z} w dniu 02.07.2012 r., 11.600 z} oraz 700 zl w dniu
09.07.2012 1., 40.000 z} w dniu 27.08.2012 r. Pozostale przelewy, jakie zostaly wskazane w zarzucie a/o na rzecz (...)
s.k.a. oraz (...) S.A., dokonane zostaly przez I. R. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz sama I. R. (1) na rozprawie przyznala, ze przelewy, o jakich mowa w zarzucie II oskarzenia na
rzecz (...) S.A. oraz (...) s.k.a., poza tymi, ktore sama wykonala na polecenie M. S., byly wykonywane z loginu M. S.,
o czym przekonala sie analizujac wyciagi bankowe.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do twierdzen, ze to B. S. dokonywala przelewoéw wskazanych w zarzucie
oskarzenia, jak twierdzi obrona, zwlaszcza, iz B. S. konsekwentnie przeczy temu wskazujac, iz zawsze byla przeciwna
finansowaniu budowy galerii handlowej (...) pieniedzmi Spoékki (...) - (...) s.k.a.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom M. S., iz B. S. do momentu wszczecia niniejszego postepowania zgadzala sie na
realizacje budowy galerii (...) w C. z majatku Spolki (...) - (...) s.k.a. Wbrew twierdzeniom obrony nie Swiadczy
o tym zaden z przedlozonych przez nich dokument, za§ B. S. jak wskazano wyzej, konsekwentnie zaprzecza tym
okoliczno$ciom.

Co prawda wszystkie przelewy, jakich dokonal M. S. czy tez I. R. (1) na rzecz (...) s.k.a, mialy w tytule wplaty zapis ,,na
poczet kapitalu” lub ,na kapital” ,na poczet podniesienia kapitalu”, niemniej nie sposob zgodzi¢ sie z wyjasnieniami
oskarzonego, iz wplaty te byly realizowane zgodnie z postanowieniami Umowy Ustanowienia Kaucji Zabezpieczajacej
z dnia 23 grudnia 2010 .

Ogledziny akt rejestrowych spdlki (...) - (...) s.k.a. prowadzonych w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poinoc, Wydzial
VIII Gospodarczy, a dokonane w toku §ledztwa, nie ujawnily obecno$ci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
dotyczacych inwestycji w projekt budowy Centrum Handlowego (...) w C.., ani tez uchwaly nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 29.08.2012 r. (k. 531-561). W aktach rejestrowych Spoélki nie odnaleziono takze
umowy o ustanowieniu kaucji zabezpieczajacej z dnia 23.12.2010 r. pomiedzy (...) s.k.a. a A.- (...) s.k.a. (k. 630-631)

Powyzsze pozostaje w zgodzie z zeznaniami B. S., ktéra o$wiadczyla, ze nie ma zadnego dokumentu, z ktoérego
wynikaltoby, ze s.k.a. jest zobowigzana do podwyzszenia kapitalu zakladowego Spoiki (...). Stwierdzila, ze co prawda
wiedziala, ze Spolka (...) s.k.a. powstala celem budowy galerii handlowej (...) w C., aczkolwiek we wstepnym
etapie Spotka ta zajmowala sie skupem nieruchomo$ci pod przyszle inwestycje, ktore to nieruchomosci mialy
by¢ zabezpieczeniem kredytu bankowego, jaki Spotka ta miala zaciagnaé pod budowe galerii. B. S. przyznala, ze
domyslala sie, ze zakup tych nieruchomo$ci nastepowal z majatku Spoiki (...) - (...) s.k.a. Dopodki jednak stosunki
pomiedzy nia i mezem byly w miare poprawne, akceptowala fakt zakupu nieruchomosci. Nie mozna zapominad, iz
malzonkowie w tym czasie pozostawali jeszcze we wspolnym pozyciu i pomimo, ze dochodzilo pomiedzy nimi do
sytuacji konfliktowych, dogadywali sie pod wzgledem finansowym, majac na uwadze chociazby fakt prowadzenia wielu
spotek zarzadzanych przez M. S., w ktérych B. S. byla prokurentem, a takze fakt wzajemnych powigzan finansowych
pomiedzy tymi spétkami (np. hurtownia farmaceutyczna prowadzona przez A.- (...) s.k.a. zaopatrywala w leki apteki
prowadzone przez Spolki zarzadzane przez (...) sp.zo0.0.i (...) Sp.z0.0.).

Odnos$nie przedmiotowej umowy z dnia 23.12. 2010 r. B. S. wskazala, iz nic nie stalo na przeszkodzie by osobiscie
umowa ta zostala jej przedstawiona do popisu. Data stworzenia tego dokumentu $§wiadczy, iz bylo to w przeddzien
Wigilii, ktora spedzala z mezem w C.. W tym tez czasie byla prokurentem w spétce (...). Umowe te po raz pierwszy
zobaczyla w toku Sledztwa w niniejszej sprawie, kiedy to oskarzony przedstawil ja w trakcie swojego przestuchania.

Podobnie B. S. wypowiedziala sie na temat pelnomocnictwa udzielonego przez M. S. swojej matce, datowanego 22
grudnia 2010 1. (k. 941). W tym czasie malzonkowie nie pozostawali w konflikcie, razem spedzali S..



Fakt ujawnienia tych dokumentéw dopiero w toku §ledztwa prowadzonego w niniejszej sprawie, w powigzaniu z ich
trescia, przemawia za prawdziwo$cia twierdzen B. S., iz zostaly one spreparowane na uzytek niniejszego postepowania
w datach po6zniejszych od tych wskazanych w dokumentach.

Wskaza¢ nalezy, iz co prawda jeszcze przed wypowiedzeniem przez B. S. oskarzonemu pelnomocnictwa z dnia
09.12.2011 r. mialy miejsce trzy przelewy na rzecz (...) s.k.a. tytulem podwyzszenia kapitatu z rachunku A.- (...) s.k.a.
prowadzonym w Banku (...) S.A. s.k.a, a mianowicie w dniach: 24.12.2010 r. na kwote 50.000 zl, 08.12.2011 r. na
kwote 50.000 zl oraz 26.04.2011 r. na kwote 25.000 zl (co wynika z dostarczonych przez oskarzonego dokumentéw w
postaci historii operacji na rachunku spoéiki (...) sp. z 0.0. s.k.a., k. 1334-1338), niemniej fakt ten nadal nie Swiadczy
o tym, ze B. S. godzila sie na finansowanie budowy galerii z majatku Spéiki (...) - (...) s.k.a.

B. S. wskazala, ze pod koniec 2012 r. sporzadzila o§wiadczenie, iz wyplaty te nastapily tytutem podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki (...) s.k.a., albowiem (...), ktéry badal sprawozdanie finansowe za 2011 r. dopatrzyt sie owych
trzech przelewow. By udokumentowaé ich tytul podpisala takie o§wiadczenie. W jej przekonaniu jednak pienigdze
te byly wydatkowane przez M. S. na zakup kolejnych gruntow. Co prawda podczas wczesniejszego przestuchania na
rozprawie B. S. wskazywala na istnienie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spolki (...) - (...) s.k.a.z 2011r.
o podwyzszeniu kapitalu Spolki (...) s.k.a., dotyczacej kwoty 125.000 zl., podajac tak samo, iz podjecie takiej uchwaty
bylo potrzebne M. S. w zwigzku z zakupem przez V. S. kolejnej dzialki, niemniej, ostatecznie po zobowiazaniu jej przez
Sad do przedstawienia takiej uchwaly, przyznala, ze w tym zakresie bylo tylko jej o§wiadczenie.

Niezaleznie jednak od okolicznoSci, czy byta uchwala czy tez o§wiadczenie B. S. w zakresie dotyczacym owych 125.000
z} przelanych z rachunku A.- (...) s.k.a. na poczet podniesienia kapitalu (...) s.k.a., nadal nie §wiadczy to o tym, ze
godzila sie ona na finansowanie budowy galerii (...) pieniedzmi A.- (...) s.k.a.

Podobnie nie przesadza o tym przedlozony przez obronce oskarzonego dokument — ,umowa odnowienia zobowigzania
i zwolnienie z dlugu” z dnia 31 grudnia 2011 r. (k. 1023-1026) Na mocy tejze umowy malzonkowie: M. S. jako prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0.1i B. S. jako uprawniony do jednoosobowej reprezentacji — komplementariusz Spokki (...) - (...)
s.k.a. postanawiaja, iz w zamian za zwolnienie z dlugu sp6iki (...) Sp. z 0.0. rzedu 3.717.260,45 zl zostana na rzecz s.k.a.
przeniesione prawa i wierzytelno$ci przystlugujace Sp. z o.0. tj. wszystkie akcje spoiki (...) s.k.a., naleznos$ci Spotki
(...) na kwote 154.825,36 zl, nalezno$ci Spolki (...) na kwote 362.535,09 zl oraz naleznoSci Spdlki (...) Sp. z 0.0. na
kwote 200.000 zl.

Absolutnie w umowie tej nie ma mowy o finansowaniu z majatku Spolki (...) - (...) s.k.a. inwestycji prowadzonej
przez Spolke (...) s.k.a. Przejecie akcji Spoiki (...) o tym nie $wiadczy, albowiem, jak stwierdzila B. S. inwestycja ta
miala by¢ finansowana z kredytu bankowego, zwlaszcza, ze Spoélka (...) posiadala nieruchomos$ci mogace stanowié
zabezpieczenie jego splaty.

Sam M. S. przyznal, iZ w tym czasie tj. od 08.12.2011 r. Zyli w separacji i byl to poczatkowy okres kryzysu w ich
malzenstwie. Wskazal, iz celem tego porozumienia, bylo rozliczenie salda pomiedzy spdtkami, aczkolwiek, jak sie
okazalo o ile spolka (...) Sp. z 0.0. ewidentnie skorzystala na tej umowie bedac zwolniona z dtugu, to A.- (...) s.k.a.
na niej stracila, bo nie doszlo do wydania akcji spolki (...). Z jednej strony oskarzony wywodzil, ze fakt nabycia akcji
spokki (...) $wiadezy o tym, iz B. S. godzila sie na budowe galerii handlowej, z drugiej za$ przyznal, ze faktycznie do
wydania akcji nie doszlo. O ile nawet w tym czasie nie byloby jeszcze tych akcji w formie papierowej, to nic nie stalo na
przeszkodzie p6zniejszemu ich wydaniu. Sam oskarzony zresztg niezbyt konsekwentnie twierdzi, ze nie wydatich bow
zwigzku z poczatkiem kryzysu wich malzenstwie (grudzien 2011 r.), miat obawy co do realizacji planéw inwestycyjnych
i zatrzymal je jako zabezpieczenie wyplaty przyszlej dywidendy. Tym samym przyznal, ze B. S. nie akceptuje jego
pomystu budowy galerii handlowej, a w zwiazku z kryzysem w ich malzefistwie jawnie nie bedzie sie godzila na te
inwestycje z majatku A.- (...) s.k.a.

Wskazaé takze trzeba, iz M. S. chcac wykazaé, iz pelnomocnictwo do zarzadzania Spotka zostalo mu skutecznie
wypowiedziane dopiero wraz z wypowiedzeniem pelnomocnictwa do rachunku w Banku (...) S.A., podnosil, ze ,, (...)



Spolka (...) - (...) s.k.a. w 2012 r. odbywalo sie na takich samych zasadach jak 10 lat wczeéniej”. Dziwi zatem jego
wypowiedz uzasadniajaca dlaczego nie wydal malzonce akcji spoiki (...) a mianowicie, ze miat obawy co do realizacji
planéw inwestycyjnych i zatrzymal je jako zabezpieczenie wyplaty przysztej dywidendy.

Dziwi takze niekonsekwencja M. S., ktory w tym postepowaniu chegc wykazaé, ze B. S. godzila sie na inwestowanie
budowy galerii (...) z majatki spolki (...) - (...) s.k.a. wywodzil, Ze w przeciwnym razie nie nabylaby akcji spo6tki
(...), w rzeczywistoS$ci ani nie wydal tych akcji pomimo podpisanego porozumienia, ani tez, jak wskazywala B. S. i co
znajduje potwierdzenie w tresci postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18.12.2014 r. w sprawie IX GC
705/13 (k. 1211-1213) podejmowal w sierpniu 2012 r. uchwaly na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu (...) s.k.a.,
nie zawiadamiajac o jego zwolaniu B. S. jako przedstawiciela A.- (...) s.k.a. bedacego zgodnie z tre$cia umowy z dnia
31.12.2011 1. (k. 1023-1026) jedynym akcjonariuszem tejze spolki.

Wskaza¢ nalezy, iz, jak wynika z zeznan B. S., M. S. wystepujac w imieniu kazdej z trzech firm, stworzyt dokument
- porozumienie wraz z umowa warunkowego przewlaszczenia akeji opatrzony datg 01.12.2011 r., zgodnie z ktérym
Spoéltka (...) - (...) s.k.a. miala wyrazi¢ zgode na przeniesienie akcji (...) s.k.a. na rzecz (...) S.A. w zamian za
niewyplacone dywidendy. Dokument ten M. S. zlozyl w odpowiedzi na pozew w sprawie IX K 705/13, a B. S. wcze$niej
nigdy go nie widziala i nigdy nie wyrazila zgody na zawarte w nim zapisy.

Zadng zatem miara nie mozna uzna¢ za przekonywujace twierdzenia oskarzonego, iz przedstawione dokumenty
$wiadcza o zgodzie B. S. na finansowanie budowy multicentrum (...) w C. z majatku Spéiki (...) - (...) s.k.a.

Nie $wiadczy o tym takze fakt — jak twierdzi oskarzony - iz pozyskiwane przez Spodlke zyski nie byly wyplacane
akcjonariuszom, a przeznaczane na inwestycje. Nie mozna przeciez zapominac, iz A.- (...) s.k.a. byla spotka malzenska,
a do momentu wypowiedzenia M. S. pelnomocnictwa, malzonkowie utrzymywali w miare poprawne stosunki tak
osobiste, jak i na tle prowadzenia firmy. W Spoélce nie bylo akcjonariuszy — oséb trzecich, ktére moglyby dazyc
do wyplaty dywidend, a malzonkowie z biezacej dzialalno$ci czerpali Srodki na wlasne potrzeby. Zaznaczy¢ nalezy,
iz M. S. przyznal, iz w pierwszej fazie spoélka (...) skupowala nieruchomosci. Nie moze zatem budzié watpliwoéci
zapewnienie B. S., iz byla przekonana, ze owe lacznie 125.000 zt wyplacone z rachunku Spoéiki (...) - (...) s.k.a. mialo
byt przeznaczone na zakup kolejnych nieruchomos$ci. W przekonaniu Sadu wlasnie fakt, iz nie byly podejmowane
uchwaly o wyplacie zyskow wypracowanych przez Spotke celem ich przeznaczenia na budowe galerii handlowej (...),
$wiadczy o tym, iz z taka polityka nie zgadzala sie B. S.. Sam tez fakt, iz Spotka znajdowala sie bardzo dobrej kondycji
finansowej w 2012 r. i mozliwe bylo finansowanie budowy galerii (...) ze Srodkéw wlasnych A.- (...) s.k.a. takze o
niczym nie $wiadczy, a w szczegblnos$ci o tym, ze B. S. godzila sie na te inwestycje z majatku Spoiki.

Doda¢ trzeba, iz zar6wno z zeznan 1. R. (1), jak i H. W., R. M. zgodnie wynika, ze B. S. skupiona byla stricte
na dzialalno$ci farmaceutycznej, nie interesowala sie sprawami ksiegowo-finansowymi. H. W. nie byla w stanie
wypowiedzieé sie czy B. S. orientowala sie w duzej inwestycji realizowanej przez V. S.. Nigdy w jej obecnoéci B. S.
nie wypowiadala sie na temat inwestycji dokonywanych przez spolke (...). Dodala, ze cale C. wiedzialy o budowie
galerii handlowej, stad nie sadzi by B. S. o tym nie wiedziala, ale nie wie czy ta wiedziala z czego bedzie finansowana
ta budowa.

R. M. wskazal, ze wedtug jego wiedzy galeria handlowa w C. miala zosta¢ wybudowana cze$ciowo ze Srodkéw wlasnych
spoiki (...), czeéciowo za$ $rodki mialy pochodzi¢ z kredytu bankowego. Swiadek nie potrafil sie wypowiedzie¢ czy B.
S. wiedziala o sposobie finansowania tej inwestycji, dodal tez, ze nie przypomina sobie by kiedykolwiek rozmawiat z
nig na temat finansowania budowy centrum handlowego. Jednoczeénie oSwiadczyl, Zze ogblnie wiedza byla taka, ze
panstwo S. buduja centrum handlowe i przelewy z rachunku A.- (...) s.k.a. na rachunek (...) s.k.a. s3 dokonywane
na te inwestycje. Swiadek oéwiadczyl, iz nie przypomina sobie by kiedykolwiek widzial umowe ustanowienia kaucji
zabezpieczajacej (k. 939). Umowa ta nie musiala zosta¢ przedlozona do ksiegowosci, przy czym na pewno istniatby
obowiazek jej okazania na wypadek kontroli skarbowe;j.



Reasumujgc, takze zeznania przestuchanych swiadkéw nie potwierdzily tezy oskarzonego, iz B. S. godzila sie na
finansowanie budowy galerii (...) ze srodkow pochodzacych ze Spoiki (...) - (...) s.k.a.

Niczego istotnego do sprawy nie wniosly zeznania P. S. (2), aczkolwiek Sad nie mial podstaw do kwestionowania relacji
tego $wiadka.

Swiadek nie mial wiedzy na temat cofniecia pelnomocnictwa przez B. S. M. S. a takze na temat przekazywania érodkow
finansowych pomiedzy A.- (...) s.k.a.aV.S.i (...). (...) Sp. z 0.0., ktdrej Swiadek jest Prezesem Zarzadu trwala kilka
miesiecy i dotyczyla okresu 2010-2011, kiedy to M. S. legitymowal sie pelnomocnictwem do reprezentowania tejze
Spolki. Swiadek dowiedziat sie o konflikcie pomiedzy malzonkami S. od samego oskarzonego, ktory poinformowat
go o postepujacym rozpadzie jego malzenstwa, co moglo mie¢ miejsce w roku 2012, ale sprawa ta byla dla $wiadka
marginalna. Nie znal szczegolow, nie interesowal sie tg sprawa. Dodal, ze prawdopodobnie pod koniec 2012, przed
Swietami Bozego Narodzenia, byl uméwiony na spotkanie z M. S., w ktorym przez chwile, na poczatku uczestniczyta
takze B. S., z racji powiazan finansowych pomiedzy malzonkami. Dotyczylo ono planowanej sprzedazy przez jedna ze
spotek zarzadzanych przez M. S. nieruchomo$ci na rzecz spdiki (...). Stosunki pomiedzy matzonkami na tym spotkaniu
Swiadek okreslil jako obojetne. W p6zniejszej telefonicznej rozmowie z B. S., P. S. (2) dowiedzial sie tylko, ze M. S. ma
blizej niesprecyzowane problemy, ze na jakim$§ dokumencie sfalszowal podpis B. S..

Wskazaé¢ nalezy, iz z racji do§é ograniczonych, sporadycznych kontaktéw Swiadka z malzonkami S., zupelnie
oczywistym jest, iz mogl on nie mie¢ wiedzy o zdarzeniach bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Podobnie do wyjasnienia sprawy nie przyczynily sie zeznania §wiadka P. Z., ktéry z malzonkami S. mial kontakt
dopiero w koncu roku 2012, kiedy to zostalo mu zlecone badanie sprawozdania finansowego A.- (...) s.k.a.

Zeznania Swiadka w szczegblnoSci nie udzielily odpowiedzi na pytanie kiedy B. S. cofnela M. S. pelnomocnictwo do
zarzadzania i reprezentacji Spotki komandytowo-akcyjnej, kto jest wladcicielem akcji tejze Spolki oraz czy istnialy
jakiekolwiek jej zobowiazania wobec Spdiki (...).

Swiadek wskazal, iz podczas badania dokumentacji Spéiki byly mu przedstawiane jakieé salda z innymi spotkami, lecz
nie pamieta ani konkretnych przelewdéw, ani kwot, nie pamietal czy przedstawiano mu dokumentacje uzasadniajgca
przelewy. Nie kojarzyl tez transakeji sprzedazy pojazdéw wskazanych w zarzucie z pkt. II a/o. Dodal jednak, ze
audyt dotyczyl roku 2011, natomiast o ile kwestionowane przelewy i wyplaty z konta a takze transakcje sprzedazy
sq z 2012 T, to nie byly przedmiotem jego badania. Podczas zleconych mu prac, wspolpracowal z biurem (...), przy
czym pierwsze spotkanie w sprawie zleconych mu prac odbyt z I. R. (1) i M. S., natomiast umowe podpisat z B. S..
Dodal, Ze przedstawiono mu uchwale walnego zgromadzenia — z ramienia spo6lki (...), dotyczaca powolania bieglego
rewidenta. Okazano mu przy tym (I. R. (1) lub przedstawiciel biura rachunkowego) akt notarialny wskazujacy, ze (...)
jest wlascicielem akcji A.- (...) s.k.a. Swiadek wskazal tez, ze dwukrotnie odbyl spotkanie z B. S.. Podczas pierwszego
w C., ta poinformowala go, ze pomiedzy nia i jej mezem istnieje spor dotyczacy zarzadzania Spotka, sprawowania
wladzy oraz posiadania akcji Spétki. Po kilku dniach, (w listopadzie lub grudniu 2012 r.) odbylo sie kolejne spotkanie
w restauracji w G. z udzialem obojga malzonkow, w ktérym M. S. uczestniczyl z tej racji, ze reprezentowal wlasciciela
akeji A.- (...) s.ka. — (...) S.A. Swiadek wskazal, ze na tym spotkaniu B. S. kwestionowala te okoliczno$¢. Wilasnie ten
konflikt co do wlasnoéci akeji Spolki, byl powodem zaprzestania przez niego dalszych prac. Swiadek mial problem by
ustali¢ stan akcjonariatu, zar6wno wyj$ciowy jak i ostateczny. Prosil o przedstawienie mu dokumentéw pozwalajacych
na ustalenie akcjonariatu, ale mu ich nie przedstawiono. Zostal poinformowany, ze Spolka (...) jest wlascicielem akcji,
natomiast w akcie zalozycielskim A.- (...) s.k.a. wskazani byli inni akcjonariusze. Ogladal ksiege akcji Spoiki, ale jej
analiza nie doprowadzila do wyjaénienia powstatej watpliwo$ci.

Nie potrafit sobie przypomnieé¢ czy podczas tych spotkan z B. S. ta informowala go wprost o tym, ze cofnela
pelnomocnictwo M. S. do reprezentowania oraz zarzadzania Spotka komandytowo-akcyjng oraz, ze M. S. bezprawnie
dokonat przelewow z rachunku s.k.a. na rzecz zarzadzanych przez siebie spolek.



Zaznaczy¢ nalezy, iz sam fakt, i B. S. nie kwestionowala powolania bieglego uchwalg walnego zgromadzenia nie
Swiadczy, iz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa akceptowala dzialania M. S. w imieniu i na rzecz Spokki (...) - (...)
s.k.a. Jak zeznala, dopiero po fakcie dowiedziala sie, ze oskarzony na 29.08.2012 r. zwolal walne zgromadzenie
akcjonariuszy w sprawie wyboru bieglego rewidenta do przeprowadzenia sprawozdania finansowego za rok 2011.
Skoro brak jest protokotu z odbycia walnego zgromadzenia, wywodzila, iz w ogoéle sie ono nie odbylo, zas M. S.
samodzielnie sporzadzil uchwale. Widziala zasadno$¢ zbadania sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta
ijako komplementariusz uprawniony do reprezentacji, podpisala z nim umowe na te ustuge. Kwestie wlasnosci akcji
podnosila natomiast na obu odbytych z bieglym spotkaniach.

Zeznania P. Z. korespondujg zatem z relacjami B. S. i 1. R. (1), sa spdjne i logiczne, obiektywne, stad brak jest podstaw
by je kwestionowacé.

Sad nie negowal takze zeznan Swiadka P. F., niemniej one takze niewiele wniosly do sprawy, poza potwierdzeniem
faktu, iz samochody R. (...), K. (...) oraz N. (...) bedace przedmiotem zarzutu z pkt. I oskarzenia byly wykorzystywane
na potrzeby nie tylko Spélki (...) - (...) s.k.a. ale takze spolek zarzadzanych przez M. S., nie byly wykorzystywane
wylacznie przez pracownikoéw jednej spolki.

Swiadek nie potrafil wypowiedzie¢ sie w pozostalych istotnych w sprawie kwestiach.

Podobnie niczego istotnego nie wniosly zeznania L. F.. Swiadek do kofica marca 2013 r. prowadzil (...) s.k.a., (...)
ska., (..)ska., (...)sp.zo.0.oraz do wrze$nia 2012 r. - (...) s.c. a nastepnie (...) S.A. Swiadek w szczegdlnosci nie
potrafil wypowiedzieé sie na temat przelewéw wskazanych w zarzucie II oskarzenia z rachunku spélki (...) - (...) s.k.a.
na rachunek spélek (...) oraz (...), a takze na temat ksiegowania zakupu samochod6éw na rzecz spoétek (...).

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia sa wnioski wyplywajace z postepowania, jakie toczylo sie w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie VI Gu 154/14. Prowadzone postepowanie dotyczylo wniosku
pelnomocnika A.- (...) s.k.a. z sierpnia 2014 r. o ogloszenie upadlosci z likwidacja majatku. (k. 1379-1422, 1301-1332)
Zakonczylo sie ono wydaniem w dniu 27.02.2015 r. postanowienia o oddaleniu wniosku wobec stwierdzenia, ze
dluznik nie posiada wystarczajacych $rodkoéw na pokrycie kosztow postepowania. Przyznaé nalezy racje obroncy
oskarzonego (uwagi podniesione na rozprawie 3.02.2016 r. k. 1366-1367), iz skladajac do Sadu wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, w zalaczonych do wniosku dokumentach: ,spis wierzycieli dluznika” oraz ,wykaz majatku dtuznika” B. S.
nie wykazywala przystlugujace Spolce (...) - (...) s.k.a. wierzytelnoSci bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
tj. érodki pieniezne i samochody przywlaszczone przez M. S.. Podobnie nie wskazywala, iz przywlaszczone przez niego
pojazdy stanowig wlasno$¢ Spolki.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz wniosek ten byl przygotowywany przez prawnika reprezentujacego Spoétke, a B. S.,
pomimo, Ze osobiScie podpisala te dwa dokumenty (k. 1399-1414), to przeciez osobisScie ich nie sporzadzala, dzialala
w zaufaniu do pracownika ksiegowosci, ktory przygotowal powyzsze wykazy. Absolutnie fakt ten nie Swiadczy o
tym, iz w tym czasie nie miala roszczen wobec M. S., tym bardziej, iz pismem z dnia 21.02.2013 r. jej pelnomocnik
zawiadomil Prokurature Rejonowa w Gdyni o popelnieniu przez M. S. szeregu przestepstw, w tym dotyczacych wlaénie
przywlaszczonego na szkode A.-P. W.-S. sk.a. majatku. Postepowanie przygotowawcze bylo wowcezas w toku, a jego
wynik nie byl pewny, zwlaszcza, iz weze$niejsze postepowania prokuratorskie koniczyly sie umorzeniem. Argument
obrony jest zupelnie chybiony, tym bardziej, iz w toku postepowania upadlo$ciowego na skutek dzialan tymczasowego
nadzorcy sadowego badajacego majatek wnioskodawcy, B. S. poruszala kwestie przywlaszczonego przez M. S. mienia.
Na zadanie nadzorcy sadowego w listopadzie 2014 r. zlozyla takze o§wiadczenie odpowiadajac na postawione przez
niego pytania. Wytlumaczyta wowczas (zgodnie z zapytaniem), iz pojazdy N. (...), K. oraz przyczepka marki K. zostaly
przywlaszczone przez M. S., z tych wzgledow nadal znajduja sie w §rodkach trwalych, aczkolwiek dluznik nie jest wich
posiadaniu, z tych wzgledow nie wyszczegoblnial ich w spisie majatku zalagczonym do wniosku o ogloszenie upadtosci.
Wskazala takze, ze postanowieniem z dnia 05.09.2014 r. Prokuratura Rejonowa w Gdyni przedstawila M. S. zarzuty
m.in. przywlaszczenia ww. pojazdow, jak rowniez innych nieruchomogci oraz srodkéw pienieznych, dolaczajac do
o$wiadczenia kopie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sprawie 2 Ds. 1570/14.



Argumenty podniesione przez obrone sa wiec chybione, sa wyrazem nieudolnej linii obrony zmierzajacej do
odwrdcenia uwagi od meritum sprawy.

Wskazaé takze nalezy, iz w 2012 r. malzonkowie pomimo, iz od grudnia 2011 r. zyli w separacji oraz, ze B. S.
cofnela M. S. pelnomocnictwo do zarzadzania i reprezentowania Spolka (...) - (...) s.k.a., nadal od czasu do czasu
sie spotykali, wymieniali korespondencje mailowa oraz dzwonili do siebie. W tym tez czasie zarzadzane przez nich
spotki nadal handlowaly ze soba, hurtownia farmaceutyczna prowadzona przez A.- (...) s.k.a. zaopatrywala w leki
apteki prowadzone przez A.-P. Sp. z 0.0, co trwalo do czasu kiedy M. S. przestal placic za leki. Sam ten fakt nie przeczy
temu, iz oskarzonemu zostalo cofniete pelnomocnictwo. Zaré6wno zeznania B. S., jak i tre$¢ korespondencji mailowej
pomiedzy nimi, treS¢ zarejestrowanej rozmowy telefonicznej wskazuja, iz malzonkowie dazyli do wyjscia z kryzysu
oraz do podzielenia majatku i polubownego rozstania.

W tych okolicznoéciach wina i okoliczno$ci popehienia przez M. S. przestepstwa zarzuconego mu w pkt. II oskarzenia
nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Sad uznal go za winnego popelnienia tego czynu, z tym jednak, iz na podstawie opinii
bieglego ustalil wartoé¢ przywlaszczonych przez oskarzonego pojazdéw lacznie na kwote 50.500 zl, modyfikujac
tym samym laczng wysoko§¢ przywlaszczonego przez niego mienia na kwote 723.055,12 zl. Nadto Sad skorygowal
zapisy odnoszace sie do spolki (...) S.A. ustalajac, iz M. S. pelil w niej funkcje prezesa zarzadu. Nie jest to spotka
komandytowo-akcyjna i oskarzony nie pelni w niej roli komplementariusza.

Czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nie moze budzi¢
bowiem watpliwoSci, iz oskarzony dziatal w stosunku do mienia znacznej warto$ci oraz w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z zarzutem z pkt. I a/o a dotyczacym sfalszowania przez M. S. podpiséw B. S.
na dokumentach, wskazac nalezy, iz sam oskarzony na rozprawie nie wykluczyl, ze podpisal sie na nich imieniem i
nazwiskiem zony.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego sktadanym w tym zakresie, w szczegblnos$ci, iz czynil to za jej zgoda i wiedza,
a podpisy te ani w dacie ich zlozenia, ani bezposrednio po6Zzniej nie byly przez nia kwestionowane, podobnie jak i
nigdy nie byta kwestionowana merytoryczna zawarto$¢ tychze dokumentéw. Znamiennym jest bowiem, iz B. S. nigdy
pozniej, kiedy zaczela kwestionowaé swoje podpisy na dokumentach, nie zlozyla sprawozdan opatrzonych swoim
podpisem.

Nie budza watpliwo$ci takze dalsze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, iz skladajac za malzonke podpisy nie
poswiadczyl nieprawdy, nie dzialal na niczyja szkode, a w szczegdlno$ci na jej szkode. Wskazaé jednakze nalezy,
iz oskarzonemu postawiono jedynie zarzut popelienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. polegajacy na sfalszowaniu
podpiséw zony. Gdyby dodatkowo oskarzony zawarl w dokumentach nieprawdziwe dane, stanal by pod zarzutem
popelnienia kolejnych przestepstw, zatem twierdzenia powyzsze stanowia przejaw proby odwrocenia uwagi od istoty
zarzutu.

Podobnie ocenié nalezy dalsze wyjaénienia M. S. czynigcego Prokuratorowi zarzut, iz z urzedu nie widzial podstaw do
postawienia B. S. zarzutu z art. 79 Prawa o rachunkowosci, ktory stanowi, ze za nieskladnie sprawozdan finansowych
grozi odpowiedzialno$¢ karna.

Wskazaé bowiem nalezy, iz powyzszy zarzut jest wynikiem zaniedbania M. S., gdyz nic nie stalo na przeszkodzie by
przedstawil B. S. do podpisu dokumenty, na ktorych przepisy wymagaja osobistego podpisu komplementariusza. Byly
to bowiem dokumenty uprzednio przygotowane przez ksiegowg, a miejsce gdzie podpis mial by¢ ztozony dodatkowo
oznakowane. Nie sposob sobie wyobrazic, by B. S. odméwila oskarzonemu podpisania przywiezionych przez niego do
G. dokumentéw Spotki.

Z wyjas$nien oskarzonego odnoszacych sie do tego problemu Sad nie dal wiary jedynie tej jego wypowiedzi, w ktorej
wskazywal, ze byl przekonany, ze skladanie podpisow w imieniu i za zgoda Zony nie jest przestepstwem. Poziom



inteligencji oskarzonego oraz jego do$wiadczenia wynikajacego z faktu prowadzenia przez wiele lat dziatalnosci
gospodarczej, zakladania coraz to nowych spélek o ré6znym statusie prawno-organizacyjnym i prowadzenia spraw
finansowych tychze spolek, wskazujg, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, iz podpisywanie sie imieniem
i nazwiskiem innej osoby na dokumencie, nawet za jej zgoda, stanowi przestepstwo. OczywiScie nawet taka
nieSwiadomo$é, nie zwalnialaby go z odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn. Wyjasnienia te jednak stanowia, w
przekonaniu Sadu, wyraz linii obrony oskarzonego.

Sad nie mial podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu (...), albowiem jest ona jasna, sp6jna, w spos6b
wyczerpujacy i zrozumialy udziela odpowiedzi na postawione pytania, zawiera wyczerpujace uzasadnienie zawartych
wniej ocen o pogladéw. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania obiektywizmu oraz merytorycznej wiedzy bieglego.
Opinia ta nie byla takze podwazana przez strony. Jednoznacznie z niej wynika, ze podpisy (...) na dokumentach i w
pozycjach wskazanych w zarzucie, sporzadzila jedna i ta sama osobg, nie s3 one wzorami autentycznych podpisow
B. S. a zostaly nakre$lone wlasnorecznie przez M. S.. Nie bez znaczenia jest takze stwierdzenie bieglego, ze wszystkie
zakwestionowane podpisy sg oryginalami dlugopisowymi, pierwopisami — naniesionymi bezpos$rednio na podloza
poszczegdlnych dokumentow, a zatem wykluczone jest ich przeniesienie przy wykorzystaniu jakiejkolwiek techniki
poligraficzne;.

Sad nie mial takze powodow by podwazac¢ zeznania Swiadka H. W., ktéra konsekwentnie wskazywala, ze dokumenty
finansowe, ktore zgodnie z prawem winny zosta¢ podpisane osobiScie przez B. S. jako komplementariusza, zabieral
z biura ksiegowosci w C. M. S. celem ich zawiezienia do G. i przedlozenia do podpisu zonie. H. W., jak zeznala,
zaznaczala oléwkiem na dokumentach (sporzadzanych w 3 lub 4 egzemplarzach), w ktorych miejscach B. S. ma
zlozy¢ podpis. Byly one nastepnie przez niego zwracane wraz z podpisem, ktéry w przeSwiadczeniu H. W. nalezal
do B. S.. Nie poréwnywala podpisow B. S., nie doszukiwala sie w nich rozbiezno$ci graficznych, albowiem nie miata
powoddéw do przypuszczen, iz podpis pod dokumentem moze nie byé¢ autentycznym podpisem B. S.. Po zwrotnym
otrzymaniu od M. S. podpisanych dokumentéw, uznawala sprawe za zalatwiona, dokumenty wpinala do segregatora.
Nie ma podstaw by kwestionowac zapewnienia §wiadka utrzymujacego, iz nigdy nie widziala by M. S. podpisywal sie
imieniem i nazwiskiem zony na dokumentach, nie slyszala by B. S. upowazniala meza do zlozenia podpisu za nig na
dokumentach, a takze by miala jakakolwiek wiedze w tym zakresie. Nigdy tez B. S. nie kwestionowala w jej obecnosci
autentycznoéci swoich podpis6w na dokumentach, nie dopominata sie takze o przedlozenie jej jakiego$ dokumentu
finansowego do podpisu.

Okoliczno$ci te potwierdzita takze I. R. (1), ktora takze przekazywala M. S. dokumenty, na ktérych podpis musiata
osobiScie zlozy¢ B. S., celem zawiezienia ich do G.. L. R. (1) takze nie slyszala by B. S. kiedykolwiek upowazniala meza
do zlozenia za nig podpisu, ale tez jak zeznala, B. S., nigdy nie interesowata sie dokumentacjg, nie kwestionowala
swoich podpiséw pod dokumentami. Swiadek nie widziala tez by M. S. podpisywat sie na dokumentach jej imieniem
i nazwiskiem. Co prawda stuchana w toku §ledztwa, zeznala, ze pan S. falszowal podpisy pani B. (k. 237), niemniej
na rozprawie (k. 974) wyjasnila, ze w rzeczywisto$ci nic nie wie na ten temat, a wypowiedz ta padla po sugestywnym
pytaniu adw. R. O..

Sad dal wiare zeznaniom B. S., w ktorych wskazala na fakt sfalszowania przez M. S. jej podpiséw na dokumentach.
Pozostaja one w zgodzie z treécia opinii bieglego, jak i wyjaénieniami oskarzonego.

OczywiScie na tle tego zagadnienia wylania sie problem czy B. S. wiedziala, ze M. S. sklada za nig podpis na
dokumentach, ktoére winna ona sama podpisaé. Jej $wiadomo$é nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego za przestepstwo sfalszowania dokumentu, ale niewatpliwie wplywa na ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu.

Podrobienie oznacza wykonanie czynnos$ci, dzieki ktéorym dokument moze byé uwazany za autentyczny, a w
rzeczywistoSci dokumentem autentycznym nie jest. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 25.10.1979 r. (I KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127) dokument jest podrobiony wowczas,
gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony, a podpisanie innej osoby jej nazwiskiem



na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi realizacje znamion przestepstwa
falszerstwa dokumentu.

Nie budzi watpliwoéci, iz falszerstwa dokumentéw M. S. dopuscit sie w sposoéb umyslny, z bezposrednim zamiarem
uzycia ich jako autentycznych. Uzycie za autentyczny oznacza bowiem przedstawienie lub przedlozenie podrobionego
dokumentu osobie prywatnej lub instytucji, czyli wykorzystanie funkcji, jakie moze pehic taki podrobiony dokument.
Tak tez byto w przypadku przedlozenia przez oskarzonego tych dokumentéw ze sfalszowanym przez niego podpisem
B. S. — ksiegowej H. W..

Pomimo, iz B. S. zaprzecza temu by wiedziala i godzila sie na podpisywanie sie przez M. S. jej imieniem i nazwiskiem
na dokumentach, ktére zgodnie z prawem winna sama podpisaé, to Sad nie dal wiary w tym zakresie jej zeznaniom.

Co prawda nie ustalono w jakiej dacie M. S. podpisal sie za B. S. na przedmiotowych dokumentach, w zarzucie
wskazano jedynie date konicowa — 21.02.2013 r., ktéra wynika z ujawnienia faktu zlozenia przez M. S. podpisow B.
S. na dokumentach, niemniej prawdopodobnym jest, iz nastgpilo to w datach widniejacych na tych dokumentach,
badz tez w krotkim, nastepujacym po tych datach czasie. Nie sposéb zatem uwierzy¢ by B. S., bedac od 2001
r. komplementariuszem spétki komandytowo-akcyjnej, nie wiedziala, ze przepisy zobowiazuja ja do zlozenia
osobistego podpisu na takich dokumentach jak: wprowadzenie do sprawozdania finansowego, sprawozdanie zarzadu z
dzialalnosci spolki, protokdl z walnego zebrania akcjonariuszy, informacja dodatkowa do bilansu, rachunek wynikow,
bilans, wniosek o zmiane wpisu w KRS. Skoro przez kilka lat (np. na wnioskach o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym z 31.01.2005 1. a takze z dnia 15.04.2009 r.) nie sktadala podpiséw pod tymi dokumentami, nie prébujac
jednoczeénie wyjasni¢ w ksiegowosci powoddw, dla ktoérych nie przedklada sie jej do podpisu tychze dokumentow,
co wyraznie wynika z zeznan zaréwno B. S., jak i H. W. oraz R. M., to wniosek jest oczywisty, ze akceptowala fakt
podpisywania sie za niag pod tymi dokumentami przez M. S..

PosSrednio fakt ten potwierdzaja zeznania Swiadka U. L..

Z ostrozno$cig Sad ocenil te zeznania majgc na uwadze fakt, iz $wiadek, niegdy$ przyjacidtka B. S., aktualnie nie
utrzymuje z nig kontaktéw a przyjazni sie z M. S.. Wla$nie z racji opowiedzenia sie po stronie M. S. w jego konflikcie
z zong a takze majac na uwadze tre$¢ jej zeznan i jej zaangazowanie w roli $wiadka, Sad uznal, ze jej wypowiedzi nie
sq do konca szczere. U. L. miala by¢ niejednokrotnie §wiadkiem telefonicznych rozméw pomiedzy matzonkami, w
trakcie ktérych B. S. miala ustnie upowazniaé M. S. do zlozenia przez niego podpisu. Co prawda nie byla w stanie
wypowiedzieé¢ sie czy mial on podpisa¢ sie wlasnym nazwiskiem czy tez jej imieniem i nazwiskiem oraz na jakich
dokumentach, niemniej wyraznie sugerowala, ze tymi wypowiedziami B. S. upowazniala meza do podpisania sie za
nig. Swiadeza o tym dalsze wypowiedzi §wiadka, ze B. S. niejednokrotnie uzywala karty kredytowej M. S. i podpisywala
sie na wydrukach, a nawet w jej obecno$ci w domu w C. éwiczyta podpis M. S.. U. L. wskazala tez, ze odniosla wrazenie,
ze takie podpisy skladane byly przez malzonkéw za ich obopolng zgoda.

Ustosunkowujac sie do tych zeznan wskazaé trzeba, ze trudno sobie wyobrazi¢ by przy platnoScia kartg platnicza w
sklepie, w sytuacji koniecznosci zlozenia podpisu na wydruku, sprzedawca zaakceptowal fakt podpisania sie przez
kobiete, gdy karta ta stanowila wlasnoé¢ mezczyzny. O ile nawet taka sytuacja mogla sie zdarzy¢, to z cala pewnoscia
nie byly to zdarzenia wielokrotne, jak wskazywata swiadek.

Podobnie, w kwestii upowaznienia M. S. do podpisania sie za B. S., nie negujac faktu, ze takie zdarzenia mialy miejsce,
watpliwoéci Sadu budzi iloé¢ sytuacji, ktorych U. L. miala by¢ $wiadkiem, skoro inne osoby przestuchane w tej sprawie
nigdy nie slyszaly by B. S. upowazniala meza do podpisania sie na dokumentach jej imieniem i nazwiskiem.

Jak wskazano wyzej, to wlasnie brak zainteresowania dokumentami, pod ktérymi zgodnie z przepisami prawa B.
S. winna byla zlozy¢ podpis osobiécie, majac na uwadze takze ich ilo$¢, $wiadczy o tym, ze akceptowala ona fakt
podrabiania przez M. S. jej podpisu na dokumentach wskazanych w zarzucie a/o.



Majac na uwadze stosunkowo duza ilo§¢ dokumentéw, na ktérych M. S. podpisal sie imieniem i nazwiskiem B. S., a
takze ich znaczenie w obrocie prawnym, nie mozna uznac, ze zdarzenie to mialo charakter incydentalny. Jak zauwazy}
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.1996 r. (I KKN 24/96, Prok i Pr.-wkl 1997, nr 2, poz. 5) dobrem chronionym
w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw jest pewnosé obrotu prawnego, opierajaca sie na
zaufaniu do dokumentu, czy tez — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.05.2011 r. (II KK 13/11,
LEX nr 847132) — dobro prawne natury ogolnej, jakim jest wiarygodno$¢é dokumentu.

Nie mozna zatem, w przekonaniu Sadu uznaé, iz czyn oskarzonego cechuje zmniejszony stopiefi spolecznej
szkodliwoéci pozwalajacy na uznanie go za wypadek mniejszej wagi (art. 270 § 2a k.k.). Wypadek mniejszej wagi
mozna bowiem przyja¢ w razie ustalenia, ze wystawiony dokument ma mniejsze znaczenie w obrocie prawnym,
okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne jest okoliczno$cig o niewielkim znaczeniu w takim obrocie. (vide Michatl
Kalitowski, Komentarz do art. 270 kodeksu karnego, LEX stan prawny 1014.11.01) Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w przypadku dokumentéw, na ktorych podpis zony sfalszowat oskarzony.

Skoro stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na uznanie go za
wypadek mniejszej wagi, to tym bardziej nie mozna moéwié, iz stopien ten jest znikomy czy tez, ze nie jest znaczny
— jak wskazywal obronca oskarzonego wnoszac o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o warunkowe umorzenie
postepowania.

W tej sytuacji, Sad uznat oskarzonego M. S. za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. I oskarzenia, uznajac
iz wyczerpuje on dyspozycje art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W przekonaniu Sadu wymierzone oskarzonemu kary sa adekwatne tak do stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu wystepkdw, jak i jego zawinienia, spelnia swoje wymogi w zakresie prewencji ogblnej, jak i wdroza
oskarzonego do przestrzegania w przysztosci porzadku prawnego.

Przy wymiarze kary za czyn z pkt. I oskarzenia Sad uwzglednit z jednej strony duza iloé¢ dokumentéw, na ktoérych
oskarzony sfalszowal podpis B. S., bo az 18, a takze ich znaczenie w obrocie prawnym. Z drugiej za$ strony mial
na uwadze przyzwolenie B. S., na podpisywanie sie przez M. S. na tych dokumentach jej podpisem, co w pewnym
stopniu bylo dla niej wygodne. W datach wskazanych na tych dokumentach to M. S. zajmowal sie sprawami finansowo-
ksiegowymi w Spolce, a B. S. dzialala w zaufaniu do meza. OczywiScie istotna okolicznoécia lagodzaca jest fakt
dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego.

Dlatego tez Sad za czyn ten wymierzyl M. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdra — majac na uwadze zagrozenie
nawet do 5 lat pozbawienia wolnoéci, oscyluje w dolnych granicach.

Przy wymiarze kary za czyn z pkt. IT oskarzenia Sad uwzglednil stosunkowo dlugi czas dzialania oskarzonego,
bo przeszlo roczny, ktére z pewnoS$cig trwaloby nadal gdyby nie reakcja B. S.. Nie bez znaczenia jest fakt, iz
oskarzony zaczal dokonywaé przelewdw oraz wyplat z konta Spotki w krétkim czasie po wypowiedzeniu mu przez
zone pelnomocnictwa. Przede wszystkim Sad mial jednak na uwadze stosunkowo duzg warto$é¢ przywlaszczonego
mienia, bo lacznie 723.055,12 zl, ktora to kwota znacznie przekracza warto$¢, ktéra decyduje o zakwalifikowaniu
przywlaszczonego mienia z art. 294 § 1 k.k. — tj. jako mienie znacznej wartoSci.

Sad w odniesieniu do tego czynu nie doszukal sie szczegbdlnych okolicznosci tagodzacych, oprocz oczywiScie
wspomnianego faktu niekaralnosSci oskarzonego.

Za czyn ten Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora jest kara stosunkowo
lagodna, jezeli uwzgledni sie fakt, ze mozliwie najnizsza kara jaka Sad mogl wymierzy¢ jest kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci (do lat 10).

Majac na wzgledzie, iz dzialanie oskarzonego dotyczylo jednego podmiotu, mianowicie zwiazane bylo z dzialalnoécia
Spolki (...) - (...) s.k.a., Sad na zasadzie pelnej absorpcji polaczyl oskarzonemu kary jednostkowe i wymierzyl kare



laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie na podstawie przepiséw powolanych w pkt. IV wyroku
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie tej kary, ustalajac okres proby wynoszacy 4 lata. Kierujac sie treécia art.
4 § 2 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe wzgledniejsza, obowigzujgcg przed 1.07.2015 r., pozwalajaca na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 1 rok.

Wskazaé nalezy, iz w przekonaniu Sadu oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana. Nigdy wczeéniej nie byl karany
sadownie, brak jest podstaw do uznania, iz w jakikolwiek sposob naruszal porzadek prawny. Czyn opisany w pkt. IT
jest wynikiem poglebiajacego sie konfliktu z Zona, ktoéry coraz bardziej eskaluje, majac na uwadze toczaca sie sprawe o
rozwdd, postepowania karne a takze cywilne dotyczace akcji Spolki (...) - (...) s.k.a. Orzeczony przez Sad okres proby
bedzie zatem skutecznym hamulcem dla oskarzonego by w tym konflikcie nie dopuscit sie kolejnych przestepstw na
szkode B. S. badzZ przedmiotowej Spolki.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, realna dolegliwo$¢ dla oskarzonego bedzie
stanowila grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn z pkt. II a takze obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody. Wprawdzie oskarzyciel domagal sie orzeczenia wobec oskarzonego grzywny
znacznie nizszej, Sad uznal, iz adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i winy oskarzonego
bedzie grzywna w wymiarze 300 stawek dziennych. Jednocze$nie wysoko$é jednej stawki Sad ustalil na 100 zl.
Wprawdzie oskarzony deklaruje niskie dochody (1.600 zl netto) z racji zatrudnienia w zarzadzanej przez siebie (jest
prezesem zarzadu) spoélce (...) Sp. z 0.0. oraz majatek w postaci udziatlu w lokalu mieszkalnym w G. (k. 875, 1482),
niemniej wykazywanie takiej kondycji finansowej jest w jego przypadku uzasadnione zobowiazaniami wynikajacymi
z prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. W rzeczywisto$ci, w przekonaniu Sadu kondycja finansowa oskarzonego
jest o wiele lepsza, majac na uwadze ilo$¢ podmiotéw gospodarczych, ktorymi zarzadza a takze przedmiot tych
dzialalno$ci. O tym, iz oskarzony ukrywa majatek Swiadczy fakt, iz jego matka (schorowana, w podesztym wieku
kobieta) jest akcjonariuszem i udzialowcem w zarzadzanych przez niego spoétkach, za§ dom w C., w ktérym mieszka
wraz z matka zostal przepisany najego corke. Oskarzony, jak twierdzi, nie jest wlascicielem akcjiiudzialdow w zadnej ze
spolek, niemniej faktycznie zarzadza tymi spétkami, reprezentujac wlasciciela. Jak sam przyznal, korzysta z majatku
zarzadzanych przez siebie spdlek — dysponuje karta (...) Sp. z 0.0. oraz spdlek (...) Sp. z 0.0.1S. (...), korzysta ze
shuzbowych przedmiotow typu telefon, komputer, dwoch samochodéw A. (...) leasingowanych przez spolki.

Dlatego tez Sad uznal, iz sytuacja rodzinna i rzeczywista kondycja finansowa pozwala oskarzonemu na uiszczenie
orzeczonej grzywny oraz kosztow procesu.

Obowiazek naprawienia szkody Sad orzekl na podstawie art. 72 § 2 k.k., majac na uwadze w tym wzgledzie wniosek
pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego. Orzeczenie tego obowigzku na podstawie art. 46 § 1 k.k. w kontekécie
deklarowanych oficjalnie przez oskarzonego dochodéw i majatku sprawi, ze zasadzona kwota faktycznie nie zostalaby
wyegzekwowana. Wyznaczenie oskarzonemu okresu, w ktérym szkoda winna zostac¢ naprawiona spowoduje, ze bedzie
on osobi$cie zainteresowany wykonaniem tego obowigzku obawiajac sie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

By umozliwi¢ oskarzonemu wywigzanie sie z nalozonego obowiazku, Sad wyznaczyl odpowiednio dtugi okres proby,
ktory pozwoli na zweryfikowanie jego postawy.

Na mocy przepiséw powolanych w pkt. VIi VII Sad orzekl o dowodach rzeczowych. Pochodzace z przestepstwa dowody
— dokumenty ze sfalszowanymi podpisami B. S. podlegaja przepadkowi, natomiast dowdd odbioru przesylki nalezato
zwroéci¢ do placowki pocztowej, z ktorej dokument ten zostat pozyskany.

W pkt. VIII wyroku Sad orzek} o kosztach procesu, obcigzajgc nimi - z podanych powyzej przyczyn — oskarzonego.
Jednocze$nie wobec braku wniosku, Sad nie orzekal o kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego.



