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UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY

J. R. (1) ma 66 lat, zamieszkuje wraz z zong i pelnoletnia wnuczka w W. przy ul. (...). Oskarzony z zawodu jest
konserwatorem dzwigowym , w 2012 r. zatrudniony byt w firmie (...), gdzie jego zarobki ksztaltowaly sie na poziomie
2000 zl. Od kilku lat ma problemy kardiologiczne. Jest na rencie w wysoko$ci 1070 zt. W miejscu zamieszkania J. R.
(1) posiada bardzo dobra opinie.

Oskarzony nie byt karany.

Dane osobowe ujawnione na k 2137

Dowédd: wywiad srodowiskowy — k. 1466-1467
karta karna — k. 1461, 2268

J. R. (1) od wielu lat znal Z. W. (1). W latach 70-tych obaj zamieszkali na B. w W.. Ich rodziny przyjaznily sie i w
przeszlo$ci utrzymywali ze sobg zazyle kontakty towarzyskie. J. R. (1) byt zaufana osoba Z. W. (1).

Dowodd: zeznaniaJ. R. (2) — k. 2271
zeznania Z. W. (1) — k. 2169-2172

Z.W. (1) w 1996 r. za poSrednictwem K. D. poznal S. H.. Byl on wowczas nalogowym hazardzista i pozyczat czesto od
Z. W. (1) pieniadze na tzw. ,,procent”.

Dowéd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1315



W 1997 1. Z. W. (1) poznal J. F., gdyz razem przebywali w jednej celi podczas pobytu w AS W.-B.. Zaprzyjaznili sie,
poniewaz obaj brali udziat w zorganizowanych grupach przestepczych i za to réwniez odbywali kare.

Z. W. (1) w latach 9o-tych wspolpracowal rowniez z K. G. (1). Znal tez J. S. (1).
Dowéd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1315

J. F. w 1999 roku wyszedl na przepustke z zakladu karnego. Udal sie wowczas z wizyta do domu Z. W. (1) w M. pod
W.. Tam gospodarz przedstawil swojemu koledze z celi J. R. (1). Podczas wizyty Z. W. (1) ujawnil réwniez goéciowi, ze
planuje przemyt heroiny z Turcji i Bulgarii do Polski. Poprosil réwniez J. F., by zorganizowal mu odbiorcow heroiny. Z.
W. (1) zaznaczyl, ze jego kolega — J. R. (1) z B., bedzie bezposrednio kontaktowal sie z J. F. w sprawie odbioru heroiny.

Dowodd: zeznaniaJ. F.- k. 1595-1996

W 2000 r. S. H., ktéry mial dlug wobec Z. zaoferowal mu udzial w przemycie heroiny z Turcji. Z. W. (1) poznat go
rowniez z J. R. (1). S. H. zaproponowal Z. W. (1), by zorganizowal przewo6z narkotykow.

Z.W. (1) zlecil to znanemu mu z wcze$niejszej wspoltpracy K. G. (1). K. G. (1) znatjuz S. H., z ktéorym wystepowal razem
w jednej sprawie karnej w 1997 r. S. H. mial zaufanie do K. G. (1) i sam sugerowal Z. W. (1), by z nim w tej sprawie
porozmawiaé. Nadto corka K. G. (1) wynajmowala od Z. W. (1) budynek na dzialalnos¢ gastronomiczng we W..

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1310, 1363
zeznania J. F. — k. 1595-1604

K. G. (1) zwrocil sie o pomoc w organizacji przemytu do J. S. (2). K. G. (1) i J. S. (2) znali sie od kilkudziesieciu lat.
Ustalili, ze Oddzial (...) w G. organizuje wycieczki objazdowe po B. m. in. do I.. Narkotyki mialy by¢ przewozone
przez oplaconych uczestnikdow tych wycieczek w specjalnie przygotowanych w wagonach skrytkach. K. G. (1) wraz z
J. S. (2) organizowali kazdorazowo na taka wyprawe 10-12 os6b. Wsrdd nich byly 2-3 osoby, ktére mialy odbierac
narkotyki w Turcji, w I. i po drodze w S.. Nastepnie paczki z heroing umieszczane mialy by¢ skrytkach w pociggu.
K. G. (1) poinformowal o tym Z. W. (1), podajac mu termin wyjazdu. Od Z. W. (1) K. G. (1) otrzymywal pienigdze na
zakup heroiny za granica.

Dowébd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1297-1306
zeznania J. S. (2) — k. 1398-1404

K. G. (1) nie posiadal zezwolenia na wytwarzanie, przetwarzanie, przerdb, posiadanie Srodkéw odurzajacych oraz
zezwolenia na ich wywdz poza granice Polski jako odrebny Przedsiebiorca .

Dowéd: pismo Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego — k. 1654

Z.W. (1) na 2-3 tygodnie przed planowang ,wycieczka” poinformowal o jej terminie S. H.. Sam za§ w tym czasie udat
sie do S., by spotka¢ sie tam S. H., by oméwi¢ szczegoly wspolpracy. W Bulgarii Z. W. (1) ustalil, ze wraz z ,wycieczka”
z 1. zostanie przywiezione 28 kg heroiny za 50 000 DEM. Z. W. (1) czekal w S. na pociag z heroing jadacy z I.. Tam
S. H. donib6st jeszceze do pociagu 4 kg heroiny. Z. W. (1) samolotem powrdcil do W..

Dowdd: wyjasnienia Z. W. (1) — k. 1297-1306

(...), ktorzy mieli przewozi¢ narkotyki nadzorowat K. G. (1), wspdlpracujac przy tym z J. S. (2). Po przywiezieniu
heroiny do Polski przejal ja K. G. (1), aby dostarczy¢ Z. W. (1).

K. G. (1) po kilku dniach od przyjazdu pociagu z I. pojechal koleja do W., by przekaza¢ Z. W. (1) pierwsza partie
przemyconej heroiny. Umoéwili sie na Dworcu Wschodnim. Gdy K. G. (1) wysiadl z pociagu i zauwazyl Z. W. (1) udal sie



za nim w odleglo$ci okolo 30 metréw. Z. W. (1) wsiadl nastepnie do takséwki. K. G. (1) po chwili dolaczyt do niego. Z.
W. (1) zamo6wit kurs na B.. K. G. (1) wysiadl po drodze — na ul. (...) — pozostawiajac Z. W. (1) torbe z 15 kilogramami
heroiny. Byly one porcjowane w paczki o wadze 0,5 kg. Z. W. (1) z narkotykami pojechal do J. R. (1). Zostawil u niego
heroine, ktéra ten mial przechowac u swojej matki na ul. (...) w W..

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1297-1306

Po kilku dniach S. H. poinformowat Z. W. (1), gdzie ma przekaza¢ przemycone narkotyki. Wskazal adres: rég ul.
(...) w W.. Z. W. (1) zlecil dostarczenie heroiny w iloéci 11 kilogramoéw J. R. (1). J. R. (1) mial pozostawi¢ towar
w samochodzie M. koloru czarnego. Poniewaz w umoéwionym miejscu stalo tylko jedno takie auto J. R. (1) bez
komplikacji wykonal polecenie Z. W. (1). Wlozyt torbe z narkotykami do bagaznika i odszed}.

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1297-1306

Pozostale 4 kilogramy z pierwszej partii heroiny przywiezionej przez K. G. (2) w dalszym ciggu przechowywane byly
w mieszkaniu matki J. R. (1).

Dowodd: zeznania Z. W. (1) — k. 1297-1306

Po kilku dniach nastapil drugi etap przewiezienia przemyconej heroiny z T. do Z. W. (1). K. G. (1) przyjechal pociagiem
do W. z pozostalymi 19 kilogramami heroiny. Podobnie jak za pierwszym razem, K. G. (1) najpierw szedl w pewnej
odleglosci od Z. W. (1), a nastepnie wsiadl do tej samej, co on takséwki. Torbe z narkotykami wrzucil do bagaznika
auta. Wysiadl przed dojechaniem do korica zaméwionej trasy.

Z. W. (1) juz wezes$niej umowit sie z S. H., ze tym razem towar zostanie przekazany w barze na Dworcu Zachodnim.
Udat sie tam bezposrednio po opuszczeniu takséwki przez K. G. (1). W uméwionym miejscu do Z. W. (1) podszedl T.
— E., informujac, ze jest od H.. E. wreczyl Z. W. (1) 50 DEM oraz numer telefonu do siebie.

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1297-1306

J. F. po opuszczeniu zakladu karnego — jak wczeéniej ustalit ze Z. W. (1) - przystapil do zorganizowanej przez
niego przestepczej i podjal wspolprace przy rozprowadzaniu narkotykéw przemyconych z Turcji i Bulgarii. Bylo to
réwniez na poczatku 2000 r. J. F. poczatkowo zamieszkal u Z. T., z ktéorym podzielil sie informacja o mozliwosci
odbierania heroiny od Z. W. (1). Z. T. zainteresowal sie tym tematem, poniewaz juz w przeszlosci zajmowal sie
rozprowadzeniem heroiny i mial sie¢ swoich odbiorcow. Nadto mial do$wiadczenie z mieszaniu heroiny z innymi
syntetycznymi substancjami w celu zwiekszenia jej objetosci. Zdecydowali sie na to, by odbiera¢ heroine w ilo$ciach
hurtowych od Z. W. (1).

Dowodd: zeznaniaJ. F. — k. 1595-1604
czeSciowo zeznania P. Z. (1) — k. 1150, 1167

Jak Z. W. (1) ustalil weze$niej, to J. R. (1) mial kontaktowac z J. F. osobiécie w sprawie kolejnych odbioréw heroiny.
Z. W. (1) decydowal o iloéciach sprzedawanego towaru, cenie i sposobie zaplaty. Bezposrednim dostawca heroiny J.
F.iZ.T.byltzas J. R. (1).

J. F. zostal zaproszony do mieszkania J. R. (1) na B. —na ul. (...). Z. W. (1) sam byl bardzo ostrozny i dlatego wolal, by
dostarczeniem heroiny do odbiorcow tj. J. F. i Z. T. zajal sie osobiécie J. R. (1). J. R. (1) czekal na J. F. i Z. W. (1) pod
swoim blokiem. Podjechali oni samochodem Z. W. (1). Podczas tego spotkania omdéwione zostaly szczegdly. Ustalili,
ze J. R. (1) bedzie przywozil zamowiong przez J. F. heroine na dworzec do (...) kilka minut przed odjazdem pociggu
do Z.. J. R. (1) mial pakowac paczki z heroina do skoérzanej, podrdznej, nie budzacej podejrzen torby. Nastepnie mial
je przekazywac ,;z rak do rak” oczekujacemu na dworcu J. F.. J. F. bral narkotyki w komis, tj. placit za nie Z. W. (1)
dopiero, gdy je sprzedal.



Dowodd: zeznaniaJ.F. — k. 1596-1604

J. F. zamawial heroine bezposrednio u Z. W. (1). Zwykle byly to zamoéwienia po kilka kilogramo6w. Nastepnie jezdzil
po odbiér heroiny do W., gdzie spotykat sie z J. R. (1). Narkotyki byly porcjowane w paczkach po 0,5 kg. Odbierane od
niego narkotyki w ilo$ciach hurtowych J. F. przewozil do Z. T.. Z. T. osobi$cie sprawdzal jako$¢ dostarczonej heroiny.

Dowdd : zeznania J. F. — k. 1596-1604

Jeden raz zdarzylo sie, ze przekazane J. F. na jego polecenie przez J. R. (1) 5 kilogramoéw heroiny z Turcji nie bylo
w paczkach o ksztalcie kostek i wadze 0,5 kg, ale w workach pléciennych o pojemnosci 1 kg opieczetowanych arabskimi
pieczeciami i z arabskimi napisami. Gdy J. F. i Z. T. przejeli te partie heroiny, J. F. zlecil P. Z. (2), by zaprojektowal
pieczec z arabskim znakiem. Chcieli po rozmieszaniu heroiny z syntetykiem pakowaé ja do workow Inianych z pieczecia
arabska, by wygladala na pochodzaca z wiarygodnego zrédla.

Dowodd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1326, 1368
zeznania P. Z. (1) — k. 1150

W nieustalonym dniu, nie p6zniej niz 18.09.2003 r. Z. W. (1) o$wiadczyt J. F., ze ma do sprzedania pozostale 4
kilogramy heroiny przemyconej pociagiem, ktora byla przechowywana u matki J. R. (1).

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1297-1306

J. F. po konsultacji ze Z. T. zdecydowal sie na kupno od Z. W. (1) 4 kg heroiny. Umowili sie na przekazanie narkotykow
w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. J. R. (1) otrzymal polecenie przywiezienia heroiny do wynajmowanego przez Z. W.
(1) mieszkania na ul. (...) w W.. Tam nastapilo przekazanie heroiny. J. F. i Z. T. zaplacili Z. W. (1) 14 000 USD za kg.

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1379
zeznania J. F. — k. 1596-1604

K. G. (1) uczestniczyt w powyzej opisanej organizacji i nadzorze przemytu heroiny pociggami z Turcji i Bulgarii, a
nastepnie przekazywaniu jej Z. W. (1) najpdzniej do dnia 17 stycznia 2001 r. W dniu 18 stycznia 2001 r. zostal on
zatrzymany przez CBSKGPwL.,a nastepnie tymczasowo aresztowany.

K. G. (1) postawiono wprowadzonym woéwczas przeciwko niemu postepowaniu zarzuty udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz przewdz z Turcji przez Polske do krajow Europy Zachodniej znacznych ilo$ci $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci co najmniej 429,94 zt samochodami marki I. i M..

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn. akt IV K 31/05 — k. 1666-1676

Juz po aresztowaniu K. G. (1) - w 2002 r. E. T. zwrdcil sie 0 Z. W. (1) o zorganizowanie przemytu heroiny z Turcji do
Polski. Z. W. (1) wyrazit zgode, chcac kontynuowaé przemyt na tych samych warunkach, jak wczeéniej. W tym celu
skontaktowal sie z J. S. (2), wspdlpracujacym przed aresztowaniem z K. G. (1). J. S. (2) podczas spotkania, ktére miato
miejsce w W. zobowiazal sie poinformowac Z. W. (1) o terminie planowanej wycieczki do I..

Gdy Z. W. (1) znal juz date wyjazdu podat ja z dwutygodniowym wyprzedzeniem E. T.. J. S. (2) pilotowal te wycieczke
i kontaktowal sie bezposrednio z E. T.. Przewozone bylo 50 kilograméw heroiny w 100 paczkach po 0,5 kg.
Przewozacy je pociagiem wsadzili je do skrytki pod oknem. Odbywalo sie to w ten sposob, ze w przedziale, Sciana pod
oknem zostata wyjeta. Tam wlozono paczki z narkotykami. Nastepnie §ciane umieszczono na miejscu.

Dowdbd: zeznania Z. W. (1) — k. 1303, 1333

zeznania J. S. (2) — k. 1400



Z.W. (1) finansowal wszystko, decydowal rowniez, gdzie i kiedy mozna w Polsce odebra¢ heroine.

Po odebraniu heroiny od Z. W. (1), odbiorcy mieszali ja z syntetykami zwiekszajac objetosé towaru. Odbywalo sie to
w domu Z. T.. Nastepnie dystrybuowali ja dalej: S. M. z Orawy ps. (...) — po 1-2 kg, S. G. — po 0,5-1 kg, G. C. — po 1-2
kg, W. P.. Z. W. (1) z ostrozno$ci osobiécie nie wprowadzal heroiny do obrotu w W., poniewaz nie chcial by¢ kojarzony
z przemytem i rozprowadzeniem tego narkotyku. Dlatego w W. przemycona z Turcji i Bulgarii heroine odbieral od J.
R. (1) J. F.. WW. Z. W. (1) uchodzil za przedsiebiorce zajmujacego sie dystrybucja sprzetu sportowego.

Jak wspomniano J. F. bral heroine od Z. W. (1) w komis, tj. placil po sprzedaniu towaru. Placit mu za 1 kg heroiny
21 000 marek niemieckich (14 000 dolaréw). Pieniadze J. F. przywozil do W. i wreczal je Z. W. (1) w mieszkaniach
na ul. (...).

Dowodd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1322, k. 1330
zeznania J. F. — k. 1596-1604

Juz po dokonaniu dwdch opisanych wyzej transportdéw heroiny pociagiem z Turcji, a zatem nie wezeéniej niz w 2002
r.inie pdzniej niz 18 wrze$nia 2003 r. S. H. zwrdcit sie do Z. W. (1), by sprzedat dla niego 4 kg heroiny, ktéra on mu
dostarczy. Uméwili sie w budynku biurowym, 100 metréw od Ronda (...) w W.. Wyslany przez E. T. czlowiek mial tam
dostarczy¢ heroine. O ustalonej godzinie w uméwionym miejscu pojawil sie mezczyzna o $niadej cerze i oSwiadczajac,
ze jest od S. H. zostawit 4 kilogramy heroiny w reklaméwce. Z. W. (1) poinformowal S. H., Ze heroina dotarla do niego.
Sam polecit za$ J. R. (1), by przechowal heroine u swojej matki w celu przekazania jej odbiorcom.

Dowdd: zeznania Z. W. (1) — k. 1301-1302

Po uplywie jakiego$ czasu, nie pdzniej jednak niz 18 wrzesnia 2003 r. E. T. skontaktowal sie ponownie ze Z. W.
(1). Chcial od niego uzyskaé informacje o heroinie, ktéra miala zostaé sprowadzona pociagiem przez J. S.. Z. W. (1)
ustalil, Ze istotnie 18 kg heroiny pozostalo na wybrzezu. J. S. (2) z jednego z przewozéw wzigt do siebie do domu na
przechowanie okolo 40 paczek heroiny. Pozostato u niego 18 kilogramoéw. Z. W. (1) polecil J. R. (1), by odebral heroine
od J. i przechowal ja przez dzien lub dwa. J. R. (1) kilkukrotnie w tym celu pojechal do S., gdzie J. S. (2) oddawal mu
heroine. Nastepnie co najmniej 6 kg z tej ilosci J. R. (1) miat przekazaé czlowiekowi E. T.. J. R. (1) narkotyki przekazal
zgodnie w poleceniem Z. W. (1) w W. na B. —na ul. (...), na klatce schodowej domu, w ktérym mieszkala corka J. R. (1).

Dowobd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1304
zeznania J. S. (2) — k. 1400-1402
K. G. (1) za zorganizowanie transportu pociggami w 2001 roku otrzymal od Z. W. (1) 50 ooo DEM gotoéwka.

J. R. (1) otrzymywat od Z. W. (1) ,,drobne” w jego mniemaniu grosze tj. 2000 zl. Nadto Z. W. (1) sprzedal J. R. (1)
mieszkanie dla corki o wartosci 120 000 zl. Nie zaplacil za nie, ale mial w zamian za to przechowywac narkotyki. Byl na
kazdy telefon Z. W. (1), na kazde ,zawolanie”. Odrabial to mieszkanie rowniez jezdzac dla Z. W. (1) z ciuchami do M..

Dowodd: zeznaniaZ.W. (1) — k. 1304

K. G. (1) w zwiazku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym przed
Sadem Okregowym w Lodzi przebywal w areszcie do 11 listopada 2005 r. W dniu 14 lipca 2006 r. Sad Okregowy w
Lodzi skazal K. G. (1) za to, ze:

I. Od wrzeénia 1999 r. do 27 lutego 2001 r. w L. i innych miastach w Polsce oraz poza jej granicami dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. S., O. Z., R. D., A. K., innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w stosunku do
ktoérych material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
o zmiennym w czasie skladzie osobowym, majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na przewozie bez



wymaganego zezwolenia z Turcji poprzez Polske, Czechy, Wegry do krajow Europy Zachodniej znacznych iloSci
Srodkow odurzajacych w postaci heroiny, oraz przywo6z do Polski i wywo6z z niej $rodkéw pienieznych pochodzacych
z obrotu narkotykami, w ktorej to grupie przestepcze;j:

- M. S., O. Z. pehili role kierownicze polegajace na organizacji przewozu narkotyku z T. , wydawaniu innym
czlonkom grupy wiazacych polecen dotyczacych dostarczania heroiny odbiorcom, werbowania oséb trudniacych
sie jej przewozem, przekazywania pieniedzy pochodzacych z popelianych przestepstw, dostosowywania §rodkow
transportu, kontaktowania innych czlonkéw grupy, przekazywania informacji o czasie, miejscu i sposobie
dokonywania przestepstw,

-R.D.iA. K. przewozili narkotyk przez granice panstw, przechowywali i dostarczali heroine odbiorcom, przekazywali
pieniadze pochodzace z popelianych przestepstw, kontaktowali innych czlonkéw grupy, przystosowywali §rodki
transportu, przekazywali informacje o czasie, miejscu i sposobie dokonywania przestepstw,

- K. G. (1) przechowywal heroine i przekazywal celem dalszego transportu, przekazywal informacje pomiedzy
czlonkami grupy tj. za przestepstwo z art. 258 § 1 kk

II. W czasie od wrze$nia 1999 roku do 27 lutego 2001 r. w L. i innych miastach w Polsce oraz poza jej granicami w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I bez wymaganego zezwolenia, z gory powzietym zamiarem
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami przewidzl z Turcji poprzez Polske do K.
Europy Zachodniej znaczne iloéci $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci co najmniej 429,94 kg

w tym:

- pod koniec wrzeénia 1999 roku przewioézl z Turcji poprzez Polske do Wielkiej Brytanii 30 kilograméw heroiny
samochodem osobowym marki I. (...) nr rej. (...) posiadajacym specjalnie przystosowana skrytke,

- w pazdzierniku, nie p6zZniej niz 31 tego miesigca 1999 roku przewiozl z Turcji poprzez Polske do Wielkiej Brytanii 35
kilograméw heroiny samochodem osobowym marki L. (...) nr rej. F 79 (...) posiadajacym specjalnie przystosowana
skrytke,

- w drugiej polowie pazdziernika do 31 tego miesigca 1999 roku przewiozl z Turcji poprzez Polske do Wielkiej Brytanii
30 kilograméw heroiny samochodem osobowym marki I. (...) nrrej. F 79 (...) posiadajacym specjalnie przystosowang
skrytke,

- w listopadzie 1999 roku do 10 tego miesiaca 1999 roku przewio6zt z Turcji poprzez Polske do Wielkiej Brytanii 30 kg
heroiny samochodem osobowym marki I. (...) nr rej. F 79 (...) posiadajacym specjalnie przystosowanag skrytke,

- w pierwszej dekadzie grudnia 1999 roku do 10 tego miesiaca przewiézl z Turcji poprzez Polske do Wielkiej Brytanii 30
kilogramoéw heroiny samochodem osobowym marki I. (...) nrrej. (...) posiadajacym specjalnie przystosowana skrytke,

- od drugiej polowy grudnia 1999 do konca lutego 2000 przewi6zt z Turcji poprzez Polske, a nastepnie do Hiszpanii,
Holandii, Portugalii, Niemiec 99,5 kilograméw heroiny samochodami osobowymi marki L. (...) o nr rej. (...) oraz F 79
(...), M. nr rej. (...), M. (...) nr rej. (...) posiadajacymi specjalnie przystosowane skrytki,

- w kwietniu 2000 roku do 29 kwietnia 2000 roku przewidzl z Turcji poprzez Polske do Belgii 24,94 kilogramoéw
heroiny samochodem osobowym marki I. (...) o nr rej. F 79 (...) posiadajacym specjalnie przystosowana skrytke,

- na przelomie lipca i sierpnia 2000 roku przewioézl z Turcji poprzez Polske do Hiszpanii 24 kilogramy heroiny
samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) posiadajacym specjalnie przystosowang skrytke,

Na poczatku wrze$nia 2000 roku przewioézt z Polski do Hiszpanii 35 kilograméw heroiny samochodem osobowym
marki M. o nr rej. (...) posiadajacym specjalnie przystosowanag skrytke,



- we wrze$niu nie p6zniej niz do 20 wrzesnia 2000 roku przewidzl z Polski do Hiszpanii 20 kilograméw heroiny
samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) posiadajacym specjalnie przystosowana skrytke,

- od poczatku lutego do 9 lutego 2001 roku przewio6zl z Turcji do Polski, a nastepnie usilowat przewiezé do Hiszpanii
oraz Portugalii 71,5 kilogramoéow heroiny samochodami osobowymi marki M. nr rej. (...) oraz O. (...) nr rej. (...)
posiadajacym specjalnie przystosowane skrytki tj. za przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. nr 24 z 2003 r.,poz. 198) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk.

Dowdd : wyrok SO w Lodzi w sprawie IV K 31/05 — k. 1666- 1676
wyrok SA w Lodzi w sprawie IT AKa 105/07 — k. 1677-1678
CZYN dotyczqcy udziatu w obrocie 2 kg kokainy

Jak wspomniano coérka K. G. (1) wynajmowala bar we W. w budynku nalezacym do Z. W. (1). Powstaly wowczas
zaleglo$ci, ktorych wynajmujacy nie zwrdcil. Nadto K. G. (1) po opuszczeniu aresztu, co nastapilo 30 listopada 2005
r. zwrocil sie do Z. W. (1) o pozyczke. Z. W. (1) odmowil.

Dowodd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1311

Nastepnie K. G. (1) zaproponowal Z. W. (1) spotkanie w Castoramie. Wspomnial mu, ze ma mozliwo$¢ dostarczenia
mu kokainy sprowadzanej z jednego z krajow Ameryki. Z. W. (1) pozyczyl wowczas K. G. (1) 10 000 zl za skorzystanie
z pierwokupu kokainy. Z. W. (1) chcial, by K. G. (1) dostarczyt mu kokaine, za ktéra on faktycznie nie zamierzal placié
i w ten sposéb chcial wyréwnac z nim swoje rachunki.

Gdy moment wejsScia w posiadanie kokainy przez K. G. (1) byl blizszy umo6wili sie w trojke: oprocz oskarzonego jeszcze
Z.W. (1) iJ. S. (2). Spotkali sie w Hotelu (...) w G.. J. S. (2) powiedzial, Ze niedlugo otrzymaja kokaine z Panamy i
rozpoczeli rozmowy w celu finalizacji transakeji.

Po okolo miesigcu doszlo do kolejnego spotkania w tym samym skladzie. Odbylo sie ono w parku w G.-O.. Sprecyzowali
warunki sprzedazy. Z. W. (1) zgodzil sie na kupno 2 kilograméw za 180-190 000 zl, ale chcial wzia¢ towar w
komis, poniewaz nie chcial w to angazowac z gory swojej gotowki. Budowal wtedy pensjonat we W.. Z. W. (1) — jak
wspomniano - faktycznie nie mial zamiaru oddawac pieniedzy J. S. (2) i K. G. (1). Chcial w ten sposob odzyskaé swoje
pieniadze.

Po uplywie kolejnego miesigca J. S. (2) ponownie skontaktowat sie ze Z. W. (1), aby umoéwic sie na przekazanie kokainy,
ktora dostarczyl kupujacemu.

Z.W. (1) oddal kokaine M. D. (1), aby ten ja sprzedal. Jednak uzyskanych pieniedzy nie zwrdcil sprzedajacym moéwiac,
ze kokaina zostala zatrzymana przez policje przy probie przemytu do Anglii. J. S. (2) byl zly, gdy to uslyszal i wraz z K.
G. (1) przez dluzszy czas nie odzywali sie do Z. W. (1). Po jakims czasie J. S. (2) dowiedziatl sie jednak, ze K. G. (1) ma
dlugi wobec Z. W. (1). Zaproponowal mu wiec spotkanie. Oswiadczyl, Ze z rozmowy z K. G. (1) dowiedzial sie o jego
zobowigzaniach wobec Z. W. (1). Zaproponowal umorzenie tego dtugu, ktéry oscylowal okolo kwoty 120 000 zl, tak
by Z. W. (1) za kokaine zwrdcil jedynie brakujaca czeéc. Z. W. (1) wyrazil na to zgode. Jednak nie zwrdcit nic.

Dowodd: zeznaniaZ. W. (1) — k. 1317-1318
zeznania J. S. (2) — k. 1403 -1404
II. OMOWIENIE DOWODOW

WYJASNIENIA OSKARZONYCH



J. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, Ze zna
tylko Z. W. (1), poniewaz mieszkali obok siebie juz od lat 70-tych. Oskarzony pracowal wowczas przy dzwigach na ich
osiedlu. Z. W. (1) po wyjéciu z wojska pracowal na kolei, p6zniej prowadzil prywatna firme hydrauliczna. P6zniej J. R.
(1) pracowal na kolei, a Z. W. (1) prowadzil jaki$ interes w latach 1980-1989. Spotykali sie bardzo rzadko. W latach 9o-
tych Z. W. (1) przebranzowil sie i prowadzit firme (...) na Dworcu Zachodnim w W.. Rozprowadzal lyzworolki, co bylo
wtedy na czasie. Rowniez w latach 9o-tych, po koniec dekady, oskarzony i jego koledzy brali lyzworolki z hurtowni (...)
i wywozili je na Ukraine. To trwalo do 2002 roku. W 2003 roku J. R. (1) zostal aresztowany we wrzeéniu i przebywal
w Zakladzie Karnym do 2004 roku, do marca. Chodzilo o przemycanie waluty przez kogo$ ze znajomych Z. W. (1) na
Litwe. Ta osoba zostala §wiadkiem koronnym i pomoéwila oskarzonego. Ten Swiadek bezposrednio z Litwy wyjechal
do Ameryki. Po wyjSciu z aresztu J. R. (1) poszed} do pracy w tej firmie, w ktérej pracowal w chwili przestuchania.
Jego kontakt ze Z. W. (1) urwal sie.

Odpowiadajac na pytania J. R. (1) dodal, ze byly takie sytuacje, iz znajomi Z. W. (1) przebywali w jego hurtowni i nieraz
po wodce J. R. (1) odwozil ich. Nie potrafil poda¢ ich imion i nazwisk, bo to byly chwilowe znajomo$ci polegajace na
podwiezieniu. Zaprzeczyl by znat J. F., K. G. (1), S. H. oraz T. o imieniu E..

Jezeli chodzi o powiazania finansowe J. R. (1) ze Z. W. (1), to wyjasénil, iz byla sprawa mieszkania. Umarla matka Z. W.
(1) i on wynajal oskarzonemu jej mieszkanie. Potrzebne bylto J. R. (1) dla corki, ktora byla w zlej sytuacji zyciowe;j. J.
R. (1) kupil je dla siebie w 2000 roku za 120 000 z}. Pienigdze na to przyslala z Norwegii siostra oskarzonego, tj. sama
je przywiozla. To byla pozyczka i oskarzony zaplacit od niej podatek w US P.-P6noc. Chyba posiada na to dokument.
Pieniadze przekazal Z. W. (1) w gotowce u notariusza. Poza tym bral od niego w komis lyzworolki. To byly jedyne jego
powiazania finansowe ze Z. W. (1).

Oskarzony zaprzeczyl, by przewozil dla Z. W. (1) lub przechowywat dla niego jakiekolwiek przedmioty.

Wyjasnil nadto, ze jako pracownik kolei jezdzit do K., do T. nie. Jezeli chodzi o trasy zagraniczne, to jezdzil do M.,
L,B.,B.,S,C,K,P.,B.

Z.W. (1) byla w mieszkaniu oskarzonego przy ul. (...).

Jezeli chodzi o konflikt ze Z. W. (1), to byla takie nieporozumienie, ze gdy J. R. (1) wyszed! z aresztu i sie spotkali
»on tez byl w co$ zamieszany”. Gdzie on sie pojawial, tam zawsze byly problemy. Oskarzony nie pamieta o co mial
pretensje do Z. W. (1). Ten konflikt raczej nie dotyczyl pieniedzy.

J. R. (1) o$wiadczyl, ze nie wie jak to sie stalo, ze J. F. wskazal na niego, jako czlonka grupy przestepczej.
(wyjaénienia — k. 1500-1504 )

Podczas konfrontacji ze Z. W. (1) J. R. (1) podtrzymal swoje weczeéniejsze wyjasniania. Dopominatl sie, by Z. W. (1)
podal daty zdarzen, ktore opisywal w swoich wyjasnieniach. Z. W. (1) nie by}l w stanie bardziej sprecyzowaé swoich
wypowiedzi, ale stanowczo podkreslil, Ze nie ma watpliwosci, co do tego, iz wydarzenia takie mialy miejsce.

(wyjasnienia z konfrontacji ze Z. W. (1)- k. 1541-1546 )

Podczas konfrontacjiz J. F. J. R. (1) wyjasnil, Ze nie poznaje w ogdle tego czlowieka. Kiedy Z. W. (1) wyszedl z wiezienia,
tj. w okresie, ktorego dotyczy zarzut w firmie (...) przewijalo sie wiele oséb. Z. W. (1) wynajmowal mieszkanie na ul. (...)
w W..J. R. (1) kolegowal sie wowczas z nim. Byly pijanstwa, balety. Z. W. (1) dzwonil do J. R. (1), aby ten go przywiozl
do domu, albo porozwozil kolegdéw. Takich sytuacji bylo sporo. Z. W. (1) potrafil przyj$¢ z tymi kolegami do niego do
domu, oczywi$cie pijani. Z. W. (1) spal u niego, a oskarzony rozwozil kolegow. Zaprzeczyl, by bral udzial w dystrybucji
heroiny. Zreszta przewaznie byt na Bialorusi, gdzie mial stragany, handlowalo sie miesem. Dodal, Ze nie neguje tego,
iz J. F. byl u niego w domu, bardzo mozliwe, ze byl ze Z. W. (1). Mégl zetkna¢ sie z nim, bo kolegowal sie ze Z. W. (1).



(wyjasnienia z konfrontacji z J. R. (1) — k. 1593-1605 )

Na rozprawie J. R. (1) rdwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil skladania wyjasnien.
Podtrzymal wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

(wyjasnienia zlozone na rozprawie — k. 2136-2137)

W ocenie Sagdu wyjasénienia J. R. (1) tylko czeSciowo maja walor wiarygodno$ci. Mianowicie niewatpliwie prawda jest,
ze oskarzony ze Z. W. (1) znaja sie od lat 70-tych. Fakt ten potwierdzit Z. W. (1) oraz zona oskarzonego. Bezsporne jest
rowniez, ze J. R. (1) i Z. W. (1) wspdlpracowali w zwigzku z dystrybucja lyzworolek.

Zdaniem Sadu niewiarygodne sa natomiast twierdzenia J. R. (1), w ktorych zaprzecza on, by bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej pod kierownictwem Z. W. (1), ktéra zajmowala sie przemytem i udzialem w
obrocie heroing. W ocenie Sadu klamliwie J. R. (1) zaprzecza rowniez swojej roli w grupie, ktéra miala polegaé¢ na
dostarczaniu heroiny do hurtownych odbiorcéw tj. J. F.. W tym zakresie twierdzenia J. R. (1) sprzeczne sa z zebranym
materialem dowodowym, a przede wszystkim z depozycjami kierownika grupy i jego bezposredniego zleceniodawcy
— Z. W. (1). Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie wypowiedzi Z. W. (1) Sad ustalil w sposob bezsprzeczny, iz powigzania
miedzy nim, a J. R. (1) nie byly tylko towarzyskie. Nie wynikaly one réwniez tylko z ich wspoélpracy zwiazanej z
dystrybucja lyzworolek. J. R. (1) byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez Z. W. (1) i peknit
w niej role stuzebna wobec kierownika grupy. Jego miejsce w hierarachii grupy bylto przez Z. W. (1) $cisle okreslone:
J. R. (1) byt jako bliskim wspolpracownikiem, osoba, ktora dla niego przechowywata heroine oraz przekazywala ja na
polecenie kierownika odbiorcom hurtowym. Nalezy podkresli¢, ze Z. W. (1) wielokrotnie przestuchiwany precyzyjnie
okreslal zachowanie J. R. (1) (jego role) w poszczego6lnych zdarzeniach:

- gdy opisywal pierwszy transport heroiny pociagiem zorganizowany m. in. przez K. G. (1) wskazal, ze gdy K. G. (1)
dostarczyl mu przemycona z Turcji przez Bulgarie heroine do W. to: ,,Zaméwilem kurs na B., po drodze na ul. (...)
on [K. G. (1) — przyp. Sadu] wysiadl, a ja pojechalem dalej — do J. R. (1). Zostawitem torbe z narkotykami u J. R. (1),
ktéry byl moim bliskim kolegg. W torbie byto ok. 15 kilogramo6w heroiny — mniej wiecej polowa. J. R. (1) zawiézl to na
przechowanie do swojej matki — na ul. (...) w W.. To lezalo kilka dni.” Z. W. (1) podczas eksperymentu procesowego
wskazal to mieszkanie przy ul. (...) IT 20 (k. 1379). Nastepnie, gdy Z. W. (1) zorganizowal odbiorce heroiny zlecit J. R.
(1) dostarczenie mu narkotyku: ,Mialo by¢ dostarczone 11 kg z tej paczki. Dostarczyl to — zgodnie z powyzsza instrukcja
—J.R. (1).J. R. (1) méwil, ze na rogu stat tylko jeden czarny samochod, wiec nie byto problemu z wyborem [odbiorcy —
przyp. Sadu]. Jak wlozyl towar do bagaznika tego samochodu, odszed}. Cztery kilogramy nadal zostaly przechowywane
u matki J. R. (1). Wszystkie paczki z heroing byly identyczne — calo$¢ byla zapakowana po 0,5 kilograma w paczce”.
Podczas eksperymentu procesowego Z. W. (1) wskazal, ze przekazanie to odbylo sie na rogu ul. (...) (k. 1378);

- nastepnie, gdy opisywal przekazanie odbiorcom pozostatych 4 kg heroiny, Z. W. (1) wskazal, ze umoéwil sie wowczas z
J.F.iZ.T. wwynajmowanej przez siebie kawalerce na ul. (...) w W.. Wowczas ,,J. R. (1) przywiézl mu te 4 kg heroiny od
swojej matki, do tej kawalerki na ul. (...) i z tej kawalerki zabrali to ode mnie J. F.1Z. — ojciec J.”. Podczas eksperymentu
procesowego Z. W. (1) sprostowal, ze mieszkanie to miescilo sie w bloku nr 5 i potwierdzil, ze J. R. (1) przywiozl tam
4 kg heroiny. (k. 1379) Z. W. (1) wyjasnil réwniez, ze wspomniane mieszkanie stuzylo mu wlaénie do spotkan z J. F.
iZ.T.,abywal wnim z J. R. (1) (k. 1322);

- nastepnie Z. W. (1) opisywal przekazanie do dalszego obrotu 18 kg heroiny z przemytu pociagiem, ktéra miala miejsce
juz w 2002 r. Chodzilo o heroine zatrzymana przez J. S. (2) (zeznania J. S. (2) — k. 1401). Z. W. (1) zlecit J. R. (1) jej
odbior od J. S. (2): ,R. odebrat to od J.. Ten towar zawiozl na dzien lub dwa do matki, po czym przekazal jakiemus
czlowiekowi od E. — spotkanie to odbylo sie na B. w W., na ul. (...), na klatce schodowej domu, w ktérym mieszkata
corka J. R. (1)”. Podczas eksperymentu procesowego Z. W. (1) wskazat ten blok oswiadczajac, ze mieszkala tam corka
J. R. (1) o imieniu A. (k. 1381)



- nastepnie Z. W. (1) opisywal przekazanie do dalszego obrotu 4 kg heroiny, ktore zakupil od S. H.. Gdy Z. W. (1) odebratl
narkotyki od dostawcy zorganizowanego przez S. H. ,zadzwonilem do H., Ze odebralem towar i zadzwonilem do J. R.
(1), zeby mi to przechowal. To ponownie chyba lezalo u jego matki. Nie handlowalem tym, ja bytem czlowiekiem od
przerzutu, nie od handlu. Matka J. R. (1) nie wiedziala, co jest u niej przechowywane” Heroina ta zostala przekazana
J. F. (k. 1302-1303);

- Z. W. (1) potwierdzil rowniez, ze jeden raz zdarzylo sie, Zze przekazane J. F. na jego polecenie przez J. R. (1) 5 kg
heroiny z Turcji nie bylo w paczkach o ksztalcie kostek i wadze 0,5 kg, ale w workach pléciennych o pojemnosci 1 kg
opieczetowanych arabskimi pieczeciami i z arabskimi napisami (k. 1326, 1368) ;

- Z. W. (1) potwierdzil, ze upowaznil J. R. (1) do kontaktéow z J. F. i Z. T. w sprawie kolejnych dostaw heroiny. Byly
to zdarzenia powtarzalne, rozmowy odbywaly sie m. in. w mieszkaniu wynajetym przez Z. W. (1) w W, gdzie J. R. (1)
spotykal m. in. J. F.. Dostawy za$§ odbywaly sie na dworcu, tuz przed wyjazdem J. F. do N.. (k. 1363)

Z. W. (1) tak okreslil udziat finansowy J. R. (1): J. R. (1) dostawal grosze — moze 2000 zl. R. kupit corce mieszkanie
ode mnie nie placac, mial to odrobié¢, m. in. przechowujac narkotyki. Wartos¢ tego mieszkania wynosil 120 000 z} — to
bylo 12 lat temu, ceny mieszkah w blokowisku na B. nie byly wysokie. R. pracowal dla mnie w zamian za to mieszkanie
— by na kazdy telefon, na kazde zawolanie, odrabial to mieszkanie m. in. jezdzac z ciuchami do M..(k.1304)

Nie jest rowniez prawda, by J. R. (1) ze zorganizowanej grupy przestepczej znat tylko Z. W. (1). Nie ulega watpliwosci,
ze zostal on przedstawiony J. F. i wielokrotnie sie z nim spotykal, przy przekazywaniu heroiny. J. F. precyzyjnie opisal
moment poznania J. R. (1) w domu Z. W. (1) w M., za$§ Z. W. (1) przyznal, Ze taka sytuacja jest prawdopodobna (k.
1321). Nadto z wyjaénien Z. W. (1) wynika, ze J. R. (1) poznal S. H. (k. 1310)

Nalezy podkresdli¢, iz Z. W. (1) swoje wyjasnienia konsekwentnie podtrzymywal, rowniez podczas konfrontacji z J.
R. (1) w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie. Wprawdzie usilowal on bagatelizowa¢ swoj udzial
w przemycie narkotykéw i w obrocie nimi zanizajac swoja pozycje w hierarchii oraz ilos¢ dostarczonych J. F. i
innym odbiorcom narkotykéw, jednak potwierdzil fakt uczestniczenia w tym procederze, w zorganizowanej grupie
przestepczej. Wyjasnit w szczegoélach na czym polegala organizacja przemytu z Turcji i Bulgarii pociggami, kto i jaka
role w tym odgrywal. Nie kwestionowal roéwniez w tym zakresie wypowiedzi Swiadka koronnego J. F.. Odno$nie roli
J. R. (1) — jak wskazano powyzej — podal wiele precyzyjnych informacji, ktére konsekwentnie powtarzal wielokrotnie.
Nie mial watpliwosci, co do tego, ze J. R. (1) byl jego zaufanym czlowiekiem, ktoérego znal od dawna. Byl on réwniez
od niego finansowo uzalezniony, co powodowalo, zZe wykonywal kazde polecenie Z. W. (1), za niewielka oplata.
Stanowilo to jednak stale zr6dlo dochodu oskarzonego. Z. W. (1) bowiem wielokrotnie wykorzystywatl J. R. (1) do
obrotu heroina. Sad nie dal przy tym wiary wyjaénieniom J. R. (1), jakoby nie miat on zadnych zobowigzan wobec
Z. W. (1). Przede wszystkim Z. W. (1) nie mial Zadnego powodu, by wskazywac na nieistniejace rozliczenia miedzy
nimi. Przyznal przeciez, ze placilt J. R. (1) drobne kwoty za wykonywanie jego polecen. Jednak fakt, iz J. R. (1)
pozostawat praktycznie na kazde ,zawolanie” Z. W. (1) wskazuje na silng wiez miedzy nimi i gleboka lojalnosé J. R.
(1) wobec szefa grupy. JednoczesSnie male kwoty jakie J. R. (1) otrzymywal za poszczegdlne czynnoSci S$wiadcza o tym,
ze dyspozycyjnosé J. R. (1) wynikala z innych istniejacych miedzy nimi rozliczen, w tym zwigzanych ze wspominanym
przez obu mieszkaniem. J. R. (1) wprawdzie wyjasnil, ze pieniadze na nieruchomos¢ dla corki pozyczyl od siostry,
jednak nie zostalo to potwierdzone, a brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, by ewentualna pozyczka w caloéci
pokrywala zobowigzania wobec Z. W. (1). Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze J. R. (1) i Z. W. (1) nie lgczyla zwykla i luzna
znajomos$¢. Twierdzenia oskarzonego, jakoby tylko odwozil Z. W. (1) i jego kolegdw po libacjach alkoholowych nie sa
wiarygodne. W rzeczywisto$ci Z. W. (1) wprowadzil go do kierowanej przez siebie grupy przestepczej jako swojego
zaufanego czlowieka. Poznal go z S. H., ktory dostarczat heroine z Turcji, z J. S. (3) , ktéry zajmowal sie osobiécie
przemytem heroiny z Turcji i Bulgarii, wreszcie z odbiorcami heroiny tj. J. F.. Okolicznoéci spotkan zJ. R. (1) zJ. S. (2)
iJ. F. potwierdzili obaj ci mezczyzni. J. F. wielokrotnie i ze szczegblami opisywal J. R. (1) i jego role przy Z. W. (1), znal
jego mieszkanie, znal miejsca, gdzie spotykal sie z J. R. (1) na polecenie Z. W. (1) (mieszkanie przy ul. (...), przy ul. (...)).
J. S. (2) za$ réwniez kilkukrotnie spotkal sie z J. R. (1) przekazujac mu heroine. J. F. i J. S. (2) nie mieli watpliwosci,
co do rozpoznania J. R. (1) i umieszczenia jego roli w hierarchii grupy przestepczej. Oznacza to, ze wypowiedzi trzech



0s6Ob na temat zachowan J. R. (1) sa wzajemnie zgodne, za$ sprzeczne z wyjasnieniami J. R. (1). Niewatpliwie w okresie
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez Z. W. (1) mialy miejsce réwniez opisywane przez
J. R. (1) libacje alkoholowe. Jest faktem notoryjnym, Ze pienigdze uzyskiwane z przemytu i handlu narkotykami w
duzej iloSci przeznaczane byly na konsumpcje czlonkow grupy. Zatem z pewnoS$cia mialy miejsce réwniez sytuacje,
kiedy J. R. (1) byl proszony o pomoc, jako kierowca. W ocenie Sadu $wiadczy to jednak o zaufaniu Z. W. (1), jakim
cieszyl sie w 6wezesnym okresie oskarzony i wskazuje na ich bliskie powigzania. W ocenie Sadu osoby takie, jak J. F.
iJ. S. (2) nie mialy zadnych podstaw, by obciaza¢ J. R. (1) zachowaniami, kt6ére nie mialy miejsca. Gdyby oskarzony
tylko rozwozit ich w stanie upojenia, lub przy okazji imprez byl im przedstawiany, to znalazloby to odbicie w ich
wypowiedziach. Decydujac sie bowiem na przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien J. F. i J. S. (2) ujawnili udzial
w przestepstwie 0séb o znacznie wiekszym znaczeniu w hierarchii grupy, czy w przemycie narkotykéw. Nie bylo
potrzeby, by bezpodstawnie pomawia¢ dodatkowo J. R. (1) o osobiste dostarczanie heroiny. Oskarzony byt u boku Z.
W. (1) osobg charakterystyczna z powodu swojego wieku i wygladu, zaufana, ale ani J. F., ani J. S. (2) nie znali nawet
jego nazwiska. Oznacza to, ze jego rola byla w grupie stuzebna. To nie z oskarzonym negocjowano ceny oraz warunki
przemytu, czy dostawy, nie on podejmowal decyzje. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, by w jakikolwiek sposéb
narazil sie J. F., czy J. S. (2), by chcieli bezpodstawnie obcigzy¢ go. W ocenie Sgdu J. R. (1) usitlowal sugerowaé, ze
bylo nieporozumienie miedzy nim, a Z. W. (1) majace uzasadni¢ poméwienie go przez kierownika grupy. Jednakze
wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie sa lakoniczne i nieprzekonujace. J. R. (1) nie potrafil przedstawi¢ istoty, ani
genezy ewentualnego konfliktu ze Z. W. (1), ktéry moglby uzasadniaé che¢ wziecia odwetu na oskarzonym.

W rezultacie opisanej przez $wiadkoéw dzialalno$ci w zorganizowanej grupie przestepczej J. R. (1) przekazal
wskazanym przez kierownika grupy odbiorcom w sumie kilkadziesiat kilogramoéw narkotyku tzw. ,twardego”. Nalezy
podkreslié, ze za kazdym razem byly to iloSci hurtowe, ktére odpowiadaja znamieniu ,znaczne” bowiem jedna
dostawa obejmowala kilka kilograméw. W ocenie Sgdu — jak podkre§lono powyzej — Z. W. (1) staral sie zanizy¢ ilo$¢
przemyconych przez siebie z Turcji i Bulgarii narkotykow, a zarazem ilo$¢ heroiny, ktora nastepnie J. R. (1) w ramach
uzgodnionego podziatu rél przekazal odbiorcom. Podawal on rézne ilosci heroiny, ktérg mogl przemycic i sprzedaé
J. F.. Przyznawal jednak, ze moglo to by¢ sze$¢ —siedem dostaw, z ktérych kazda miala na pewno nie wiecej niz 10
kg. W szczegolowych za$ opisach padaly liczby: 4 kg, 5 kg, 11 kg, 6 kg. Z kolei J. F. twierdzil, iz zakupit od Z. W. (1)
co najmniej kilkadziesiat kilogramow, ktére pézniej ,powiekszyl” objetosciowo. Sad dodatkowo w oparciu o zeznania
J. S. (2) ustalil, ze z calg pewnoScig pociggami z Turcji i Bulgarii w okresie objetym aktem oskarzenia przywieziono
co najmniej dwa transporty: jeden 32 kg, drugi 50 kg. J. S. (2) byl jedna z oséb, ktére bezposrednio braly udzial w
przywozie narkotykow, dlatego jego informacje w tym zakresie sa najbardziej precyzyjne. Znal on sklad wycieczek,
wiedzial w jaki spos6b narkotyki byly pakowane w torbach, a nastepnie wkladane do skrytek w pociggach. Wszystko
to opisal w swoich zeznaniach.

Z tych dwoch partii narkotykéw przywiezionych z zagranicy J. R. (1) przekazal odbiorcom na polecenie Z. W. (1) co
najmniej:

- 11 kg heroiny, kt6éra po odebraniu od K. G. (1) J. R. (1) na rogu ul. (...) pozostawil w samochodzie M.
- 4 kg heroiny, ktora po odebraniu od K. G. (1) J. R. (1) przechowywal w mieszkaniu matki, a nastepnie dostarczyt J. F.
- 18 kg heroiny, ktére J. R. (1) na polecenie Z. W. (1) odebral od J. S. (2), a nastepnie przekazal czlowiekowi E. T.

- 4 kg heroiny, ktora Z. W. (1) otrzymat od S. H. w celu dalszej odsprzedazy, a ktora J. R. (1) przechowal u swojej matki
do przekazania jej odbiorcom hurtowym

- 5 kg heroiny w workach
Co oznacza w sumie co najmniej 42 kg heroiny.

K. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelhienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze
wynajmowal we W. od Z. W. (1) bar o nazwie (...). Bylo to wszystko, co ich laczylo. Poza wczesniejsza sprawa o



posiadanie broni. Zaprzeczyl, by mial co§ wspdlnego z kokaina. Wyjasnil nadto, ze do Turcji osobiécie nie jezdzil, nie
dawal Z. W. (1) heroiny. Pare razy sie widzieli, ale rozmawiali o wynajmowaniu baru (...) w budynku, gdzie obecnie
mies$ci sie pensjonat (...). Bylo pomiedzy nimi troche nierozliczonych pieniedzy, za wynajmowanie tego baru. Chodzito
o kwote 30.000 -40.000 zl, bo bar nie szed} zbyt dobrze. Ten dlug pochodzi z lat 1999-2001. Z. W. (1) domagat sie
zwrotu tego dlugu, a w bar trzeba bylo wiecej inwestowac, niz sie mialo zysku. Kwestia tego dlugu nie zostala miedzy
nimi rozstrzygnieta. Dlatego oskarzony uwaza, ze Z. W. (1) go pomawia.

K. G. (1) przyznal, ze zna S. H. ze sprawy, w ktorej zostali razem skazani. Nie zna M. D. (2) ps. (...) lub (...). Nie zna J.
F., ani 0sdb, o ktérych méwionoby: (...), (...), (...), (...). Nie wiedzial, czy zna J. R. (1).

(wyjasnienia — k. 1646-1647)

Podczas konfrontacji ze Z. W. (1) K. G. (1) zaprzeczyl, by kiedykolwiek umawial sie na spotkanie ze Z. W. (1) w sprawie
przemytu heroiny czy czegokolwiek innego. Nie byt w I. od roku 1992, kiedy to pojechal tam na wycieczke: najpierw
samolotem do Bulgarii, a potem autokarem. Dodal, Ze nie wie o jakiego D. chodzi.

(wyjaénienia podczas konfrontacji ze Z. W. (1) — k.1694-1697)

Podczas konfrontacji z J. S. (2) K. G. (1) zaprzeczyl, by kiedykolwiek organizowat wyjazdy zwiazane z przewozem
narkotykow, nie bral zadnych pieniedzy w markach ani innej walucie. Ostatni raz byt w Turcji w roku 1996 r. i nigdy
nie byl w Turcji z J. S. (2). Jego zdaniem z wyjaénier J. S. (2) wynika, ze tym procederem kierowat Z. W. (1). Swiadczy
o tym fakt, iz przesylke, ktorg zatrzymal J. S. (2) Z. W. (1) odebrat wlaénie od niego.

(wyjaénienia podczas konfrontacji z J. S. (2) — k. 1741-1742)

Nastepnie K. G. (1) wyjasénil, ze w sprawie karnej w SO w Lodzi zapadl wobec niego wyrok, ale oskarzony nie wie, czy
zostat skazany. Zaliczono mu areszt, ale wydaje mu sie, ze zostal uniewinniony. Byl w areszcie 2 lata i 9 miesiecy. Nie
wie, czy orzeczono mu grzywne, czy musi wyréwnaé szkode. Nie odwolywatl sie od wyroku.

(wyjaénienia — k. 1778-1780)

W dniu 14 lutego 2013 1. K. G. (1) o$wiadczyl, ze chcialby zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia. Odno$nie zarzutu dotyczacego
heroiny wyjasnil, ze osobiScie nie przywozil z Turcji ani kilograma heroiny. Przyznal natomiast, ze dzwonil do niego T.,
ktoérego danych w ogoéle nie zna, a poznal go handlujac skorami. Ten T. mial stoisko na S. Dziesieciolecia, na koronie
stadionu. W roku 1998 lub 1999 zadzwonil do niego i prosil o rozmowe. Powiedzial, ze bedzie mie¢ dwoch ludzi z
torbami i chodzi o to, zeby oskarzony ich dostarczyl na Dworzec Wschodni. W imieniu tego T. mial ich pilnowaé, zeby
mu nie uciekli z tym towarem. On tych T. odprowadzal w ten sposéb 3-4 razy, moze raz na dwa miesiace. Za kazdym
razem mieli torby ze skaju, kazda wazyla po okolo 15-18 kilogramoéw, kazdy mial po 1 albo dwie torby.

Pdzniej tzn. chyba w 1999 albo w 2000 roku Z. W. (1) powiedzial oskarzonemu, ze w tych torbach byta noszona heroina
dla niego.

W zamian za to konwojowanie mezczyzn z torbami oskarzony dostawal od tego T. odziez w korzystnej cenie, a na konicu
dal mu 1000 DEM. Na tej korzystniejszej cenie odziezy zyskal 5000 DEM. Torby za kazdym razem byly wkladane do
bagaznika samochodu na dworcu Wschodnim. Byt to samochéd albo marki M., albo T..

Odnoé$nie przewozu pociagami, to wyjazdy w sensie wycieczek organizowal N., o imieniu chyba A.. Znal go S. i W.
takze chyba go znal. N. juz nie zyje, zmarl w T. w 2007 lub 2008 roku. Heroine wozil pociggami, ale oskarzony nie wie
z kim. Pociagi z tymi wycieczkami wyjezdzaly z G. albo z W., albo z K.. Pociag jechal do S. i zatrzymywat sie po drodze
w S.. Heroina, ktéra byla tymi pociagami przewozona, byla dostarczana do W.. Te wyjazdy mialy miejsce w 1999 lub
2000 roku. Bylo ich 2-3. Z. W. (1) pracowal na kolei jako konduktor. Oskarzony nie wie, ile heroiny w ten spos6b
przewieziono i nie wie, do kogo byla dalej przekazywana. Nie wie tez, kto byl jej dostawca. To wlaénie ta heroina byla
przez K. G. (1) pilnowana podczas tego, jak ci dwaj mezczyzni od T. ze S. Dziesieciolecia nosili torby ze S. na Dworzec



Wschodni. Odbiorcy — ci w samochodach — na Dworcu Wschodnim byli r6zni, ale nie potrafi powiedzieé, czy odbierali
to w imieniu jednej osoby, czy kilku. Dopiero p6zniej Z. W. (1) powiedzial mu, ze heroina byla dla niego.

Z.W. (1) oskarzony zna ze sprawy, ktdra mieli wspo6lnie w 1997 r. Oskarzony zostal skazany za bron palng, W. chyba tez.
J. 8. (2) oskarzony zna bardzo dlugo — przyjaznili sie od lat 8o-tych.

Odnosnie kokainy, to K. G. (1) wie od J. S. (2), ze przekazal kokaine W., a on mu za nia nie dal pieniedzy ten brak
zaplaty za kokaine mial wedlug niego wynika¢ z dlugéw K. G. (1) wobec Z. W. (1). Istotnie oskarzony mial wobec niego
dlugi. Chodzito o oplaty zwigzane z prowadzeniem baru we W.. Nie mial zadnych dlugéw zwiazanych z narkotykami
wobec Z. W. (1). Nie mial nic wspo6lnego z kokaing. Od nikogo jej nie bral, ani nikomu nie dostarczal. Z opowiadania
J. S. (2) wie, ze on dal Z. W. (1) 2 kg kokainy. Byla ona przywieziona osobi$cie przez S. z Niemiec od jego znajomego
z D.. Oskarzony nie wie, jaka byla wartos¢ tej kokainy.

Oskarzony zaprzeczyl, by bral udzial w grupie przestepczej Z. W. (1). Nie zna J. F.. J. R. (1) kojarzy jako kolege Z. W.
(1). Zawsze razem przyjezdzali i chodzili. Nie wie, czy on ma co$§ wspolnego z narkotykami.

(wyjaénienia — k. 1789-1793)

Miesiac pozniej K. G. (1) podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal, ze chcialby je uscislié. Oswiadezyl, ze on
nie organizowal wyjazdéw do Turcji po heroine, nie wie kto organizowal takie wyjazdy. On tylko zajmowal sie
pilnowaniem os6b, ktore nosily torby z narkotykami. Osoby te pilnowal na terenie W. i byly one pilnowane na trasie
ze stadionu X-lecia w W. Dworca Wschodniego. Odno$nie tych okolicznos$ci oskarzony byl prawomocnie skazany i nie
widzi potrzeby skladania dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Jezeli chodzi o osobe N., to oskarzony przelotnie slyszal tylko, ze on organizuje wyjazdy do Turcji po zakupy. Tego N.
widzial chyba tylko raz i nie pamieta, jak on ma na imie. Nie pamieta okolicznosSci, w jakich go spotkal i nie wie, czy
by go rozpoznal. Po kazaniu mu tablic pogladowych z wizerunkiem A. N., oskarzony nie rozpoznat go.

Oskarzony rozpoznat J. S. (2) i oswiadczyl, ze wedlug jego wiedzy on jest w tej sprawie zamieszany. Nie wie dokladnie
o co chodzi. Dowiedzial sie o tym podczas przestuchania. Jego z J. S. (2) laczg tylko stosunki kolezenskie.

(wyjaénienia —k. 1825-1827)
Na rozprawie K. G. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.
(wyjaénienia - k. 2138)

Zdaniem Sadu wyjasnienia K. G. (1) nie sa wiarygodne. Przede wszystkim sa one niekonsekwentne, wewnetrznie
sprzeczne oraz niezgodne z zebranym materialem dowodowym. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze K. G. (1)
wielokrotnie zmienial swoje wyjasnienia. Zdaniem Sadu wynikalo to z checi uzyskania korzystnej dla siebie sytuacji
procesowej. Poczatkowo w ogodle zaprzeczal, by bral udzial w przemycie i handlu narkotykami, a w I. byt ostatnio w
1992 r.. Po konfrontacji z J. S. (2) stwierdzil, ze w Turcji byl ostatnio w 1996 r. Podczas skladania kolejnych wyjasnien
nie byl juz tak stanowczy w zaprzeczaniu swojemu udzialowi w obrocie heroina. Ujawnil natomiast tylko okolicznosci
zwigzane z jego udzialem w przemycie, za ktory zostal juz prawomocnie osadzony przez Sad Okregowy w Lodzi. Nadal
nie przyznawal sie do tego, ze bral udzial przewozie heroiny pociagami oraz do udzialu w obrocie kokaina. Ujawnil, ze
przewoz pociagami, to wyjazdy w sensie wycieczek organizowat N., o imieniu chyba A.. Znal go S. i W. takze chyba go
znal. N. juz nie zyje, zmarl w T. w 2007 lub 2008 roku. Heroine wozil pociggami, ale oskarzony nie wie z kim. Pociagi
z tymi wycieczkami wyjezdzaly z G. albo z W., albo z K.. Pociag jechal do S. i zatrzymywal sie po drodze w S.. Heroina,
ktéra byla tymi pociagami przewozona, byta dostarczana do W.. Te wyjazdy mialy miejsce w 1999 lub 2000 roku. Bylo
ich 2-3. Podal wiec stosunkowo duzo szczegolow dotyczacych organizacji przemytu przez A. N..



Juz miesigc pdzniej twierdzac, ze chce uscislié swoje wyjadnienia, w istocie sie z nich cze$ciowo wycofal.
Zmarginalizowal zupelnie swoja wiedze o przemycie organizowanym przez N., zapomnial jak mial na imie i nie
byl w stanie rozpoznaé jego wizerunku. Podkredlil, ze odnoénie pilnowania ludzi z torbami miedzy stadionem
dziesieciolecia, a Dworcem Wschodnim oskarzony byl prawomocnie skazany i nie widzi potrzeby skladania dalszych
wyjasnien w tym zakresie.

.....

zwigzanych z przemytem i handlem heroing podal tylko informacje juz znane organom $cigania, marginalizujac swoja
role albo informacje tak lakoniczne, ze nie byly w ogole przydatne, jak ta o niezyjacym juz A. N..

Zasadnicze znaczenie dla oceny wyjasnien K. G. (1) ma jednak fakt, ze s3 one sprzeczne z pozostalym zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, w szczeg6lnosSci zeznaniami Z. W. (1) i J. S. (2).

Nalezy podkresli¢, ze zadna z tych os6b nie miala powoddéw, by bezpodstawnie obciagza¢ K. G. (1). Obaj $wiadkowie
skladajac wyjasnienia, a nastepnie zeznania wyznali bowiem roéwniez swoje winy, nie kwestionujgc udzialu w grupie
przestepczej, przemycie heroiny, udziale w obrocie heroing i kokaing. Nie mieli powodu, by w tej sytuacji ,wciaga¢” w
to K. G. (1), gdyz bez ujawniania jego udzialu w sprawie réwniez ich sytuacja procesowa bylaby korzystna. W ocenie
Sadu Z. W. (1) i J. S. (2) skladajac zeznania w sprawie szczerze opowiedzieli wiec o swojej wiedzy odno$nie zachowan
K. G. (1). W ocenie Sadu fakt zadluzenia K. G. (1) u Z. W. (1) nie moze by¢ uznany za uzasadnienie bezpodstawnego
pomoéwienia. Przede wszystkim w pierwszej kolejnoéci, to Z. W. (1) ujawnil te okoliczno$¢. Gdyby jego zamiarem
bylo zloéliwe, odwetowe pomédwienie K. G. (1) to nie ujawnialby faktow, ktére moglyby nasunaé watpliwosci, co do
jego obiektywizmu wobec oskarzonego. Nadto Z. W. (1) nie ukrywal, zZe z nieuczciwoscia K. G. (1) poradzil sobie
sam oszukujac go przy okazji transakcji z kokaing. Nie ulega watpliwoéci, ze Z. W. (1) pelnil kierownicza role w
zorganizowanej grupie przestepczej, byl uznawany przez jej czlonkow za decydenta, jak réwniez za osobe, ktora
posiada znaczne zasoby finansowe. W tej sytuacji swoje rozliczenia finansowe z K. G. (1) mogl zalatwié np. w sposoéb,
ktory opisal w wyja$nieniach dotyczacych kokainy. Trzeba tez podkresli¢, ze wypowiedzi Z. W. (1) sa niemal w caloSci
zgodne z zeznaniami J. S. (2), ktory nie mial zadnych powodéw, by bezpodstawnie pomawia¢ K. G. (1), a wrecz
przeciwnie. J. S. (2) i K. G. (1) znali sie od kilkudziesieciu lat i przyjaznili sie. K. G. (1) nie podal zadnej okolicznosci,
ktora moglaby skloni¢ go do odwetowego pomawiania go przez J. S. (2).

Z wypowiedzi obu omawianych swiadkow wylania sie za$ obraz odmienny, niz sugerowany przez K. G. (1):

Nie ulega watpliwosci, ze Z. W. (1) i K. G. (1) poznali sie juz w latach 9o-tych réwniez z racji dzialalnosci przestepcze;j.
Razem wystepowali w sprawie dotyczacej broni palnej. W tamtym okresie K. G. (1) poznal rowniez S. H. w zwigzku
z dzialalnoScia przestepcza. To S. H. sugerowal w zwiazku z tym Z. W. (1), by zwrdcic¢ sie do K. G. (1) z propozycja
wspolpracy (k. 1310). Okoliczno$cia bezsporna jest rowniez to, ze J. S. (2) i K. G. (1) znali sie od wielu lat i byli
zaprzyjaznieni. J. S. (2) znal rowniez Z. W. (1). Symptomatyczne jest, ze zaréwno J. S. (2), jak i Z. W. (1) rozpoczynajac
wyjasnienia dotyczace organizacji przemytu heroiny pociagami wskazuja na dominujgca role w tym zakresie K. G.
(1). Z. W. (1) wyjasnia, ze gdy S. H. zwrdcil sie do niego o zorganizowanie przemytu heroiny z Turcji spotkat sie w
tej sprawie z K. G. (1): ,zadalem mu pytanie, czy widzi jakie§ szanse na przerzut heroiny z Turcji do Polski. On mi
powiedzial, ze sie zorientuje i chyba po 2 lub 3 miesiacach przyjechal do W.. Wowczas poinformowal mnie, ze jest
szansa na przerzut w taki sposob, ze oddzial (...) w G., co jaki$ czas organizuje wycieczki objazdowe po B., m. in.
do 1., byly to wycieczki dla pracownikéw (...), ale nie tylko. (...) pewnego razu zadzwonil do mnie G. i powiedzial, ze
data wyjazdu pociggiem tej wycieczki do I. jest znana i ustalona, i moga o tym poinformowa¢ H., dokladnie kiedy ten
pociag bedzie w 1.” (k. 1297)

W tym czasie K. G. (1) zaproponowat rowniez wspolprace J. S. (2): ,Wowczas G. zaczat przychodzi¢ do mnie i miedzy
innymi planowal wyjazd do Turcji. Oferowal poczatkowo ten wyjazd, jako turystyczny i czeSciowo handlowy. Kazda
osoba, ktora jechala na taki wyjazd proponowany przez G. dostawala 500 DEM za zwrot kosztéw podrdzy. Trudno mi
powiedzied, ile 0sob w ten sposob pojechato, ale w kazdym pociagu jechato od G. okolo 10-12 0s6b. Kazdy wyjezdzajacy



byl zadowolony z takiego wyjazdu.” J. S. (2) opisal tez szczegélowo sposob odbioru narkotykéw w Turcji oraz ich
chowanie w przedzialach pociagu. Przyznal sie, ze osobi$cie bral udzial w takich wycieczkach co najmniej 5 razy.

Powyzsze wskazuje, ze obaj $wiadkowie, calkowicie niezalezenie od siebie wskazali na K. G. (1), jako wspo6lorganizatora
wycieczek pociaggiem do I.. Nie ulega przy tym, zdaniem Sadu, kwestii, ze chodzilo o te same wycieczki, gdyz J. S. (2)
iZ.W. (1) w ten sam sposo6b opisywali, gdzie byly chowane narkotyki.

Nie umknela uwadze Sadu réznica w wypowiedziach $wiadkow dotyczaca organizacji pierwszej ,wycieczki.”
Mianowicie Z. W. (1) byl przekonany, ze nadzorowal jg osobiécie K. G. (1) w tym sensie, ze towarzyszyt uczestnikom
przejazdu pociggiem z narkotykami do Turcji, podczas postoju w S., gdzie doniesiono cze$¢ towaru. Natomiast z
wypowiedzi J. S. (2) wynika, ze rola K. G. (1) polegala na ,zalatwianiu” ludzi, ale wraz z nimi osobiécie pociagiem
jechat za granice tylko J. S. (2). W ocenie Sadu w tym zakresie Sa poczynit ustalenia faktyczne na zeznaniach J. S. (2).
Nalezy podkresli¢, iz to J. S. (2) i K. G. (1) wspoélpracowali ze sobg bezposérednio. Obaj pochodzili z trojmiasta, skad
odjezdzaly i dokad przyjezdzaly pociagi. J. S. (2) osobicie by} uczestnikiem wszystkich tych przejazdow. Poniewaz
nalezat on do struktur grupy, byt osobg rowniez zaufang dla Z. W. (1), to nie bylo takiej potrzeby, by K. G. (1) tez
fizycznie udawal sie pociagami do Turcji. Niewatpliwie jednak w §wiadomosci Z. W. (1) to on uchodzil za organizatora
inadzorujacego przemyt pociagami. Jak wynika ze zgodnych i precyzyjnych wypowiedzi Z. W. (1) iJ. S. (2), to K. G. (1)
osobiécie przekazywal kierownikowi grupy informacje o terminie, godzinie wyjazdu pociagu z Polski, przyjazdu do I. i
S.. Pozostawal bowiem w naturalnym kontakcie zJ. S. (2), ktory byl tam osobiScie. To rowniez K. G. (1) otrzymywal sam
od Z. W. (1) pieniadze na heroine, kupowana za granica. Zatem to jemu przypadala rola wiodgca w samej organizacji
przemytu.

Wazne jest rowniez to, ze zaréwno J. S. (2), jak i Z. W. (1) nie przypisywali K. G. (1) dzialan, w ktorych nie brat udziahu,
tj. przemytu majacego miejsce juz po jego aresztowaniu w 2001 r. Z. W. (1) wyrazZnie wskazuje, ze wowczas — a byl to
rok 2002 r. zadzwonil do niego E. w sprawie przerzutu heroiny z Turcji do Polski. Zwrdcit sie wtedy do J. S. (2), aby
to on zorganizowal ten przejazd. J. S. (2) przejal role K. G. (1) — pojechal do W. w celu omo6wienia sprawy ze Z. W. (1).
Kierownik grupy poznat go réwniez z E. T.. Aresztowanie K. G. (1) zwigzane bylo z jego udzialem z przewozeniu heroiny
samochodami z Turcji przez terytorium Polski do krajow Europy zachodniej wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, ktére wraz z nim zostaly skazane w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. W ocenie Sadu, gdyby K. G. (1) nie
bral udzialu w przemycie heroiny pociggami z Turcji i Bulgarii do Polski w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez Z. W. (1), to zaro6wno jej szef, jak wieloletni kolega oskarzonego — J. S. (2) nie wspomnieliby o tym
opowiadajac o organizacji (...) do I.. Mieszanie bowiem do tego przedsiewziecia kolejnej osoby byloby bezpodstawne.
Tym bardziej, ze taktyka $wiadkéw polegata raczej na tym, iz zatajali oni z poczatku pewne okolicznos$ci (jak np. Z. W.
(1) prawdziwe poczatki swojej wspdlpracy z S. H., czy z osoba K. D.), a nie na tym, by ,,wciaga¢” do swych wyjasnien
opowiesci o przestepstwach, ktére nie mialy miejsca, czy osobach, ktére w dzialalno$ci zabronionej nie uczestniczyly.

W ocenie Sadu, jako wiarygodne nalezy zatem réwniez potraktowac zeznania Z. W. (1) odno$nie faktu przekazywania
mu osobiscie przez K. G. (1) heroiny przywiezionej z Turcji i Bulgarii. Z zeznan J. S. (2) (zgodnych niemalze w catoSci z
wypowiedziami Z. W. (1) ) wiadomo, ze ,,wycieczki” z heroing konczyly sie w G., za§ Z. W. (1) rezydowal w W.. Heroine
przywieziona podczas pierwszych przejazdéw przywiozl mu K. G. (1) osobiscie. Z. W. (1) opisywat to kilkukrotnie,
bardzo konsekwentnie.

Zdaniem Sadu wiarygodne sg rowniez zeznania J. S. (2) i Z. W. (1) dotyczace udzialu K. G. (1) w obrocie kokaing po
jego wyjéciu z aresztu 30 listopada 2005 r. Sa one wzajemnie zgodne, a sprzeczne z wyjaénieniami K. G. (1). Nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze obaj $wiadkowie ujawniajac ten fakt narazali siebie réwniez na odpowiedzialno$éc¢ karna. Nadto,
w szczegoblnoSci J. S. (2) nic nie zyskiwal na ujawnieniu udzialu w obrocie heroing K. G. (1). W ocenie Sadu zeznania
J.S.(2)1Z. W. (1) sa wiec obiektywne i szczere, nie majg charakteru odwetowego, ale stanowia konsekwencje decyzji
tych §wiadkow o podjeciu wspolpracy z organami Scigania. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze obaj $wiadkowie wspominaja,
iz do obrotu kokaing doszlo w ten sposéb, ze najpierw spotkali sie w kawiarni hotelowej Hotelu (...) w G.-W.. J. S.
(2)iK. G. (1) byli razem. Nadto J. S. (2) wypowiadal sie w imieniu ich obydwu: ,,powiedzial, ze dostang z G. niedlugo
towar z Ameryki Poludniowej, chodzilo oczywiscie o kokaine. Zapytal mnie, czy jakby dostal ten towar, to czy bylbym



zainteresowany kupnem.” Z. W. (1) odniost wrazenie, ze razem szukaja odbiorcy na swoj towar: ,Wiedzialem, ze jest to
jakis uklad pomiedzy G., a tym J., a ode mnie chcieli tylko pienigdze.” Po miesigcu doszlo do kolejnego spotkania Z. W.
(1) zJ.S. (2)iK. G. (1) — na lawce w P. Oliwskim. Znéw byla mowa o sprzedazy kokainy. Wowczas to ustalili warunki
transakcji. Z. W. (1) chcial wziaé kokaine w komis, a pienigdze oddaé J. S. (2) po sprzedazy narkotyku. (k. 1316) J.
S. (2) potwierdzil, ze mial mozliwo$§é sprowadzania kokainy pochodzacej z Panamy. Do interesu tego przylaczyt sie
roéwniez K. G. (1). Poniewaz za$ K. G. (1) mial dlug wobec Z. W. (1) to jemu postanowili sprzeda¢ 2 kg kokainy. Z. W. (1)
z kolei w swoich wyjasnianiach potwierdzil, ze do wziecia w komis przedmiotowej kokainy sklonil go fakt, ze K. G. (1)
mial wobec niego dtug. Negocjujac wziecie narkotyku w komis mial zamiar oszukaé J. S. (2) i K. G. (1) i nie zaplaci¢ im
w ogoble za dostarczong kokaine. Do przekazania kokainy doszlo na warunkach ustalonych podczas spotkania w parku
pomiedzy Z. W. (1) oraz J. S. (2) i K. G. (1). Fizycznie w samym dostarczeniu towaru bral udzial juz tylko J. S. (2), co
obydwaj $wiadkowie zgodnie stwierdzili. Spdjnie Z. W. (1) i J. S. (2) relacjonuja roéwniez p6dzniejsze wydarzenia: Z.
W. (1) nie zaplacit za wzietg od J. S. (2) i K. G. (1) kokaine, thumaczac sie tym, ze mial zamiar sprzedac¢ ja w Anglii,
ale zostala ona zatrzymana przez policje. Faktycznie Z. W. (1) przyznal, ze sprzedal kokaine, ale pieniagdze zatrzymat
sobie, jako splate dlugu K. G. (1). Po jakims$ czasie po transakcji Z. W. (1) spotkal sie z J. S. (2) i K. G. (1). Ustalili, ze
rzeczywiscie K. G. (1) ma dlug wobec Z. W. (1), wiec ten moze nie oddawaé im 120 000 z} stanowigcych rownowarto$é
tego zobowiazania.

Niewatpliwe zatem z zeznan wymienionych Swiadkoéw wynika spdjna relacja opisana przez obie strony jednakowo:

Po pierwsze: J. S. (2) i K. G. (1) zaoferowali Z. W. (1) zakup kokainy pochodzacej z Ameryki (Panamy). Ten wyrazil
wole zakupu narkotyku, a motywem jego dzialania byla che¢ wyréwnania rachunkéw z K. G. (1);

Po drugie: sam moment przekazania narkotyku poprzedzaly dwa spotkania, w ktérych brali udziat obaj sprzedajacy:
J.S.(2)iK. G. (1). Podczas tych spotkan omdéwiono wszystkie szczegoly transakeji: pochodzenie towaru, ilo$é, sposéb
odbioru, sposéb zaplaty;

Po trzecie: w fizycznym dostarczeniu kokainy do odbiorcy bral udziat tylko J. S. (2);

Po czwarte: gdy Z. W. (1) — zgodnie ze swoim zalozeniem — nie zaplacil za wziety w komis towar, razem wszyscy
we trzech ustalili, ze zaplata za wieksza cze$é przekazanej Z. W. (1) kokainy zostanie mu odpuszczona w zamian za
zwolnienie z dlugu K. G. (1).

W $wietle powyzszego wyjasnienia K. G. (1), w ktérych usiluje on wing za udzial w tym obrocie obcigzyé tylko i
wylacznie Z. W. (1) oraz J. S. (2) sa niewiarygodne. K. G. (1) zamiarem swoim obejmowal calg transakcje: od momentu
zaoferowania znacznej iloéci kokainy odbiorcy (Z. W. (1)), poprzez negocjacje dotyczace rodzaju, ilo$ci, warunkow
przekazania i platnoSci, samo przekazanie, jak i uzyskanie profitéw ze sprzedazy narkotyku. Faktycznie to on — a nie
J. S. (2) stal sie glownym beneficjentem umowy, to jego dlug zostal umorzony.

ZEZNANIA SWIADKOW

W ocenie Sadu wiarygodne sa niemalze w caloSci zeznania J. F. dotyczace zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez Z. W. (1) w latach 2000-2003, udzialu w tej grupie J. R. (1) oraz J. S. (2), Z. T. oraz innych oséb,
wobec ktorych postepowanie przeprowadzono odrebnie. Wypowiedzi J. F. znalazly potwierdzenie przede wszystkim
w wyja$nieniach samego kierownika grupy: Z. W. (1), ale rbwniez w zeznaniach J. S. (2), M. D. (2), P. Z. (1) i S.
G.. J. F. jako znaczacy odbiorca narkotykéw sprowadzanych przez Z. W. (1) do Polski znal jego sposob dzialania
i opisal go precyzyjnie. Wskazal na stosowane przez kierownika grupy $rodki ostrozno$ci, wymienil miejsca, gdzie
sie z nim spotykal oraz opowiedzial, w jaki sposéb przekazywane byly odbiorcom narkotyki. Znaczacy udzial mial
w tym J. R. (1), ktéry byl zaufanym i bliskim wspolpracownikiem, podlegltym bezpoérednio Z. W. (1). Sam Z. W. (1)
potwierdzil, ze dzialal w spos6b opisany przez J. F. oraz przyznal, ze rola J. R. (1) byla taka, jak zeznal Swiadek koronny.
Zdaniem Sadu J. F. mial jednak niepelna wiedze o szczegdtach przemytu narkotykéw z Turcji i Bulgarii. Wedlug niego
Z. W. (1) sprowadzal heroine tirami w iloSciach po kilkadziesiat kilo jednorazowo. Natomiast $wiadek koronny nie
wiedzial nic o przemycie pociggami organizowanym przez K. G. (1) i przy udziale J. S. (2). Zdaniem Sadu wynika to



z pozycji J. F. w grupie. O przemycie heroiny mogt wiedzie¢ od tylko ze slyszenia, gdyz sam byl hurtowym odbiorca
najblizej wspolpracujacym z niezyjacym juz Z. T.. W konsekwencji J. F. nie byl w stanie rozdzieli¢ iloéci narkotykéw
przywozonych z Turcji i Bulgarii pociggami oraz tych sprowadzonych w inny sposob. Sad ustalajac stan fatyczny oparl
sie w tym zakresie na iloSciach wskazanych zatem przez samego Z. W. (1). Kierujacy grupa podal bowiem ilosci jakie
przemycil badz sprzedat opisujac dodatkowo okolicznoéci kazdej z transakcji.

Poza tym zeznania J. F. nalezy oceni¢ jako szczere i obiektywne. Byl on przestuchiwany wielokrotnie. Byl niezwykle
konsekwentny. Jezeli chodzi o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej J. R. (1), to za kazdym razem przedstawial
go tak samo. Mial z nim do czynienia bardzo czesto. Wiedzial jakie relacje lacza J. R. (1) ze Z. W. (1), znal dobrze
mieszkanie oskarzonego. W ocenie Sadu Swiadek mogl posiaéé taka wiedze, gdyz w hierarchii grupy byli oni obaj
ustawieni tak, ze mieli ze soba czesty kontakt. Dotyczyt on gléwnie realizacji zaméwien na heroine. Z. W. (1) potwierdzil
charakter ich wspolpracy oraz fakt, ze obaj znali sie i wielokrotnie widywali.

Sad dat wiare niemalze w caloéci rowniez zeznaniom Z. W. (1). CzeSciowo Sad odniést sie do nich omawiajac
wyjasnienia oskarzonych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Z. W. (1) stopniowo ,otwieral sie” przed organami
$cigania. Poczatkowo usilowat zatai¢ udzial w popelianiu przestepstw niektorych osob (K. D.), innych marginalizowal
lub nadawal im inny charakter (S. H.). Jednakze juz od trzeciego przestuchania zdecydowal sie on na niemal calkowita
szczero$¢, jezeli chodzi o sklad osobowy kierowanej przez siebie grupy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zeznania Z. W. (1)
bogate sa w szczegodly dotyczgce poszcezegdlnych transakeji. Przestuchiwany wielokrotnie, konsekwentnie wypowiadat
sie o okolicznosciach charakterystycznych dla danego przemytu, czy tez udzialu w obrocie heroing. Jego depozycje
znalazly obiektywne potwierdzenie w zeznaniach J. S. (2).

Sad dostrzegl jednak, ze Z. W. (1) pomimo swojej otwartosci i sklonno$ci do precyzyjnego omawiana poszczegélnych
zdarzenia, mial réwniez inklinacje do bagatelizowania swojej przywdodczej roli oraz umniejszania zyskow, jakie
przynioést mu udzial w narkotykowym procederze. Zaréwno z zeznan J. F., jakiJ. S. (2), M. D. (2), czy P. Z. (1) wynika,
ze to Z. W. (1) pelnil role kierownicza. To on ustalal warunki wspoétpracy z dostawcami narkotykéw z zagranicy, to on
finansowat te dostawy, zlecal ich organizacje oraz stworzy! grupe hurtowych, w miare stalych odbiorcow. To réwniez
Z. W. (1) decydowal o miejscach spotkan, dyktowal warunki bezpieczenstwa. Dlatego deklaracje Z. W. (1), jakoby na
przemycie i udziale w obrocie narkotykami nie odni6st on zadnych korzyséci, a jedynie stracit Sad uznat za golostowne.
Ilo$é¢ sprowadzonych z Turcji i Bulgarii do Polski narkotykéw byla znaczna i siegala co najmniej kilkudziesieciu
kilogramé6w. Zdaniem Sadu bioracy udzial w tej dzialalnoéci na biezaco mieli bardzo wysokie dochody, ale rowniez
ich wydatki byly bardzo duze. W tym zakresie Sad dal wiare szczerym wypowiedziom J. F., ktéry wyznal, ze pieniadze,
ktore tatwo przyszly réwnie szybko i latwo byly wydawane na biezgce potrzeby, wystawny tryb zycia, konsumpcje.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania J. S. (2), w szczegélnosci te zlozone pierwotnie w postepowaniu
przygotowawczym. Stanowig one sp6jne uzupelnienie zeznan Z. W. (1) oraz cze$ciowo J. F.. CzeSciowo Sad rowniez
opisal je powyzej. Swiadek decydujac sie na przyznanie sie do winy opowiedzial szczegétowo o przemyecie narkotykow
pociagami z Turcji i Bulgarii, poniewaz osobiécie bral w nim udzial. Tak samo precyzyjnie zlozyt wyjaénienia odno$nie
udzialu w obrocie 2 kg kokainy, w ktérym bral udzial wraz z K. G. (1).

Zdaniem Sadu J. S. (2) szczerze i obiektywnie przedstawiajac okoliczno$ci poszczegolnych zachowan, mial — podobnie
jak Z. W. (1) — sklonnosSci do bagatelizowania swej roli i przypisywanie sobie nieSwiadomo$ci, co zawartosci
przewozonych paczek. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze J. S. (2) musial wiedzie¢, iz jest uczestnikiem
wycieczek przewozacych narkotyki. Byly one bowiem przewozone nie tyle w torbach otrzymanych w I. i S., ale
chowano je w specjalnych skrytkach, ktére umieszczone byly pod oknami w przedziatach. Ich otwarcie wymagato
rozmontowania $ciany, a nastepnie jej ponownego skrecenia. J. S. (2) dokladnie opisal w jaki sposéb chowane byly
te paczki. Wyklucza to jego nie§wiadomo$¢, co do zawarto$ci przewozonych pakunkéw. Nadto sam przechowywat on
we wlasnym mieszkaniu ponad 18 kg heroiny, ktéra stopniowo dostarczal J. R. (1) na polecenie Z. W. (1). Oznacza
to, Ze jego rola w przemycie heroiny nie byla tylko sluzebna. Byl on bliskim znajomym samego kierownika grupy —
Z. W. (1). Podczas, gdy wspolpracowal z K. G. (1) ich role byly niemalze réwnorzedne, z tym, ze J. S. (2) osobiscie
wyjezdzal pociggami na ,,wycieczki” i nadzorowal jej uczestnikéw. Natomiast, gdy K. G. (1) zostat aresztowany, to J. S.



(2) samodzielnie zajal sie organizacja i nadzorem przewozu jeszcze 50 kg heroiny. Kilka lat p6Zniej — po opuszczeniu
przez K. G. (1) aresztu na rowni z nim uczestniczyt w ofercie sprzedazy Z. W. (1) 2 kilograméw kokainy. Zatem wbrew
temu, co $wiadek sugeruje, jego udzial w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej od 2000 do 2003 r. nie byl
bagatelny. Za$ podczas transakeji zwigzanej z udzialem w obrocie 2 kilogramami kokainy plasowal sie on na pozycji
réwnorzednej ze Z. W. (1) i K. G. (1).

Zdaniem Sadu podkre§lenia wymaga, ze zeznania J. F., Z. W. (1) i J. S. (2) stanowia tzw. dow6d z pomowienia,
do ktorego nalezy podchodzié z duza ostrozno$cia. Dowdd z "pomoéwienia” wspdloskarzonego - na co wielokrotnie
tez zwracal uwage Sad Najwyzszy (por: wyrok SN 07.10.1999 r., II KKN 506/97, Prok. i Pr. 2000/3/5; wyrok
s.apel. w Krakowie z dn. 07.10.1998, II AKa 187/98, KZS 1998/11/37; wyrok SN 15.02.1985, IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103; wyrok SN 11.09.1984, IV KR 141/84 OSNPG 1985/6/85)- jest dowodem szczegblnym, wymagajacym
ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy
faktycznej co do winy pomdwionych, nie nasuwala zadnych zastrzezen. Dlatego tez Sad poddal wypowiedzi te
wszechstronnej analizie. W ocenie Sgdu cechuje jej szczero$é. Wskazuje na to ich spontaniczny ton, wielokrotne
powtarzanie szczegolow, ktore najbardziej utkwily im w pamieci, dbalo$é o precyzje w opisie 0s6b nalezacych do
grupy, ich rél, miejsc odbioru narkotykdw, ich iloSci, w opisie sposobow, ktorych uzywali czlonkowie grupy, by ukryé
przestepcza dzialalno$é. Nadto zostaly one zlozone dobrowolnie. W szczegélnosci fakt ten zostal przez tych mezczyzn
potwierdzony przed Prokuratorem, jak rowniez na poczatku kolejnych przestuchan podkreslali oni, iz podtrzymuja
swoje wezes$niejsze wypowiedzi i kontynuowali oraz rozszerzali wyjasnienia.

Rozwazajac, czy wyjaénienia J. F., Z. W. (1) i J. S. (2) zostaly przyznane przez pomoéwionych trzeba zauwazyé w

pierwszej kolejnoSci, iz osoby te pomawialy sie rowniez wzajemnie i w tym zakresie ich wypowiedzi sg calkowicie
zgodne. Jednak J. R. (1) i K. G. (1) zaprzeczyli, by brali udzial w przestepczym procederze opisanym przez §wiadkow.
Zwraca jednak uwage, ze potwierdzili oni fakt znajomosci ze Z. W. (1), J. S. (2), a J. R. (1) nie wykluczyt tez, ze poznatl J.
F.. Oskarzeni usilowali wykazagé, iz ich styczno$¢ z czlonkami zorganizowanej grupy przestepczej miala inny charakter,
niz wynika to z wypowiedzi §wiadkéw. Jednakze Sad analizujgc wyjasnienia J. R. (1) i K. G. (1) uznal thumaczenie to
za nieudolng linie obrony i odméwil w tym zakresie wiarygodnoSci.

ochodza one od 0s6b bezstronnych
czy tez zainteresowanych obciazeniem pomoéwionego, czy pochodza od os6b nieposzlakowanych, czy tez przestepcy,

zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego. Biorac pod uwage te kryteria nalezy zwroci¢ uwage, iz

mamy tu doczynienia z tzw. pomoéwieniem, ktére umownie mozna okresli¢ jako pomoéwienie zlozone, ktére zachodzi
wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzac jednoczeénie, ze takze inna osoba (z reguly wspoloskarzony)
brala udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie. (tak w: wyrok SN 06.02.1970, IV
KR 249/69, OSNKW 1970/4-5/46). Wymienieni wyzej Swiadkowie nie sa osobami bezstronnymi w sprawie, ale
wspolsprawcami, zainteresowanymi wynikiem postepowania. Decydujac sie na zlozenie wyjasnien niewatpliwie liczyli
na to, ze zostana lagodniej potraktowani. Jednakze konieczne jest rowniez podkreélenie, iz ich zachowanie moze
skutkowa¢ nadzwyczajnym zlagodzeniem kary tylko wowczas, gdy szczerze wyznaja prawde i ich wypowiedzi — jak
to wykazano powyzej — znajda odzwierciedlenie w innym materiale dowodowym. Poza tym nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
ujawniajac popeklienie przestepstw przez inne osoby, obciazyli w znacznym stopniu siebie, a J. F. w Zadnym razie nie
usilowal umniejszyé¢ swojej winy. Z. W. (1) i J. S. (2), choé chcieli bagatelizowaé swoje znaczenie w zorganizowanej
grupie, to bylo to tylko wyrazem ich subiektywnych ocen, gdyz podawane przez nich fakty $wiadczyly jednoczes$nie
przeciwko nim, z czego musieli zdawaé sobie sprawe. Przypomnieé trzeba, iz odgrywali oni niebagatelne role w
przestepczym procederze. Z. W. (1) byt kierownikiem grupy i za to wlasnie zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt III K 58/13. J. S. (2) osobiScie przemycal
heroine z Turcji i Bulgarii, a nastepnie uczestniczyt w obrocie kokainy i za to réwniez zostal prawomocnie skazany w
tym samym postepowaniu, co Z. W. (1).

W ocenie Sadu nie budza watpliwosci zeznania P. Z. (1), poniewaz sg one szczere i konsekwentne. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze maja one niewielkie znaczenie w niniejszej sprawie. P. Z. (1) bral udzial w produkcji amfetaminy. O handlu
heroing slyszal tylko m. in. od J. F.. Jego zeznania s3 zgodne z zeznaniami $wiadka koronnego. Potwierdzil on znany



mu ze slyszenia fakt, ze J. F. i Z. T. kupowali heroine od osoby o nazwisku W., gdzie§ na terenie W. i nastepnie
rozprowadzali na terenie P. i W. (k. 1167). Przyznal rowniez, ze osobi$cie poznal Z. W. (1) przez J. F.. Poniewaz $wiadek
zajmowal sie grafika wykonywal dla Z. W. (1) strone internetowg jego pensjonatu we W.. P. Z. (1) przyznat tez, ze
na prosbe J. F. okolo roku 2000 wykonal pieczatke z arabskim znakiem graficznym. Pdzniej dowiedziat sie, iz J. F.
wykorzystal ja do znakowania Inianych workéw z heroing, tak by wygladaly na autentyczne. W tym zakresie zeznania
P. Z. (1) zgodne s3 z wypowiedziami J. F. odnoénie nabycia od Z. W. (1) 5 kg heroiny w workach. Po ich odbiorze od
J.R. (1), J. F. i Z. T. swoim zwyczajem rozrobili te heroine, zwiekszajac jej objeto$¢, a nastepnie sprzedali dalej w
workach opieczetowanych zaprojektowana przez P. Z. (1) pieczecia o charakterze arabskim.

Podobnie marginalne znaczenie maja réwniez zeznania M. D. (2). Nie uczestniczyt on w procederze przemytu i udzialu
w obrocie heroing w strukturach grupy przestepczej kierowanej przez Z. W. (1). Przyznat jednak, ze zna go, poniewaz
zostal mu przedstawiony przez J. F.. Spotykal sie ze Z. W. (1) towarzysko, dlatego poznal réwniez J. R. (1), ktory
towarzyszyl swojemu szefowi. Zdaniem Sadu M. D. (2) z racji tego, ze brat udzial w dystrybucji amfetaminy skupit
sie w swych zeznaniach gléwnie na produkcji i rozprowadzaniu tego syntetycznego narkotyku. W tym zakresie jego
wyjadnienia sa spontaniczne i obszerne. Ujawniaja wiele szczegotow wspdlpracy z J. F. i P. Z. (2). Nadto z zeznan
M. D. (2) wynika, ze zajmowatl sie on kupnem kokainy, jej rozrabianiem, a nastepnie dealowaniem na terenie T..
Zdaniem Sadu $wiadczy to o wiarygodno$ci zeznan Z. W. (1), w ktérych wskazal on, ze zakupiong od K. G. (1) iJ. S. (2)
kokaine przekazal w celu sprzedazy M. D. (2). Swiadek wprawdzie zaprzeczyl, by prowadzil ze Z. W. (1) jakiekolwiek
narkotykowe interesy. Jednakze w ocenie Sadu bylo to stwierdzenie niewiarygodne. M. D. (2) byl przestuchiwany
w momencie, kiedy zostal juz rozliczony ze swojej przestepczej dzialalno$ci ujawnionej pierwotnie przez J. F..
Byl przekonany, ze jest to juz jego przeszlo$¢. Potwierdzil zlozone wczes$niej zeznania, ale nie byl w stanie podac
jakichkolwiek nowych szczeg6ldéw. Przestuchanie jego mialo miejsce okolo 8 lat po tym jednostkowym zdarzeniu.
W ocenie Sadu $wiadek nie chcial dodawaé zadnych nowych okolicznos$ci, do tych ktére ujawnil wezeéniej, kierujac
sie obawg o swdj wlasny spokdj i bezpieczenstwo. Nalezy przy tym podkresli¢, ze 6w fakt wreczenia przedmiotowej
kokainy M. D. (2) do dalszej odsprzedazy nie ma w niniejszej sprawie zasadniczego znaczenia. Bezsporne jest bowiem,
iz do transakcji sprzedazy kokainy Z. W. (1) doszlo, a on sam przyznal, ze chociaz odniéslt zysk z jej odsprzedazy,
to z gory zakladal, iz tych pieniedzy nie odda swoim dostawcom tj. K. G. (1) i J. S. (2). Natomiast naturalnym bylo
przekazanie do sprzedazy kokainy dealerowi z T., skoro do transakcji doszlo wlasnie na wybrzezu.

Réwniez marginalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego zwigzanego z udzialem w obrocie heroing przez J. R.
(1) i K. G. (1) maja zeznania S. G.. Swiadek by? bliskim wspolpracownikiem J. F. w zakresie handlu narkotykami. Nie
rozpoznal on Z. W. (1), poniewaz nie poznal go osobiécie. Tym bardziej nie miat on styczno$ci z J. R. (1) i K. G. (1).

W ocenie Sadu szczere sa zeznania J. R. (2), jednakze przedstawiajg one jedynie jej punkt widzenia. Potwierdzila ona
istnienie zazylych kontaktéw pomiedzy oskarzonym, a Z. W. (1). Wedlug jej wiedzy maz byl zatrudniony, jako kierowca
Z.W. (1). W ocenie Sadu za$ faktycznie wykonywat on polecenia kierownika zorganizowanej grupy przestepczej, ktore
polegaly m. in. na tym, ze przewozil on heroine. Zona J. R. (1) przyznala réwniez, iz do domu oskarzonego przychodzit
kolega Z. W. (1). Zdaniem Sadu nie byla ona jednak zorientowana w rzeczywistej roli, jaka w procederze kierowanym
przez Z. W. (1) odgrywat 6w kolega tj. J. F.. W ocenie Sadu poziom wiedzy J. R. (2) odpowiada dokladnie temu,
jaki — zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym — posiadaja zony, czy partnerki oséb trudniacych sie przestepczoscia
zorganizowang nie zadajace im dociekliwych pytan. Oczywiste jest, ze J. R. (1) nie wtajemniczal zony w swoje
prawdziwe relacje ze Z. W. (1). Przede wszystkim dlatego, ze szef grupy nie zyczylby sobie tego, gdyz — jak wspomniano
wyzej — bardzo cenil sobie swoje bezpieczenstwo. Gdyby J. R. (1) nie byt dyskretny, réwniez wobec czlonkéw swojej
rodziny, to Z. W. (1) nie powierzalby mu heroiny wartej wielkie pieniadze. Nadto nalezy podkresli¢, ze mimo, iz w
sprawie chodzi o ogromne ilo$ci heroiny, to w rzeczywistos$ci nie byly to pakunki objeto$ciowo tak duze, by nie mozna
bylo ich przyniesé¢é do mieszkania i schowac nie budzac wiekszego zainteresowania wspolmieszkancéw. Tym bardziej,
ze zwykle dzielono je na raty po kilka kilograméw. Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, iz zeznania J. R. (2) nie stoja
w sprzeczno$ci z poczynionymi przez Sad ustaleniami, a wrecz je potwierdzaja w zakresie znajomoéci J. R. (1) ze Z.
W.(1)iJ.F..



Sad oparl ustalenia faktyczne rowniez w oparciu o dokumenty w postaci: protokoléw zatrzymania, protokolow
przeszukania, raporcie z ogledzin telefon6w komoérkowych. Dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione osoby, w granicach ich kompetencji, a nastepnie opatrzone wlasciwymi podpisami i
pieczeciami.

II. (...)

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazal, ze J. R. (1) i K.
G. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. Zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem co
najmniej trzech oséb, majacym na celu popelienie przestepstwa lub przestepstw, ktoére nie musi posiadaé trwalej,
rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dzialania jak zwiazek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie
elementami zorganizowania, w tym okreSlonym podzialem r6l i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., IT AKa 90/00, Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia
2000 1., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26; por. tez A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys problematyki
(w:) Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczo$ci zorganizowanej, Szczytno 1992, wyrok SA w Poznaniu z
25 marca 1999 1., IT AKa 45/99, OSA 2000, z. 2, poz. 15). Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu popehienie przestepstwa jest przestepstwem formalnym. Do wypelnienia znamion tego typu przestepstwa
wystarcza nawet sama bierna przynalezno$¢ bez popehienia innych czynéw zabronionych. Jest to przestepstwo o
charakterze trwalym, gdyz stan bezprawny utrzymuje sie tak dtugo, jak dlugo trwa przynalezno$é do grupy i nie
wymaga dokonywania innych dzialan. (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 1., sygn. akt IV KK 124/10).
Nalezy tez podkresli¢, iz dla przyjecia udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczna
wiedza o szczego6lach organizacji grupy, znajomosé wszystkich os6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania.
Wystarczy gotowosé sprawcy do spelnienia zadan stuzacych grupie, ktérej $wiadomo$¢ istnienia ma sprawca. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lnosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2009 r., sygn. akt WA 9/09, OSNwSK 2009/1/752)

W $wietle powyzszych uwag teoretycznych nie ulega zadnych watpliwosci, iz zarowno J. R. (1), jak i K. G. (1) brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalong osobe, tj. Z. W. (1) majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na przemycie z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie w obrocie znacznych iloéci narkotykow
w postaci heroiny przy czym stanowilo to ich state Zzr6dlo dochodu. Grupa ta — jak wspomniano kierowana byla
przez Z. W. (1). To on na poczatku lat 2000 po porozumieniu sie z S. H. postanowil zorganizowa¢ grupe zajmujaca
sie przewozem heroiny z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie jej sprzedaza hurtowym odbiorcom. W pierwszej
kolejnosci Z. W. (1) postarat sie o wspdlprace z K. G. (1), ktéremu zlecil przygotowanie organizacji przemytu heroiny
podczas wycieczek organizowanych przez (...). K. G. (1) w tym zakresie — za wiedza Z. W. (1) — wspolpracowal z J. S.
(2), ktory osobiécie jezdzil jako uczestnik wycieczek do Turcji i Bulgarii. K. G. (1) réwniez przywozil przemycona bez
wymaganego pozwolenia heroine do Z. W. (1). W tym momencie rozpoczynatla sie rola J. R. (1). Z. W. (1) zaproponowal
mu wspoélprace, jako znanemu mu od lat i bliskiemu mu, zaufanemu czlowiekowi, ktéry byl na kazde ,zawolanie”
szefa i z racji ich wzajemnych rozliczen finansowych za niewielka, w ocenie Z. W. (1), oplata pehil role wobec niego
shluzebng. Poniewaz kierownik grupy byl osoba bardzo ostrozna minimalizowal ryzyko wykrycia jego dzialalnosci
poprzez zlecanie przechowywania heroiny i jej dostarczania do odbiorcow J. R. (1). Wérdd grupy odbiorcéw byli m.
in. stali czlonkowie grupy: J. F. i Z. T.. Z. W. (1), jako kierownik zadbal o taki rynek zbytu jeszcze zanim wyruszyla
pierwsza ,wycieczka” do Turcji, przez Bulgarie. Oznacza to, ze dzialal on w sposéb z gory zaplanowany. Jako czlowiek
cieszacy sie respektem pozostalych czlonkéw grupy i kierownik:

« wydawal polecenia osobom, z ktérymi stykal sie bezposrednio (J. R. (1), K. G. (1) iJ.F.)
« ustalaly terminy dostaw
« ustalaly ceny narkotykow

+ wykladaly §rodki finansowe na zakup narkotykéw



« rozliczat odbiorcow
Grupa miala swoich dostawcoéw w osobach: S. H.i E. T..

Z.W. (1) ustalal warunki dostawy heroiny od w/w o0s6b. Odbiorem narkotykéw od dostawcoHw zajmowal sie:

Organizator ,,wycieczek” kolejowych K. G. (1) — ktéry czuwal na terminami wycieczek, rekrutowatl wraz z J.
S. (2) ludzi, ktérzy w nich uczestniczyli, nadzorowal przejazdy i odbiér narkotykéw w Polsce

Glowny kurierJanusz S. — ktory osobiScie wozil i nadzorowal przewozenie narkotyki od dostawcow, co najmniej
5-ciokrotnie udajac sie do Turcji.

Narkotyki przywiezione przez w/w osoby byly z wybrzeza dostarczane do Z. W. (1). Zajmowal sie tym réwniez K. G.
(1), a gdy on zostat aresztowany — J. S. (2).

J. R. (1) na osobiste polecenie Z. W. (1) przechowywal je w razie potrzeby oraz dostarczal we wskazane przez
kierownika miejsca oraz wskazanym osobom.

Stalymi odbiorcami byli w statych strukturach grupy: J. F. i Z. T.. Oni odbierali heroine zazwyczaj w W., wozili
ja na P. i tam dystrubuuowali lub sprzedawali w innych czeSciach Polski. Zdarzalo sie réwniez, ze heroine odbieraly
osoby wskazane przez E. T. lub S. H..

Powyzszy opis wskazuje na niewatpliwy fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej. Miala ona trwala, okre$long
strukture:

+ dostawcy heroiny
» kurierzy i organizatorzy przemytu— ktérzy odbierali heroine od dostawcdw i przywozili ja do Polski

+ odbiorcy w Polsce — ktdrzy z kolei dosypywali do heroiny tzw. zageszczacze i sprzedawali dealerom do dalszej
odsprzedazy

W grupie tej wystepowala rowniez hierarchia — o dostawach, cenach, ilo$ciach, koordynacji prac oraz innych waznych
sprawach — decydowal szef, ktérym byt Z. W. (1).

Nalezy tez podkresli¢, iz do wypelnienia znamion tego typu przestepstwa nie jest konieczna wiedza o szczegblach
organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oso6b ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowos¢
sprawcy do spelniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej §wiadomos$¢ istnienia ma sprawca. Strona podmiotowa tego
formalnego przestepstwa — jak juz wspomniano- obejmuje obie odmiany umy$lnosSci, zatem wystarczajace jest, ze
sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano. Wystarczajace
jest nawet, gdy sprawca przystepuje do grupy, nie bedac pewny jej przestepczego charakteru, godzac sie jednak
z mozliwosScia posiadania przez nig takich cech (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.04.2007
r., sygn. akt IT AKa 431/06 II AKa 431/06 , KZS 2007/11/45). Oznacza to, iz zaréwno J. R. (1), jak i K. G. (1)
nie musieli zna¢ wszystkich czlonkéw grupy przestepczej. W tak zorganizowanych grupach przestepczych wrecz
niespotykane jest, by czlonkowie grupy na takim poziomie jak w niniejszej sprawie znajdowali sie oskarzeni, ktorzy
uczestniczyli w odrebnych etapach dzialalno$ci, znali personalnie pozostalych. J. R. (1) byl wprawdzie zaufanym,
bliskim i bezpoSrednim wykonawca polecen Z. W. (1), ale mial bardzo mala samodzielnosé. Z. W. (1) poznat go z
kilkoma czlonkami grupy, a stale spotykal sie on z J. F.. Jak obrazowo okreslil jego role Z. W. (1): Pan J. R. (1) byt — za
przeproszeniem — czlowiekiem ,przynies, podaj, pozamiataj”. Oznacza to jego typowo stuzebna wobec Z. W. (1) role,
ktoéra wyklucza partnerstwo. Z kolei K. G. (1) byl odpowiedzialny za wazny fragment dzialalno$ci grupy — odbieranie
heroiny w Turcji i Bulgarii, przewozenie jej pociggami w skrytkach pod oknami, a nastepnie dostarczenie Z. W. (1) w
Polsce. S. wspolpracowat z J. S. (2), za$ nie mial kontaktu z odbiorcami tj. J. F., czy Z. T.. Nadto znal on osobiécie S.
H.. Powyzsze wskazuje, ze zar6wno J. R. (1), jak i K. G. (1) zachowaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa z



art. 258 § 1 kk. J. R. (1) bral udziat w dzialalnosci zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od 1 stycznia 2000 r.
za$ zakonczyt dzialalno$é z dniem 18 wrze$nia 2003 r., poniewaz wdwcezas zostal tymczasowo aresztowany.

Zdaniem Sadu nalezalo jednak zmodyfikowaé czasookres dzialalnoéci w zorganizowanej grupie przestepczej K. G.
(1). Prokurator jako okres ten wskazal: 26 stycznia do 17 kwietnia 2001 r. i od grudnia 2005 r. do maja 2007 r.
W uzasadnieniu Prokurator wskazal, Ze czas popelnienia tego przestepstwa przez K. G. (1) ustalil w oparciu o daty
jego pobytu na wolnosci pomiedzy kolejnymi aresztowaniami. Jednoczeénie jednak Prokurator wyraznie wskazal,
ze przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej K. G. (1) dotyczy konkretnie grupy kierowanej przez
Z. W. (1), ktora zajmowala sie przewozeniem heroiny z Turcji i Bulgarii w sposob opisany powyzej, tj. pociagami,
a nastepnie jej sprzedaz na terenie Polski odbiorcom hurtowym. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji K. G. (1) nie mog}
dzialaé¢ w strukturach tej grupy dtuzej, niz osoba, ktéra jg zorganizowala i nig kierowala. Tymczasem Z. W. (1) kierowal
ta konkretna zorganizowang grupa przestepcza w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 28 lutego 2004 r. Niezrozumiate
jest zatem przypisanie przez oskarzyciela publicznego udzialu w tej grupie K. G. (1) w okresie przed 1 stycznia 2000
r. i od grudnia 2005 r do maja 2007 r. W okresie od grudnia 2005 r. do maja 2007 r. miala miejsce wprawdzie
transakcja dotyczaca 2 kg kokainy pomiedzy czlonkami wczeéniej istniejacej grupy przestepczej, jednakze zdaniem
Sadu, nie byta ona przeprowadzona w ramach dzialalno$ci tej grupy, ktéra Sad opisywal powyzej. Podkreslié tu trzeba
niekonsekwencje Prokuratora, ktory tylko K. G. (1) przypisat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej rowniez z
tytulu brania udzialu w sprzedazy 2 kg kokainy Z. W. (1), za$ uznal, iz ani Z. W. (1), ani J. S. (2) nie byli wowczas jej
czlonkami. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze koficowa data udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej jest
data 17 kwietnia 2001 r., kiedy to K. G. (1) zostal tymczasowo aresztowany.

Sad powyzej dokonal subsumpcji w zakresie przestepstwa z art. 258 § 1 kk, choé¢ w sprawie zaistniala
negatywna przestanka procesowa, obligujaca do umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci
tego przestepstwa. Zdaniem Sadu przyjecie, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej bylo jednak konieczne do stwierdzenia, czy nie zachodza warunki do
uniewinnienia oskarzonych.

Umarzajac postepowanie w sprawie popelnienia przez J. R. (1) przestepstwa z art. 258 § 1 kk w pkt. III wyroku
oraz przez K. G. (1) w pkt. VI wyroku Sad zastosowal art. 4 § 1 kk i zakwalifikowal zachowanie oskarzonych jako
przestepstwo z art. 258 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30.04.2005 r. Woéwczas bowiem tekst ustawy byl
wzgledniejszy, przestepstwo z art. 258 § 1 kk zagrozone bylo kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze
okres przedawnienia karalno$ci zgodnie z art. 101 § 1 pkt. 3 kk wynosi 10 lat od chwili popelnienia przestepstwa. W
przypadku przestepstw trwalych (jak z art. 258 § 1 kk) za czas popelnienia przestepstwa uznaje sie czas ostatniego
dzialania wchodzacego w sklad takiego przestepstwa. W niniejszej sprawie jest to ostatni dzien udzialu w dziatalnosci
grupy, a zatem:

- w przypadku J. R. (1) — 19 wrze$nia 2003 .

- w przypadku K. G. (1) — 17 kwietnia 2001 1.

W konsekwencji karalno$¢ przestepstwa z art. 258 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30.04.2005 r. ustala:
- w przypadku J. R. (1) — dnia 19 wrzeénia 2013 1.

- w przypadku K. G. (1) — 17 kwietnia 2001 1.

Dlatego Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 kpk, zgodnie z dyspozycja art. 414 § 1 kpk postepowanie karne w tym
zakresie wobec J. R. (1) umorzyt w pkt. III wyroku i wobec K. G. (1) w pkt. VI wyroku.

Na marginesie tylko w tym miejscu Sad dodatkowo podkreéla, ze nie umknelo uwadze Sadu, ze K. G. (1) zostal
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lipca 2006 r. , sygn. akt IV K 31/05 za udzial



w zorganizowanej grupie przestepczej, jednakze byla to inna grupa, pod innym kierownictwem, dzialajaca w inny
sposob, a oskarzony pelnil tam inng role i w innym czasie, a mianowicie:

- role kierownicza w tamtej grupie sprawowali M. S.1i O. Z.

- grupa ta przewozila z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej znaczne iloSci heroiny samochodami
osobowymi

- K. G. (1) przechowywal heroine i przekazywal celem dalszego transportu, przekazywal informacje pomiedzy
cztonkami grupy

- w ramach dzialalnoSci w tamtej grupie K. G. (1) w okresie od wrze$nia 1999 r. do 27 lutego 2001 r. w L. i innych
miastach w Polsce oraz poza jej granicami z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami przewio6zl z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej tj. Wielka Brytania, Hiszpania,
Holandia, Portugalia, Niemcy, Belgia znaczne iloSci §érodka odurzajacego w postaci heroiny wiloSci co najmniej 429,94
kg samochodami osobowymi marki I. (...) nr rej. (...), L. (...) nr rej. F 79 (...), M. nr rej. (...), M. (...) nr rej. (...), M.
nr rej. (...) oraz O. (...) nrrej. (...).

Uczestnictwo w zwigzku albo zorganizowanej grupie przestepczej lub terrorystycznej jest delictum sui generis, nie
konsumuje wiec odpowiedzialnosci za popelnione przez uczestnika takiego zwigzku lub grupy konkretne czyny
przestepcze. W takim wypadku zachodzi realny zbieg przestepstw, przy czym odpowiedzialno$é za popelione
przestepstwo lub przestepstwa podlega obostrzeniu na podstawie art. 65 § 1 kk. (Komentarz do art. 258 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. M., Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.

W $wietle powyzszego Sad przeanalizowal wine i sprawstwo w zakresie pozostalych stawianych im zarzutow.

W pkt. 1 Prokurator zarzucil J. R. (1) dokonanie czynu cigglego polegajacego na tym, ze w nieustalonych datach, w
okresie pomiedzy 1 stycznia 2000 r.,a 19 wrze$nia 2003 r. w W., N., S. oraz innych miejscowosSciach na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Turcji i Bulgarii oraz krajéow Unii Europejskiej, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez ustalona osobe, wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, odnosnie ktérych
postepowanie przeprowadzono odrebnie oraz ustalong osoba, odno$nie ktorej postepowania umorzono wobec jej
zgonu, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z nabywania, a nastepnie zbywania
innym osobom Srodkéw odurzajacych, co stanowilo jego stalte Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl
w organizacji przewozu z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajacego typu
I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilograméw heroiny

to jest przestepstwa z art. 43 ust. 11 3 i art. 42 ust. 1 i2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kki w zw.
z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zostal sformulowany prawidlowo. Jak podkre§lono powyzej udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstwa moze ograniczy¢ sie nawet do samej biernej
przynaleznoSci bez popeklienia innych czynéw zabronionych. Jest to bowiem przestepstwo o charakterze trwalym,
gdyz stan bezprawny utrzymuje sie tak dlugo, jak dtugo trwa przynalezno$§¢ do grupy i nie wymaga dokonywania
innych dzialan. (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 124/10). Wystarczy gotowos§é
sprawcy do spelnienia zadan stluzacych grupie, ktérej $wiadomo$¢ istnienia ma sprawca. W niniejszej sprawie Sad
powyzej wykazal, iz J. R. (1) wykonujac polecenia Z. W. (1) funkcjonowal w zorganizowanej grupie przestepczej na
warunkach okreslonych przez jej kierownika. Nie byl samodzielny, nie powierzano mu organizacji przestepstw, ale
byt osoba niezwykle dyspozycyjna, wierng i wykonywal proste polecenia Z. W. (1). Bezsprzecznie mial on §wiadomos$é
tego, ze kierowana przez jego wieloletniego, zasobnego i ciszacego sie autorytetem w Swiecie przestepczym kolege
zajmuje sie przemycaniem heroiny z Turcji i Bulgarii. Swiadezy o tym fakt, ze J. R. (1) przebywal bezposrednio przy



szefie grupy i wiedzial, jakie dzialania on koordynuje. Nadto miat §wiadomo$¢ tego, skad pochodzi heroing, ktéra
wreczal osobiécie J. F.. Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka koronnego. J. R. (1) zostal mu przedstawiony w
domu Z. W. (1) w M., kiedy mialy miejsce rozmowy o planowanym przemycie heroiny z Turcji i Bulgarii. Z. W. (1)
informowal wowczas J. F., jakich ma dostawcow i ile bedzie w stanie przywozi¢ heroiny z zagranicy (k. 1595). Z. W. (1)
przyznal, ze taka sytuacja mogla mieé¢ miejsce. Oznacza to, ze J. R. (1) mial §wiadomo$¢ celéw zorganizowanej przez
Z.W. (1) dzialalnoSci. Jednakze, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze osobiScie bral on udzial w kazdym
etapie przestepczej dzialalno$ci grupy wspoétuczestniczac we wszystkich popelnianych przez grupe przestepstwach.
Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy nie dostarczyt zadnej informacji, by J. R. (1) pekil jakakolwiek role przy
przywozeniu heroiny z Turcji i Bulgarii do Polski. Powyzej Sad juz wskazywal, ze w tym zakresie Z. W. (1) zlecil zadanie
K.G.(1)iJ.S. (2). Zaden z zawnioskowanych przez Prokuratora dowodéw nie dostarcza informacji, by J. R. (1) ustalal
warunki wycieczek kolejowych do Turcji i Bulgarii, by osobiScie byt ich uczestnikiem, czy tez, by w jakikolwiek inny
sposob chociazby pomagal w przemycie. Rola J. R. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez Z. W. (1)
zaczynala sie dopiero na terenie Polski, po zakonczeniu czynnoSci przemytu. Nalezy podkreslié, ze od razu, jeszcze w
fazie organizacji grupy J. R. (1) zostal przedstawiony J. F., jako osoba, ktéra bedzie osobiScie przywozi¢ mu zamoéwiong
uZ. W. (1) heroine. Byta to za kazdym razem heroina odebrana uprzednio przez J. R. (1) juz na terenie Polski. Te ocene
Sadu potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze jezeli wspotuczestnicy grupy przestepczej
rozdzielaja sie rolami w ten sposob, ze poszczegoblne osoby, dzialajac z zamiarem przywozu $rodkéw odurzajacych
do Polski, uczestniczg w tym przywozie na réoznych etapach transportowania tych Srodkéow i dlatego tylko niektorzy
bezposrednio wwoza je do kraju, to nalezy przyjac, ze wszyscy oni, w tym i ci, ktérzy przekazuja Srodki odurzajace
nastepnym wspoluczestnikom, do ich finalnego dostarczenia do Polski, wypelniaja znamie przywozu tych $érodkéw
z zagranicy.( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IT KK 318/04, OSNwSK 2004
nr 1, poz. 1856, KZS 2007 nr 5 dodatek, poz. 48, L.) Oznacza to, ze przestepstwo przywozu $rodkéw odurzajacych z
zagranicy konczy ich dostarczenie do miejsca docelowego w Polsce. Tym miejscem byla w niniejszej sprawie — stacja
kolejowa, do ktorej przybywal pociag z przechowywanymi w skrytkach paczkami heroiny. J. R. (1) nie bral udzialu w
tej fazie przestepstwa. To K. G. (1) oraz J. S. (2) zajmowali sie transportem heroiny na tym etapie. Z. W. (1) wlaczal do
dzialania J. R. (1) dopiero gdy rozpoczynal sie udzial w obrocie juz wylacznie na terenie Polski.

Poniewaz zgodnie z art. 20 kk kazdy wspoéldzialajacy w popelnieniu przestepstwa powinien odpowiadaé w granicach
swojego zamiaru, Sad doszed! do przekonania, ze J. R. (1) zachowaniem swoim wypekil znamiona przestepstwa
udzialu w obrocie znaczna iloécia $rodka odurzajacego w postaci heroiny. Wymagalo to modyfikacji treéci zarzutu
przypisanego mu czynu. Sad zatem w pkt. I wyroku oskarzonego J. R. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt.
1 czesci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w nieustalonych datach, w okresie pomiedzy 1 stycznia 2000
roku, a 19 wrzeénia 2003 r. w W. oraz innych miejscowoSciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dziatajac w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe, wspdlnie i porozumieniu z ustalonymi osobami,
odnoénie ktérych postepowanie przeprowadzono odrebnie oraz ustalona osoba, odnosnie ktorej postepowanie
umorzono wobec jej zgonu, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac z tego stale zrédlo
dochodu uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $érodka odurzajgcego typu I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu
kilogramo6w heroiny to jest czynu, ktory po zastosowaniu art. 4 § 1 kk i zakwalifikowal je jako przestepstwo z art. 43 ust.
3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst
jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.04.2004 r.

Sad uznat bowiem, iz oskarzony dzialal w warunkach czynu ciagglego. Jego dzialania byly podjete z gory powzietym
zamiarem uczestnictwa w obrocie znacznej iloSci heroiny, ale rozciggniete w czasie z uwagi na to, iz narkotyki byly
przywozone Z. W. (1) partiami, a J. R. (1) byl z gory wyznaczony przez kierownika grupy do ich przewozenia i
dostarczania odbiorcom hurtowym.

Przestepstwo przewidziane 43 ust. 3 (obecnie art. 56 ust. 3) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega
na dokonywanym wbrew przepisom ustawy wprowadzaniu do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie $rodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stloma makowa, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢



srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zas sprawca takiego czynu podlegal grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci do lat 10. Wprowadzanie do obrotu, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub
nieodplatnie osobom trzecim. Stanowi ono kolejny etap, po nielegalnym wytworzeniu, przetworzeniu lub przerobie
srodkoéw odurzajacych. Obejmuje wiec przede wszystkim wyjécie poza etap wytwarzania lub uprawy, co sugeruje,
ze jest ono pierwsza transakcja zwigzana z przekazaniem okre$lonej porcji Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Warunkiem koniecznym jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej srodki sa udostepnianie, nie
jest konsumentem, inaczej méwiac na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i takim tez przekazywaniu ich kolejnym
osobom. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21.07.2009r., I AKa 123/09, KZS 2011/1/116). Uczestniczenie w obrocie polega
na przyjeciu Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych odptatnie lub nieodplatnie, celem ich p6zniejszego
przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem. Uczestnictwo w obrocie stanowi bierna forme nielegalnego
obrotu.

Analizujac réznice pomiedzy ,wprowadzeniem do obrotu”, a ,uczestniczeniem w obrocie” nalezy skonstatowaé, ze
~wprowadzenie do obrotu” dotyczy pierwszej czynnos$ci polegajgcej na niezgodnym z prawem przekazaniu innej osobie
okreslonej porcji Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przekazujacy — sprzedajacy, dokonuje tu
s~wprowadzenia do obrotu”, natomiast odbiorca ,uczestniczenia w obrocie”, pod warunkiem, ze zamierza otrzymane
substancje przekaza¢ innej osobie niebedacej konsumentem. Dalsze transakcje dotyczace tej samej partii §rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych stanowia ,uczestnictwo w obrocie”, o ile odbiorca nie jest konsument.
Wazne jest przy tym, ze przyjecie odplatnie badZ nieodplatnie $rodkoéw psychoaktywnych lub odurzajacych, a
nastepnie przekazanie tej samej partii rodkéw do dalszego obrotu nie rodzi odpowiedzialnosci za dwa odrebne
przestepstwa uczestniczenia w obrocie. Zachodzi tu pozorny zbieg przestepstw. (tak: Tomasz Srogosz: Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii - Komentarz, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2006 str. 388-393)

Przestepstwo z art. 43 ust. 1-3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie art. 56 ust. 1-3) mozna popelnic¢
tylko umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oskarzony J. R.
(1) niewatpliwie dziatal z zamiarem bezposrednim, z pelng $wiadomoscia uczestnictwa w obrocie znacznag iloScig
heroiny. Oskarzony na polecenie Z. W. (1) odbieral heroine od dostawcow, czasami ja przechowywal do chwili
przekazania odbiorcom hurtowym (w tym zakresie posiadanie stanowilo czyn wspoétukarany). Nie budzi watpliwo$ci,
ze przedmiotem przestepstwa, ktorego dopuscit sie oskarzony w niniejszej sprawie byla znaczna iloé¢ $rodka
odurzajacego. Zgodnie z danymi wynikajacymi z fachowej literatury oraz w oparciu o do§wiadczenie zawodowe sadu,
uzna¢ nalezy, iz jedng porcje handlowa narkotyku moze stanowi¢ 0,1 g — 0,25 g substancji zawierajacej heroine.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych
(np. postanowienie SN z dnia 23.09.2009r., KZP 10/09;wyrok SN z dnia 10.06.2008r., III KK 30/08,Biul. PK
2008/10/13; postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.07.1997r., II AKa 94.97, KZS 1997/8/47), gdy przedmiotem
czynnoéci wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
jest taka ilo$¢ $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoié potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy. Ilosci srodkéw
odurzajacych w przypisanych oskarzonemu w pkt. I wyroku wystepku, niewatpliwie spelniaja i to wskazanie,
wyczerpujac tym samym znamie ,,znacznej ilosci”. Powyzej Sad sumowal ilo$¢ heroiny, ktéra na polecenie Z. W. (1)
J. R. (1) odbieral od dostawcow oraz dostarczal do odbiorcéw. W sumie bylo to kilkadziesiat kilograméw, co stanowi
olbrzymia iloé¢ pojedynczych porcji, ktére w konsekwencji dzialan oskarzonego wplynely na rynek.

Sad uznal takze, iz oskarzony J. R. (1) dzialal w zakresie przypisanego mu przestepstwa jako wspolsprawca w
rozumieniu art. 18 § 1 kk. Wspdlsprawstwo polega na wykonywaniu czynu zabronionego wspélnie i w porozumieniu z
inna osoba. Stosownie do ugruntowanego orzecznictwa o dzialaniu wspolnym moéwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze
wspoldzialajacych oséb realizuje cze$¢ znamion sktadajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan
stanowi pelng realizacje znamion okreSlonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoétdzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez
niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu. Do porozumienia miedzy sprawcami moze tez
dojsé w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany. Wspéldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowac ani



nawet sie zna¢. Musza natomiast mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspodlnie wykonywane;j
calo$ci przedsiewziecia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.11.2000 r. w sprawie II AKa 169/00, Prok.i Pr.
2001/6/13)

Wspolsprawca zatem jest ten, ktérego zachowanie dopeklilo zachowanie innych uczestnikoéw postepowania w
stopniu, ktory zgodnie z porozumieniem i podzialem r6l wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15.06.2000 r. w sprawie II AKa 70/00, Prok.i Pr. 2001/5/24). Sad podzielil w tym
zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.10.1998 r., sygn. Il AKa 129/98
(OSAL 1999/1-2/17), ze jest wspoOlsprawca a nie pomocnikiem nie tylko osoba, ktora realizuje calo$¢ lub cze$¢ znamion
czynu zabronionego, ale tez osoba, ktérej dzialanie stanowi istotny wklad w urzeczywistnienie przestepczego celu.

Majac na uwadze powyzsze J. R. (1) niewatpliwie uczestniczac w obrocie wspoldzialal z innymi osobami. Nalezy
podkresli¢, ze wykonywal fizycznie polecenia Z. W. (1), nadto odbieral partie heroiny od wskazanych od Z. W. (2) oséb
(np. od J. S. (2)), jak i przekazywat odbiorcom (np. J. F.iZ. T.).

Sad zastosowal wobec J. R. (1) ustawe wzgledniejsza tj. art. 43 ust. Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2003 r. nr 24, poz. 198 — tekst jednolity z p6zn. zmianami) obowigzujacy w dacie popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu. Wowczas bowiem zagrozenie kara pozbawienia wolnosci ksztaltowalo sie w
granicach od miesigca do 10 lat, obecnie za$ art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 1.
zmienionej ustawg z dnia 1.04.2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 1., nr 117 poz. 678) stanowiacy odpowiednik przestepstwa z art. 43 ust. 3 cyt. wyzej ustawy przewiduje
zagrozenie surowsze — od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Kwalifikacje prawng czynu przypisanego J. R. (1) w pkt. I wyroku nalezalo uzupehi¢ o art. 65 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.04.2004 r. po zastosowaniu art. 4 § 1 kk, gdyz ustawa obowigzujaca w dacie popelienia
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu byla korzystniejsza dla sprawcoéw dzialajacych w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, co Sad wykazywal powyzej. Niewatpliwie oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz uczynil sobie z tej dzialalnoSci stale zrodlo dochodu. Statosé Zrodla dochodu nie jest rownoznaczna
z tym, Ze musi ono by¢ gléwne dla sprawcy - moze stanowi¢ zrodlo uboczne (zob. np. wyr. SN z 20.12.1971 r., I KR
249/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 87). Nie jest tez istotna wysoko$§¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popelnienia
przestepstwa (zob. wyr. SN z 3.2.1989 r., IV KR 3/89, L.) i nie musi on wystarczaé¢ na zaspokojenie potrzeb zyciowych
sprawcy. Stalo§¢ dochodu nie wymaga tez regularnosci zblizonej do staloSci dochodéw uzyskiwanych z pozytecznej
spolecznej pracy. J. R. (1) uzyskujac wiec od Z. W. (1) nawet niewielkie (w mniemaniu szefa grupy) kwoty czerpat z
dzialalnoSci przestepczej stale profity.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowody w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci wykazal, ze K. G. (1) w ramach
czynu opisanego w pkt. 3 czesci wstepnej wyroku w nieustalonych datach pomiedzy 1 stycznia 2000 roku, a 17
kwietnia 2001w T., W., N. oraz innych miejscowosciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Turcji, Bulgarii
ikrajow Unii Europejskiej, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalong osobe, wspolnie
i w porozumieniu z ustalonymi osobami, odno$nie ktorych postepowanie przeprowadzono odrebnie, ustalona osoba,
odnoé$nie ktorej postepowanie umorzono wobec jej zgonu, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w przewozie z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie wprowadzil do obrotu
znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej kilkudziesieciu kilograméw heroiny, organizujac
jej przewoz z Turcji i Bulgarii do Polski, a nastepnie przygotowujac i przekazujac ten narkotyk do dalszej dystrybucji
to jest czynu, ktéry po zastosowaniu art. 4 § 1 kk Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 43 ust. 31z art. 42 ust. 3
Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst
jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2004 r.



Przestepstwo z art. 42 (obecnie 55) Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter miedzynarodowy.
Przestepstwa takie stanowia zamach na normalne stosunki miedzy panstwami, przynosza szkode pokojowej
wspolpracy miedzynarodowej w réznych sferach stosunkéw (I. I. Karpiec, Przestepstwa o charakterze
miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 54). Poza tym, jak zauwaza R. S., przestepstwa o charakterze
miedzynarodowym charakteryzuja sie szczegélnym stopniem szkodliwo$ci dla spolecznosci miedzynarodowej (R.
S., Pojecie "miedzynarodowego prawa karnego publicznego", PiP 1984, Nr 3, s. 69). Powyzsze cechy przestepstw
o charakterze miedzynarodowym oraz ich transgraniczny charakter (poszczegélne ich fragmenty popelniane sg w
roznych panstwach) spowodowaly, iz delicta iuris gentium zaczeto obejmowaé regulacjami miedzynarodowymi w
celu koordynacji dzialan panstw, zmierzajacych do ukarania sprawcow, tak aby zapobiec ich bezkarno$ci wynikajace;j
z niedostosowania przepisow karnych do miedzynarodowego charakteru przestepstwa. Jednakze odpowiedzialnosé
karna nie wynika tu wprost z umowy miedzynarodowej, lecz z ustaw krajowych implementujacych postanowienia
konwencji. Mozna zatem powiedzieé, iz przestepstwami konwencyjnymi sa nie tyle czyny okre§lone w umowach
miedzynarodowych, co raczej zachowania objete krajowa ustawg karna implementujgca postanowienia konwencji.

Na strone przedmiotowa przestepstwa z 42 (obecnie art. 55) sklada sie dokonywanie wbrew przepisom ustawy, m.
in. przywozu, rozumianego jako przywiezienie $rodkow odurzajacych z zagranicy wbrew odpowiednim przepisom
ustawy.

W Swietle powyzszych uwag teoretycznych nie ulega watpliwoéci, ze K. G. (1) swoim zachowaniem wypekil znamiona
przestepstwa z art. 42 ust. 3, jak rowniez 43 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997
r. Oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez Z. W. (1). Poniewaz kierujacy
grupg juz w fazie jej organizacji przewidziat dla K. G. (1) okreslong role, a oskarzony zgodzit sie ja wypekié, to z
pewnoscia jego zachowanie bylo dzialaniem z géry powzietym zamiarem. W momencie, kiedy Z. W. (1) zwrocit sie
do K. G. (1) z propozycja przystapienia do zorganizowanej grupy przestepczej informujac, ze ma mozliwoé¢ odbioru
z Turcji i Bulgarii znacznych iloSci heroiny od S. H. i E. T., oskarzony zaczal organizowaé przemyt w okre$lony
spos6b. Mianowicie wraz z J. S. (2) ustalili, ze beda na polecenie Z. W. (1) przewozi¢ heroine pociggami wykorzystujac
uczestnikéw wycieczek kolejowych. W tym celu zostaly przygotowane specjalne skrytki pod oknami przedzialow
kolejowych. K. G. (1) i J. S. (2) organizowali grupy 10-12 osobowe. J. S. (2) osobi$cie uczestniczyl w przejazdach za
granice, za$ K. G. (1) sprawowal role koordynatora i lacznika ze Z. W. (1). Réwniez w z gory powzietym zamiarem
sprawcy ustalili, ze K. G. (1) bedzie informowat Z. W. (1) o zakohczeniu przywozu, a nastepnie dostarczy juz na terenie
Polski heroine kierownikowi grupy. W ocenie Sadu oznacza to, ze K. G. (1) nie tylko z gbry zakladal, ze bedzie bral
udzial w przywozie znacznych iloéci heroiny z Turcji i Bulgarii, ale réwniez juz po dokonaniu tego przewozu i odebraniu
heroiny od oséb, ktérym to fizycznie zostalo zlecone, bedzie ja przekazywal po jakim§ — zwykle krotkim czasie -
do dalszej odsprzedazy hurtowej Z. W. (1). W ten sposob, zdaniem Sadu, zachowanie K. G. (1) wypekilo rowniez
znamiona udzialu w obrocie znaczna iloécia §rodka odurzajacego. Przypomnieé nalezy, ze chodzilo o kilkadziesiat
kilogramé6w heroiny, skoro jeden transport obejmowal co najmniej 32 kilogramy.

K. G. (1) z pewnoécig nie posiadal zezwolenia na wytwarzanie, przetwarzanie, przerob, posiadanie $rodkow
odurzajacych oraz zezwolenia na ich wywoz poza granice Polski jako odrebny Przedsiebiorca, o czym $wiadczy pismo
Glownego Inspektora Farmaceutycznego — k. 1654. Oznacza to, ze dokonywany przez niego przywoéz byl wbrew
przepisom ustawy.

Reasumujac Sad ustalil, ze K. G. (1):

- dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez Z. W. (1), wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami tj. J. S. (2), jak i nieustalonymi osobami i uczynit sobie z tego stale Zrédlo przychodu;

- dzialal z ramach czynu ciaglego — tj. w gory powzietym zamiarem przywiezienia heroiny z zagranicy i p6zniejszego
przekazania jej do dalszej odsprzedazy odbiorca hurtowym



co oznacza, ze wypelil znamiona przestepstwa, ktoére Sad zgodnie z art. 4 § 1 kk zakwalifikowal wedlug ustaw
obowiazujacych w dacie popekienia przez niego zarzucanego mu czynu, jako wzgledniejszych tj. czynu cigglego z art.
43 ust. 3iart. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 roku, numer
24, poz. 198 — tekst jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 kk w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.04.2004 1.

Sad pragnie w tym miejscu zaznaczy¢ raz jeszcze, ze przypisany K. G. (1) w pkt. IV wyroku czyn nie jest przestepstwem
tozsamym z tym, za ktore oskarzony zostal skazany w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 lipca 2006 1. , sygn.
akt IV K 31/05 za przestepstwo z art. 42 ust. 11 3 i art. 43 ust. 11 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk, jednakze dzialal on wéwczas w strukturach innej grupy, pod innym
kierownictwem, dzialajacej w inny sposob, gdzie oskarzony pehit tam inng role i w innym czasie, a mianowicie:

- role kierownicza w tamtej grupie sprawowali M. S.1i O. Z.

- grupa ta przewozila z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej znaczne iloSci heroiny samochodami
osobowymi

- K. G. (1) przechowywal heroine i przekazywal celem dalszego transportu, przekazywal informacje pomiedzy
czlonkami grupy

- w ramach dzialalnosci w tamtej grupie K. G. (1) w okresie od wrze$nia 1999 r. do 27 lutego 2001 r. w L. i innych
miastach w Polsce oraz poza jej granicami z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami przewiozl z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej tj. Wielka Brytania, Hiszpania,
Holandia, Portugalia, Niemcy, Belgia znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci co najmniej 429,94
kg samochodami osobowymi marki I. (...) nr rej. (...), L. (...) nr rej. F 79 (...), M. nr rej. (...), M. (...) nr rej. (...), M.
nr rej. (...) oraz O. (...) nr rej. (...).

W tamtej sprawie zatem — mimo takiej samej kwalifikacji prawnej — brak jest tozsamosci czynu. W niniejszym
postepowaniu chodzi o zorganizowang grupe przestepcza kierowang przez Z. W. (1). Nalezy podkresli¢, iz dzialalnoéci
tej towarzyszyl z gory powziety zamiar przemytu znacznej iloéci heroiny organizowanej w Turcji i Bulgarii przez S. H.
i E. T.. Przy czym przywoz ten odbywal sie pociagami, a osobiScie w wycieczkach kolejowych bral udzial J. S. (2). Bylo
to przedsiewziecie w zamiarze odrebnym, niz podejmowane przez K. G. (1) w innej konfiguracji osobowej i 0 innym
sposobie dzialania. Trzeba zwro6cié uwage, ze popelienie przestepstwa w zorganizowanej grupie przestepczej, o ktorej
mowa w art. 65 kk z brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.04.2004 r. dotyczy dzialania w ramach porozumienia kilku
sprawcow (co najmniej trzech), majace na celu realizacje przestepstw, przy czym o strukturze bardziej uproszczonej
i luzZniejszej, niz zwiazek przestepczy. Jest to zatem dzialanie posrednie pomiedzy zwigzkiem przestepczym, a
wspolsprawstwem. Dzialanie w grupie z jednej strony umozliwia lub ulatwia popelnienie przestepstwa, zapewniajac
koordynacje w ramach podzialu rél, z drugiej zas utrudnia wykrycie przestepstwa. Nie jest przy tym konieczne,
by wszyscy uczestnicy grupy znali sie, zmawiali i wspolnie ustalali plan dzialania; wystarczy, by kazdy z nich mial
Swiadomos¢ dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Trwalo§¢ organizacyjna rowniez nie jest niezbednym
konstytuujacym ja elementem — wystarczy, ze zostala utworzona dla dokonania cho¢by pojedynczego przestepstwa.
Nie jest zatem tak, by dzialalno$¢ K. G. (1) podjeta w ramach innego porozumienia, z innymi osobami, o innym
sposobie dzialania, a zatem majgca na celu popelnienie innego przestepstwa byla tozsama z odrebnym przestepstwem,
podjetym przez oskarzonego w ramach odrebnego porozumienia, pod innym przywoddztwem i o odrebnym osobie
dzialania. Powodowaloby to konieczno$é uznania, ze wszystkie jednostkowe czyny ciagle oskarzonego, ktére popelnit
w okresie cho¢ w malym zakresie zazebiajacym sie z przestepstwem juz prawomocnie osagdzonym, stanowig jedno
przestepstwo. Tak jednak nie jest. Zbiezno$é czasowa jest tylko jednym z wielu elementow, ktory nalezy badac¢ przy
ustalaniu tozsamo$ci czynu. W ocenie Sadu decydujgcym kryterium dla oceny, czy mamy tu do czynienia z jednym czy
dwoma przestepstwami jest tozsamos$¢, badz odmiennoé¢ zamiaru. Chodzi o zamiar popelnienia czynu zabronionego
skladajacego sie z wielu zachowan. Niewatpliwie przystapienie do dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. S. i O. Z., ktéra to grupa przewozila z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej znaczne



ilosci heroiny samochodami osobowymi bylo objete odrebnym zamiarem. K. G. (1) w ramach tego porozumienia
przechowywal heroine i przekazywal celem dalszego transportu, przekazywal informacje pomiedzy czlonkami grupy.
Przy chodzilo o heroine, ktora zostala przewiozl z Turcji poprzez Polske do K. Europy Zachodniej tj. Wielka Brytania,
Hiszpania, Holandia, Portugalia, Niemcy, Belgia samochodami osobowymi marki I. (...) nr rej. (...), I. (...) nr rej. F 79
(...), M. nrrej. (...), M. (...) nrrej. (...), M. nrrej. (...) oraz O. (...) nr rej. (...).

W niniejszej sprawie chodzi o porozumienie o zupeklie innym zasiegu: wspo6lne przewozenie heroiny z Turcji i
Bulgarii pociggami do Polski. Heroina ta byla sprzedawana polskim odbiorcom i dystrybuowana na terenie kraju, a
nie przewozona dalej do krajow Europy Zachodniej. Kierownikiem tej grupy byt Z. W. (1). Heroina byla przewozona
pociggami. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie zachodzi tu tozsamos$¢ czyndw, a zatem art. 17 § 1 pkt. 7 kpk
nie bedzie mial zastosowania.

W pkt. 4 a/o Prokurator zarzucit K. G. (1), ze w nieustalonych datach w okresie od 1 grudnia 2005 roku
do maja 2007 roku w T., W., N., P., G. oraz innych miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, odno$nie ktérych
postepowanie przeprowadzono odrebnie, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, a takze w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wynikajacej
z nabywania, a nastepnie zbywania innym osobom $rodkéw odurzajacych, co stanowilo jego state Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig Srodka odurzajacego typu I-N, w postaci co najmniej
2 kilogramoéw kokainy, nabywajac ja, a nastepnie przekazujac ustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji to jest
popehienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 31 art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujagcym do 9 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2005 roku, numer 179, poz. 1485 z p6zn.
zmianami) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

W ocenie Sadu jest to zarzut bledny i nieznajdujacy potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak juz
wspomniano powyzej przestepstwo to nie zostalo popelnione przez K. G. (1) w ramach dzialania w zorganizowanej
grupy przestepczej. Byla to jednostkowa transakcja polegajaca na sprzedazy 2 kg kokainy Z. W. (1). W tym celu
sprawcy przestepstwa nie stwarzali zadnej, nawet luZnej struktury organizacyjnej, w ktorej moznaby wyodrebnic
o$rodek decyzyjny, powigzania hierarchiczne czy jednorodny schemat dzialania. Zreszta ta pojedyncza transakcja nie
wymagata organizowania tego rodzaju struktury. Wprawdzie bylo to dzialanie “na raty”, ktore rozciagnieto w czasie i
rozlozono na kilka spotkan, ale w celu spenalizowania takich zachowan ustawodawca przewidzial konstrukeje czynu
cigglego — prawidlowo tu przywolang.

Prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazal nadto, ze dzialalno§¢ zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez Z. W. (1) polegala na sprowadzaniu z Turcji i Bulgarii znacznej iloéci heroiny w czasie wycieczek
kolejowych, a nastepnie jej sprzedaz odbiorcom na terenie Polski. Konczac uzasadnienie dotyczace dzialalnosé tej
grupy Prokurator skonstatowal: ,,Lacznie grupa Z. W. (1) wprowadzila do obrotu kilkadziesiat kilograméw heroiny”.
(k. 2036).

Kolejny akapit uzasadnienia aktu oskarzenia opisuje juz odrebng transakcje sprzedazy Z. W. (1) 2 kg kokainy.
Prokurator nie wskazuje jednak, by dzialanie to mialo miejsce w ramach tej samej zorganizowanej grupy przestepczej,
ani tez w ramach jakiekolwiek innej grupy. Zdaniem Sadu niemozliwe jest przyjecie, ze byla to nadal dzialalno$é grupy
zorganizowanej przez Z. W. (1), gdyz sam kierownik grupy dzialat do tylko do 28 lutego 2004r. i zajmowatl sie tylko
przemytem i udzialem w obrocie heroiny.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad wyeliminowal z opisu tego czynu dzialanie K. G. (1) w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, a z uwagi na jednorazowo$¢ transakeji, za ktéra finalnie nie otrzymal zaplaty rowniez znamie
stalego zrédta dochodu, tj. art. 65 § 1 kk.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, by przypisa¢ K. G. (1) w ramach tego czynu wypelnienie znamion przestepstwa z
art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przede wszystkim w opisie czynu
brak jest w ogdle znamion cyt. art. 55 ust. 11 3. Zgodnie z zarzutem sformulowanym przez Prokuratora Kazimierz



Glowacki popelniajac przestepstwo o charakterze miedzynarodowym mial dziata¢ w T., W., N., P., (...) oraz innych
miejscowosciach na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Brak jest przy tym okreslenia przez Prokuratora czy chodzi
o przywoz, wywobz, wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspolnotowa dostawe czy tez przewoz przez terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa. W uzasadnieniu oskarzyciel wspomina wprawdzie, ze K. G.
(1) zaplanowal sprowadzenie kokainy z Ameryki Poludniowej, jednakze jest to sformulowania golostowne. Prokurator
nie wskazuje, jak i kiedy K. G. (1) mialby zaplanowa¢ sprowadzenie kokainy z Ameryki Poludniowe;j. Niewatpliwie z
wyjasnien J. S. (2) wynika, ze kokaina sprzedana Z. W. (1) miala pochodzi¢ z Panamy. Tylko Z. W. (1) stwierdza, iz
dowiedziat sie, ze K. G. (1) i J. S. (2) zaproponowali mu kupno heroiny pochodzacej z Ameryki Poludniowej. Juz w
tym miejscu powstaja rozbieznoSci w relacjach obu tych $wiadkéw: Panama nie lezy bowiem w Ameryce Poludniowej,
ale Srodkowej. Nadto z wyjaénien J. S. (2) nie wynika kategorycznie, by K. G. (1) bral udzial w przywozie kokainy,
czy tez tylko kupowal ten $rodek odurzajacy pochodzacy z Panamy. Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$é, ze sprawcy
tego przestepstwa weszli w posiadanie kokainy, ktora przywieziona zostala z Panamy. Jednakze, w ocenie Sadu, tak
lakoniczne wypowiedzi na temat ich przywozu, jakie zlozyl J. S. (2) nie moga stanowié¢ podstawy kategorycznych
ustalen fatycznych co do popelnienia zbrodni. Wyrazem takiej samej oceny Prokuratora jest fakt, ze w opisie czynu
zarzucanego K. G. (1) nie zawarto tej kwestii.

Wobec powyzszego Sad wyeliminowal z opisu czynu réwniez wyczerpanie przez K. G. (1) zbrodni z art. 55 ust. 1
i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.i sprecyzowal jednocze$nie miejsce popelienia
przestepstwa. Z wyjasnien J. S. (2) i Z. W. (1) wynika bowiem, ze wszystkie czynno$ci czasownikowe tego czynu mialy
miejsce na terenie T..

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci natomiast, ze K. G. (1) w nieustalonych datach w okresie od 1 grudnia 2005
r. do maja 2007 r. w T. dzialajac w wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba — J. S. (2), w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, a takze w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wbhrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng ilo§¢ érodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw kokainy tj.
popeknit przestepstwo, ktoére po zastosowaniu art. 4 § 1 kk Sad zakwalifikowal z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2005 r., numer
179, poz. 1485 z poéZn. zmianami) w zw. z art. 12 kk.

Do obrotu kokaing doszlo w ten sposob, ze najpierw Z. W. (1), J. S. (2) i K. G. (1) spotkali sie w kawiarni hotelowej
Hotelu (...) w G.-W.. J. S. (2) i K. G. (1) byli razem. Nadto — jak Sad to juz cytowal powyzej, a co trzeba w tym miejscu
przypomnie¢ - J. S. (2) wypowiadal sie w imieniu ich obydwu: ,powiedzial, ze dostana z G. niedlugo towar z Ameryki
Poludniowej, chodzilo oczywiScie o kokaine. Zapytal mnie, czy jakby dostal ten towar, to czy bylbym zainteresowany
kupnem.” Z. W. (1) odnidst wrazenie, ze razem szukaja odbiorcy na swoj towar: ,Wiedzialem, ze jest to jaki$ uklad
pomiedzy G., a tym J., a ode mnie chcieli tylko pieniagdze.” Po miesigcu doszto do kolejnego spotkania Z. W. (1) z
J. S. (2) i K. G. (1) — na lawce w P. Oliwskim. Znéw byla mowa o sprzedazy kokainy. Woéwczas to ustalili warunki
transakcji. Z. W. (1) chcial wzia¢ kokaine w komis, a pienigdze oddac J. S. (2) po sprzedazy narkotyku. (k. 1316) J. S. (2)
potwierdzil, ze mial mozliwo$é sprowadzania kokainy pochodzacej z Panamy. Do interesu tego przylaczyt sie rowniez
K. G. (1). Poniewaz za$ K. G. (1) mial dlug wobec Z. W. (1) to jemu postanowili sprzedaé¢ 2 kg kokainy. Negocjujac
wziecie narkotyku w komis Z. W. (1) mial zamiar oszuka¢ J. S. (2) i K. G. (1) i nie zaplaci¢ im w ogdle za dostarczong
kokaine. Oznacza to, ze nabywca kokainy integralnie traktowal obu sprawcow. Motywem jego dzialania byla cheé
wyréwnania dlugu, ktéry mial wobec niego K. G. (1), a nie J. S. (2). Jednakze nie chcial placi¢ on zadnemu z nich,
traktujac ich jak jeden podmiot oferujacy mu do sprzedazy kokaine. Do przekazania towaru doszlo na warunkach
ustalonych podczas spotkania w parku pomiedzy Z. W. (1) oraz J. S. (2) i K. G. (1). Fizycznie w samym dostarczeniu
towaru brat udzial juz tylko J. S. (2), co obydwaj §wiadkowie zgodnie stwierdzili. Spdjnie Z. W. (1) i J. S. (2) relacjonuja
robwniez pdzniejsze wydarzenia: Z. W. (1) nie zaplacil za wzieta od J. S. (2) i K. G. (1) kokaine, thumaczac sie tym, ze
mial zamiar sprzedac¢ ja w Anglii, ale zostala ona zatrzymana przez policje. Faktycznie Z. W. (1) przyznal, ze sprzedal
kokaine, ale pieniadze zatrzymal sobie, jako splate dtugu K. G. (1). Po jakims$ czasie po transakcji Z. W. (1) spotkal sie
zJ.S. (2) i K. G. (1). Ustalili, ze rzeczywiscie K. G. (1) ma dlug wobec Z. W. (1), wiec ten moze nie oddawa¢ im 120
000 zl stanowiacych rownowarto$¢ tego zobowiazania.



K. G. (1) zamiarem swoim obejmowatl cala transakcje: od momentu zaoferowania znacznej iloéci kokainy odbiorcy
(Z. W. (1)), poprzez negocjacje dotyczace rodzaju, iloSci, warunkéw przekazania i platno$ci, samo przekazanie, jak i
uzyskanie profitow ze sprzedazy narkotyku. Faktycznie to on — a nie J. S. (2) stal sie gléwnym beneficjentem umowy,
to jego dlug zostal umorzony.

W tym miejscu Sad raz jeszcze odniesie sie do definicji wspoélsprawstwa: polega ono na wykonywaniu czynu
zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba. Stosownie do ugruntowanego orzecznictwa o dzialaniu
wspélnym moéwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion skladajacych
sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion okres§lonego typu czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego popelnionego
wspolnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelhienia tego czynu.
Do porozumienia miedzy sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet w sposo6b dorozumiany. Wspéldzialajacy
nie musza sie bezpo$rednio kontaktowac¢ ani nawet sie zna¢. Musza natomiast mie¢ $wiadomo$é wspolnego
wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana
czynnoé¢ sktada sie na realizacje wspodlnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23.11.2000 r. w sprawie II AKa 169/00, Prok.i Pr. 2001/6/13)

Przenoszac te definicje na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze K. G. (1) bral osobisty udzial w obrocie
2 kilogramami kokainy, poniewaz byl przy najwazniejszych dla umowy sprzedazy momentach: przy sktadaniu oferty,
przy ustalaniu jej warunkoéw, a przede wszystkim: iloSci, jako$ci, miejsca przekazania, ceny i sposobu jej uiszczenia.
Nastepnie za$ bral udzial w negocjacjach, gdy pojawily sie klopoty z zaplata ceny, traktujac te transakcje, jak swoja.
Zatem fakt, ze nie byl on obecny przy jednostkowej czynnosci czasownikowej, ktora zostala fizycznie wykonana przez
inna osobe, nie stanowi podstaw do zwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosSci za popekienie tego czynu. Jak
wspomniano powyzej bylo to przestepstwo rozciggniete w czasie — popelnione przez sprawcow ,na raty”.

IV. WYMIAR KARY

Wymierzajac J. R. (1) w pkt. I wyroku za przestepstwo z art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.04.2004
r. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na 20 zt Sad
jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednil:

- niekaralno$¢ oskarzonego,

- pozytywny wywiad §rodowiskowy

- podeszly wiek oskarzonego,

- odleglo$¢ czasowa pomiedzy przypisanym mu czynem, a momentem orzekania,

- stuzebna role, jaka pelnil w zorganizowanej grupie przestepczej, a zwlaszcza fakt, Ze nie mial on upowaznienia do
osobistego dzialania, a jego korzy$ci wynikaly tylko i wylacznie z dyspozycji kierownika grupy.

Jako okolicznoSci obcigzajace Sad za$ potraktowal:
- dlugi okres dzialania obejmujacy ponad trzy lata,

- fakt, ze dzialanie oskarzonego podejmowane bylo wspélnie z innymi osobami i w ramach w zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw o znacznej szkodliwoéci spolecznej — okolicznoéé ta stanowi
ustawowa, samodzielna podstawe do obostrzenia kary; .

- podejmowanie wiekszej iloSci dzialann w ramach grupy,



- fakt udzialu w obrocie §rodkiem odurzajacym majacym charakter jednego z najbardziej niebezpiecznych, gdyz szybko
i silnie uzalezniajacych i dzialajacych wyjatkowo degradacyjnie na organizm czlowieka,

- fakt udzialu w obrocie bardzo duzej iloéci heroiny, ktora wielokrotnie przekraczala dolng granice znamienia znacznej
ilodci,

- wysoka szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad wymierzyt kare blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia (ktére wynosi 10 lat, a majac
na uwadze tre$¢ art. 65 kk mozna bylo zwiekszy¢ je o polowe tj. do 15 lat pozbawienia wolnosci). Zdaniem Sadu kara
orzeczona jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni stawiane jej cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej,
jak i indywidualnej. Jednocze$nie jednak Sad nie znalazl podstaw do stosowania wobec J. R. (1) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzony mimo swojej dojrzalos$ci, mimo posiadania rodziny, w corki i
nastoletniej wnuczki nie miat zadnych oporéw moralnych, by wprowadzac¢ do obrotu znaczne iloSci heroiny. Nawet
ulamek tej wielko$ci tj. 1 kg stanowi ogromng ilo$¢ narkotyku, ktéra moze spowodowac odurzenie tysiecy os6b. Tym
samym jego postepowanie zasluguje na szczegdlne potepienie. Oczywiste sa bowiem negatywne konsekwencje tego
postepowania tj. mozliwos$¢ nie tylko odurzenia, ale blyskawicznego uzaleznienia ogromnej ilosci ludzi, tysiace tragedii
dla samych narkomandw, ale i ich rodzin.

Orzekajac kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych i okreslajac stawke dzienng na 20 zt Sad mial na wzgledzie
z jednej strony jej obligatoryjny charakter w przypadku przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a z drugiej strony wazyt mozliwo$ci zarobkowe, sytuacje rodzinna i zyciowa oskarzonego oraz wage
popehlionych przestepstw. J. R. (1) jest dojrzalym mezczyzng, posiada staly dochdéd. Wymierzona kara grzywny
spelnia nadto cel wychowawczy i prewencyjny, dodatkowo dajac do zrozumienia, iz popelnianie przestepstw nie
poplaca.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku kar orzekanych za przestepstwa narkotykowe, konieczne jest wymierzanie kar
surowych - bowiem przy tego rodzaju przestepczos$ci spoteczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do ludzi mlodych,
ktorzy powinni zdawac sobie sprawe zaréwno z wielkiej spotecznej szkodliwos$ci takich czynéw, jak i nie tylko z
nieuchronnoéci samej konsekwencji w postaci odpowiedzialno$ci karnej, ale i wysokiej kary pozbawienia wolno$ci. W
innym przypadku olbrzymie korzysci jakie niesie ze soba handel narkotykami moglyby sprawié¢, ze dla ewentualnych
sprawcow tych przestepstw konieczno$¢ odbycia krotkiej kary pozbawienia wolno$ci bedzie niejako ,wliczonym
kosztem” osiagniecia zysku.

Sad, zgodnie z dyspozycja art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst jednolity z pdzn. zmianami) orzek} rowniez od oskarzonego J. R. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...) O$rodka (...) dla (...) wG,, (...)-(...) G, ul. (...), nr konta (...) nawiazke w kwocie 5000 zl (piec¢
tysiecy) za czyn opisany w pkt. I wyroku.

Orzeczony obok kary pozbawienia wolnoéci obowiazek zaplaty nawiazki bedzie dodatkowo przykladem, iz handel
narkotykami nie jest traktowany poblazliwie, a osoby parajace sie tym procederem, zamiast spodziewanych zyskéw,
ponosza ostatecznie jedynie nieuchronng kare (takze finansowa).

Sad wymierzyt K. G. (1) jednostkowe kary:

- za czyn z art. 43 ust. 31z art. 42 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst jednolity z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 kk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.04.2004 r. kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac kwote stawki dziennej na 15 z} (pietnascie);

- za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do 9 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2005 r., numer 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk kare roku i 6



(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki na 15 zt (pietnaScie zlotych).

Wymierzajac jednostkowe kary Sad jako okoliczno$ci tagodzace uwzglednit:

- pozytywng opinie wsrod sasiadéw

- podeszly wiek oskarzonego,

- odleglo$é czasowa pomiedzy przypisanym mu czynem, a momentem orzekania,

- przyznanie, ze w ogole uczestniczyl w procederze przemytu.

Jako okolicznosci obcigzajace Sad za$ potraktowal:

- donioslg role jaka odegral oskarzony przy organizacji przemytu heroiny z Turcji i Bulgarii,

- fakt, ze dzialanie oskarzonego podejmowane bylo wspoélnie z innymi osobami i w ramach w zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw o znacznej szkodliwoéci spolecznej — okolicznoé¢ ta stanowi
ustawowa, samodzielna podstawe do obostrzenia kary; .

- podejmowanie wiekszej iloéci dzialan w ramach grupy,

- fakt udzialu w obrocie §rodkiem odurzajacym majacym charakter jednego z najbardziej niebezpiecznych, gdyz szybko
i silnie uzalezniajacych i dzialajacych wyjatkowo degradacyjnie na organizm czlowieka,

- fakt udzialu w obrocie bardzo duzej ilo$ci heroiny, ktéra wielokrotnie przekraczata dolng granice znamienia znacznej
ilo$ci,

- wysoka szkodliwo$¢ spoteczng czynu.
- dotychczasowa karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne

- fakt, ze stosowane dotychczas kary pozbawienia wolnoSci nie odnosily przewidywanego skutku. Nalezy zaznaczy¢,
ze K. G. (1) po tym, jak zostal aresztowany w zwigzku z popelieniem przestepstw narkotykowych, niedlugo po
opuszczeniu aresztu, ponownie wszedl w konflikt z prawem — biorac udzial w obrocie kokaina; gdy za$ opuscil zaklad
karny po odbyciu reszty z kary za przestepstwa narkotykowe w dniu 1 sierpnia 2008 r., juz od poczatku 20009r.
zaczal dokonywaé niebagatelnych oszustw i to przez wiele miesiecy dzialajac w ciagu przestepstw, co przemawia za
znacza demoralizacja oskarzonego, ktoéry praktycznie utrzymywal sie przez wiele lat z dzialalno$ci przestepczej, mimo
stosowanych wobec niego kar bezwzglednych.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad mimo istnienia tak wielu okoliczno$ci obciazajacych wymierzyt K. G. (1) kary jednostkowe
blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia, majac na uwadze podkreslana rowniez przez Oskarzyciela Publicznego
— odleglo$¢ czasowa od popelniania przypisanych mu czynéw oraz fakt, ze inni uczestnicy tej samej grupy przestepczej
zostali skazani na kary nizsze, mimo podobnej lub znaczacej roli w grupie. Sad dostrzegl, ze w wylgczonych
postepowaniach czlonkowie grupy, w tym Z. W. (1) i J. S. (2) przyznali sie i zlozyli wyjas$nienia pozwalajace na
zastosowanie wobec nich dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednakze biorac pod uwage szkodliwo$é
czynow popelionych przez nich wspdlnie i w porozumieniu, kar tych nie powinna dzieli¢ bardzo duza dysproporcja.
Zdaniem Sadu kara orzeczona jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni stawiane jej cele zar6wno w
zakresie prewencji ogoblnej, jak i indywidualne;.

Orzekajac kary grzywny obok kar pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie z jednej strony jej obligatoryjny
charakter w przypadku przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a z drugiej strony wazyt
mozliwosci zarobkowe, sytuacje rodzinna i zyciowa oskarzonego oraz wage popelionych przestepstw. K. G. (1)



jest dojrzalym i zdrowym mezczyzna, posiada mozliwo$ci zarobkowe. Wymierzona kara grzywny speklnia nadto cel
wychowaweczy i prewencyjny, dodatkowo dajac do zrozumienia, iz popelnianie przestepstw nie poplaca.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2003 roku, numer 24, poz. 198 — tekst jednolity z p6zn. zmianami) orzekl od oskarzonego K. G. (1) na rzecz
Stowarzyszenia (...) O$rodka (...) dla (...) wG,, (...)-(...) G., ul. (...), nr konta (...) nawiazke w kwocie 5000 zl (piec¢
tysiecy) za czyn opisany w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku.

Za$ na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt od
oskarzonego K. G. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) Os$rodka (...) dla (...) w G., (...)-(...) G, ul. (...), nr konta (...)
nawiazke w kwocie 1000 zl (tysiac) za czyn opisany w pkt. 4 czeéci wstepnej wyroku.

Orzeczone obok kary pozbawienia wolno$ci obowiazek zaplaty nawiazki bedzie dodatkowo przykladem, iz handel
narkotykami nie jest traktowany poblazliwie, a osoby parajace sie tym procederem, zamiast spodziewanych zyskéw,
ponosza ostatecznie jedynie nieuchronng kare (takze finansowa).

Kare laczng pozbawienia wolnoSci Sad orzekl na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk stosujgc zasade czeSciowej
absorpcji. Sad mial tu na uwadze, ze oba przestepstwa godzily w podobne dobro prawne, ale z drugiej strony byly
popetnione w réznym czasie i cze$ciowo zmiennej konfiguracji osobowej. Przeciwko zastosowaniu zasady kumulacji
kar przemawialo zatem godzenie w te same dobra prawnej i podobna motywacja. Przeciw za$ calkowitej absorbcji jest
znaczna odleglo$¢ czasowa pomiedzy przestepstwami.

V. (..)

W pkt. X wyroku na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z
p. zm.) oraz § 14 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28. 09. 2002 r. ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. kwote 1623,60 z}
(tysiac sze$cset dwadzieScia trzy zt szeSédziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. G. (1) z urzedu.

Nadto w pkt. XI Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 -5, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych Dz. U 49 z 1983 r. poz. 223 z pdzn. zm., w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadzajac na
rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

« J. R. (1) kwote 1100 (tysiac sto) zl tytulem oplaty
» K. G. (1) kwote 1360 (tysiac trzysta sze$c¢dziesiat) z} tytulem oplaty

oraz obcigzyl oskarzonych J. R. (1) wydatkami w sprawie w kwocie 500 zl i K. G. (1) wydatkami w sprawie w kwocie
200 zl (czterdziedci zl). Sad zréznicowal wysokos§é kwot wobec obu oskarzonych gdyz wieksza ilo§¢ wydatkoéw byta
zwigzana z udzialem w sprawie J. R. (1) ze wzgledu na kilkukrotnie wykonywane opinie dotyczace jego stanu zdrowia.
W pozostalej czesci Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia wydatkow uwzgledniajac ich obecny poziom przychodéw
oraz zobowigzanie do zaplaty grzywien i nawigzek.

1 Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wymienianie w jedynym ciagu miejsc tj. T. i G. stanowi pelonazm



