Sygn. akt XIV K 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku, XIV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Lyzwinska

Lawnicy: H. B., L. W.

Protokolant: sekr sad. Tomasz Mera

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni: M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 16 kwietnia 2013 roku, 11 czerwca 2013 roku i 10 lipca 2013 roku:
R. P. (1), syna S. i E. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim oraz dwoma nieustalonymi
mezczyznami, postlugujac sie innym niebezpiecznym narzedziem w postaci $§rubokreta o dlugosci ok. 30 cm,
dokonal rozboju na osobach B. S. i B. W. w ten sposob, ze po podej$ciu do pokrzywdzonych wymierzyli kazdemu
cios wskazanym narzedziem w glowe, a po ich upadku na ziemie, wielokrotnie kopali obutymi nogami i bili
piesciami pokrzywdzonych po glowie i twarzy, nastepnie dokonali zaboru mienia na szkode B. S. w postaci telefonu
komoérkowego marki N. (...) wraz z karta 2giga i shuchawkami do telefonu o warto$ci lacznej 370 zt oraz kwote pieniedzy
okolo 12 71, a na szkode B. W. mienia w postaci telefonu komorkowego marki S. (...) wraz z kartg 4giga micro SD i
stuchawkami do telefonu o lacznej warto$ci 260 zl oraz kwoty pieniedzy okoto 30 zl, skutkiem to ktérego dzialania
pokrzywdzeni odnieéli liczne rany thuczone glowy oraz zasinienia twarzy i dloni, ktdére to obrazenia spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu nie naruszajacy ich czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7, ale z uwagi na rodzaj
obrazen, narazajace na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

- to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

I. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego tego, ze: w dniu 29 maja 2011 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z trzema innymi osobami, poshugujac sie innym podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem w postaci Srubokreta
o dlugosci ok. 30 cm, dokonal rozboju na osobach B. S. i B. W. w ten sposob, ze po podejsSciu do pokrzywdzonych
wymierzyli kazdemu z nich cios trzonkiem $rubokreta w glowe, a po ich upadku na ziemie, wielokrotnie kopali obutymi
nogami i bili pie§ciami pokrzywdzonych po glowie i twarzy, nastepnie dokonali zaboru mienia na szkode B. S. w postaci
telefonu komérkowego marki N. (...) wraz z karta 2giga i slhuchawkami do telefonu o warto$ci lacznej 370 zt oraz kwote
pieniedzy okolo 12 zl, a na szkode B. W. mienia w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) wraz z kartg 4giga
micro SD i shuchawkami do telefonu o 1acznej wartoéci 260 zl oraz kwoty pieniedzy okolo 30 zl, skutkiem to ktorego
dzialania pokrzywdzeni odniesli liczne rany tluczone glowy oraz zasinienia twarzy i dloni, czyn ten kwalifikuje z art.
280 § 2 k.k., i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (cztery) lat pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. P. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 19 kwietnia 2012 roku;



III. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ pokrzywdzonemu B. W. dowdd rzeczowy w postaci kurtki poz. 1
wykazu dowodoéw rzeczowych Nr 1/168/11 - k. 178 akt;

IV. na mocy art. 29 § 11i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058
ze zm.) W Zw. zZ § 14 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. S. kwote
1.845 zk. (jeden tysigc osiemset czterdziesci pie zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna
udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy a takze kwote 1.033,20 zl. (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote) brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu przy drugim rozpoznaniu sprawy;

V. namocy art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 1, art. 17 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983/49/223 z p6zn. zm.) zwalnia w calo$ci oskarzonego R. P. (1) od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym zwalnia go w caloSci od obowigzku uiszczenia oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, ustalono
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony R. P. (1) ma obecnie ukonczone 20 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Aktualnie przebywa w Areszcie
Sledczym w W. w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk, pozostajac do dyspozycji
Prokuratury Rejonowej w Gdyni, ktora w sprawie tej prowadzi $ledztwo. Przed osadzeniem w areszcie oskarzony
zamieszkiwal z babcia i siostra w G. przy ul. (...), podejmowal rézne prace dorywcze, nie lozyl jednak na swoje
utrzymanie. We wcze$niejszym okresie posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania z uwagi na naduzywanie
alkoholu, zanieczyszczanie klatki schodowej, wulgarne zachowania w stosunku do sagsiadow, utrzymywanie kontaktow
z elementem przestepczym, agresywne zachowania wobec domownikéw, w tym stosowanie przemocy wobec babci
i siostry. Ostatnio jednak, po opuszczeniu w dniu 19.04.2012 roku aresztu w niniejszej sprawie a przed ponownym
aresztowaniem w sprawie 1 Ds.448/13, jego zachowanie nieco sie poprawilo. Od wrze$nia 2012 roku oskarzony podjat
nauke w liceum dla dorostych - (...) Centrum (...) w G..

Jako nieletni R. P. (1) odpowiadal przed Sadem Rodzinnym za demoralizacje — agresje w stosunku do roéwie$nikow
i wagary oraz popelnianie czynéw karalnych — kradzieze, rozboje, podpalenie sasiada, za co orzeczono umieszczenie
w zakladzie poprawczym, przy czym wykonanie tego $rodka warunkowo zawieszono. Oskarzony przebywal w (...)
Osrodku (...) w P. oraz w Schronisku Szkolno- (...) w G. O..

Jako dorosly byl juz karany sagdownie wyrokiem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 11.02.2011 roku za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania 30 godzin miesiecznie
nieodplatnej pracy na cele spoleczne oraz dozoér kuratora.

Dowdéd: dane z K. k. 712-713, odpis wyroku SR w Sopocie w sprawie sygn. Il K 470/10 k. 185, odpis
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow w sprawie 1 Ds. 448/13 k. 906-907, kwestionariusze
wywiadu srodowiskowego k. 144-145, 614-615, zeznania swiadka R. W. k. 815-816, 62v, 293-294.

R. P. (1), A. K.i M. S. (2) poznali sie przebywajac wspolnie, okolo roku 2003, w schronisku dla nieletnich.

Dowodd: zeznania swiadka A. K. k. 79v, zeznania swiadka M. S. (2) k. 201, zeznania swiadka R. W.
k. 293.



W dniu 29 maja 2011r. w G. R. P. (1) i A. K. spotkali sie towarzysko, wspoélnie zastanawiali sie nad sposobem, w jaki
mogliby zdoby¢ jakie$ pieniadze. Okolo godziny 16:00 mezczyzni rozeszli sie ustalajac, ze spotkaja sie ponownie tego
dnia okolo godziny 19:00 i wtedy ,,dokonaja jakiego$ zarobku” majac na my$li, ze w tym celu popelnia przestepstwo.
R. P. (1) spdznial sie na umoéwione spotkanie, wiec czekajacy na niego A. K. udal sie do centrum handlowego (...).
W drodze do sklepu spotkat kolegow M. S. (2) i D. D. (1). Zaprosil ich na spotkanie uméwione wcze$niej z R. P. (1) i
poinformowal, ze maja zamiar spozywac alkohol. D. D. (1) od razu przystal na propozycje, M. S. (2) za$ oznajmil, ze
jest umoéwiony ze swoja dziewczyng i nie obiecuje, ze sie przylaczy.

Dowéd: zeznania s$wiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k. 416-418, czesciowo k. 911-914,
zeznania swiadka D. D. (1) k. 369-370, zeznania swiadka M. S. (2) k. 371-373, wyjasnienia
oskarzonego k. 287- 292, czesciowo k. 57.

R. P. (1) przyszedl do A. K. po godz. 20:00, wspoélnie poinformowali sms-em D. D. (1), ze beda na niego czekaé na ul.
(...) w G., nieopodal cukierni (...).

Dowéd: zeznania swiadka A. K. k. 79v- 80, k. 112-113, k. 176, k. 416- 418, wyjasnienia oskarzonego
k. 287-292.

Gdy mezczyzni spotkali sie w umoéwionym miejscu, zrobili sktadke pieniedzy i udali sie do sklepu (...) na ul. (...),
gdzie zakupili 0,5 1. wodki marki S.. W celu jej skonsumowania udali sie nastepnie droga biegnacg koto Multikina na
Skwerze (...) w kierunku mariny jachtowej. W tym miejscu spedzili okolo 30 minut. Nastepnie udali sie do miejsca
zamieszkania M. S. (2) przy ul. (...), aby odebra¢ od niego kurtke D. D. (1). R. P. (2), A. K. i D. D. (1) namawiali M. S.
(2), ktéry w tym czasie przebywal ze swoja dziewczyna, by poszed} dalej z nimi, lecz on odmoéwit wskazujac, ze musi
odprowadzi¢ swoja dziewczyne do domu. Razem z nim udal sie D. D. (1). W tym czasie R. P. (1) i A. K. skierowali
sie na Bulwar Nadmorski, rozmawiali o tym, w jaki spos6b moga zdoby¢ jakie$ pienigdze, mieli w planach ,skroi¢
kogo$ na kase”. Gdy mezczyzni przechodzili przez park, A. K. udal sie na ubocze w celu zalatwienia swoich potrzeb
fizjologicznych, tam znalazl Srubokret z plastikowg czerwong raczka o dlugoéci okolo 30 cm.

Dowodd: zeznania swiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k. 416-418, 911-914, zeznania
sSwiadka D. D. (1) k. 369-370, zeznania swiadka M. S. (2) k. 371-373, wyjasnienia oskarzonego k.
287-292, 57, protokoél ogledzin srubokreta k. 60-61.

Po polnocy D. D. (1) i M. S. (2) skontaktowali sie telefonicznie z R. P. (1) i A. K.. Umowili sie, ze spotkaja sie wspdlnie
w parku przy plazy. Gdy D. D. (1) i M. S. (2) przybyli w uméwione miejsce, czekali juz na nich R. P. (1) i A. K..

Dowodd: zeznania swiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k. 416-418, zeznania Swiadka D. D.
(1) k. 369-370, wyjasnienia oskarzonego k. 57, 287-292.

W tym samym dniu B. S. i B. W. wybrali sie¢ wspolnie na obchody Juwenaliéw w G.. W ich trakcie spozywali alkohol.
Po p6nocy postanowili wréci¢ do domu, w tym celu wsiedli do kolejki (...) na stacji G. - P.. Okolo godziny 00:50
wysiedli na stacji G. — W. Sw. M. i udali sie ulicg (...) w d6t w kierunku Placu (...). W budkach stojacych obok P.
Harcerzy, B. S. zakupil hamburgera. Przechodzac kolo wskazanych budek B. S. i B. W. zauwazyli, Ze uciekl im autobus
nocny linii N10 jadacy w strone K.. W zwigzku z tym udali sie do sklepu (...) mieszczacego sie na ulicy (...) w G.,
gdzie zakupili piwo. Z uwagi na to, ze do przyjazdu kolejnego autobusu mieli jeszcze ponad godzine czasu, postanowili
udac¢ sie na plaze miejska w G.. W tym celu poszli droga mieszczaca sie obok hotelu (...), nastepnie weszli na plaze
i usiedli na lawce w taki sposob, ze zwrdceni byli bokiem do placu zabaw znajdujacego sie na plazy, a przodem do
Restauracji (...) i do morza. Po drodze na plaze nikt ich nie mijal, nikt tez sie im nie przygladal. W tym czasie na
plazy, niedaleko pokrzywdzonych, znajdowala sie grupka mtodych oséb, ktorzy po kilku minutach wstali i oddalili sie
w innym kierunku. W tym czasie B. S. i B. W. siedzieli na lawce, rozmawiali i pili piwo.



Dowodd: zeznania swiadka B. S. k. 4-5, k. 70, k. 204-296, k. 816-817, zeznania s$wiadka B. W. k.
12v-13v, k. 67-68, k. 296-299, k. 817-819.

Przechodzacy obok (...), A. K., D. D. (1) i M. S. (2) zauwazyli siedzgcych na lawce tylem do nich B. W. i B. S.. Mezczyzni
ci zauwazyli tez, ze siedzacy na tawce B. W. 1 B. S. sa pod wplywem alkoholu i postanowili ich okras¢. A. K. schowal do
kieszeni swojej bluzy trzymany w reku $rubokret, mezczyzni podeszli od tytu do siedzacych na tawce pokrzywdzonych.
B. S. otrzymal od A. K. cios trzonkiem $rubokreta w tyt glowy, na skutek czego oszotomiony spadl z tawki na kolana.
Nastepnie znajdujac sie na kolanach w pozycji przykucnietej otrzymal cztery kopniecia w twarz nogami obutymi,
ktore trafily go w lewy luk brwiowy, usta, nos i prawy bok glowy na wysokosci skroni-policzka. Napastnicy krzyczeli,
aby nie podnosil glowy i oddal wszystko, co ma. B. S. nie zareagowal na komendy napastnikow, byl w szoku, ktory
paralizowal wszelkie jego ruchy. Osoba stojaca po jego prawej stronie wlozyta swoje rece do jego kieszeni i wyciagnela
z nich pienigdze w kwocie 12 zl. i telefon komo6rkowy marki N. (...) o nr abonenta 600-465-960 i nr (...) z wbudowana
karta pamieci 2 GB. Nastepnie napastnicy podeszli do lezacego nieopodal B. W., po chwili jeden z nich wrdcit do
B. S. i zakomenderowal by ten polozyl sie glowa na piasku we wskazanym przez niego miejscu. Po chwili ktorys z
napastnikéw przeszukal ponownie kieszenie B. S. i z tylnej kieszeni jego spodni wyciagnal dokumenty, ktére nastepnie
rzucil na plecy lezacego. Sprawcy zabrali stuchawki przewieszone przez szyje B. S., nakazali pokrzywdzonym, aby lezeli
na ziemi jeszcze 30 sekund po ich odejSciu i uciekli w strone wyj$cia udajac sie w kierunku centrum G..

Dowod: zeznania swiadka B. S. k. 4-5, k. 70, k. 294-296, k. 816-817, zeznania swiadka B. W. k.
12v-13v, k. 67-68, k. 296-300, k. 817-819, zeznania swiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k.
416-419, czesciowo z k. 911-914, wyjasnienia oskarzonego k. 287-292, czesciowo z k. 57-58, k. 94,
k. 98-98v, k. 188-188v, k. 814-815, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 318, protokol
ogledzin miejsca zdarzenia k. 19-20.

W tym samym czasie rowniez B. W. zostal zaatakowany od tyhu, zostal uderzony przez A. K. trzonkiem $rubokreta w
glowe, na skutek tego uderzenia spadl z lawki na kolana upadajac na deski $ciezki znajdujacej sie przed lawka. B. W.
poczul, ze z rany leci mu krew. Uslyszal krzyk rozkazujacy ,na ziemie” a nastepnie byl uderzany pieSciami i kopany
noga obuta w rdzne czedci ciala, w tym w glowe. B. W. przeczolgal sie na piasek, caly czas zaslaniajac rekoma glowe
tak, aby osloni¢ ja przed ciezkimi uszkodzeniami. Otrzymane od napastnikéw ciosy zamroczyly go, otrzymat ciosy
w czolo, dlonie, prawe oko, tyl glowy oraz prawy policzek. Atakujacy mezczyzni krzyczac zabraniali B. W. podnie$é
sie, zazadali aby oddatl im pieniadze. W reakcji na to wyjal on z kieszeni spodni swdj portfel, wyjal z niego banknot o
nominale 20 zl. i wreczyl go napastnikom pokazujac im jednocze$nie, ze nie ma w portfelu zadnych wiecej pieniedzy.
Na wskazang informacje sprawcy zareagowali nerwowo, czego B. W. sie przestraszyl i oddal im takze drobne, ktore
mial w portfelu. MezczyZni zazadali od niego, aby oddal im swoja komorke, na co B. W. odpowiedzial, ze takiej
nie posiada. Wtedy postugujac sie wulgaryzmami, zazadali ponownie wydania telefonu komérkowego i zadali mu
kolejna serie kopnie¢ noga obuta w rézne czesci ciala, a A. K. ponownie uderzyl go Srubokretem w glowe. B. W.
wreczyl wowcezas napastnikom telefon komérkowy marki S. z karta pamieci micro SD o pojemnosci 4 GB, proszac by
oddali mu cho¢ karte SIM. Gdy mezczyzni zazadali by oprdznil kieszenie, B. W. wyciagnal z nich stuchawki i klucze
wskazujac, ze sa to klucze od mieszkania. Jeden z napastnikow odrzucil klucze tak, ze wyladowaly one kolo twarzy
B. W.. Po chwili pokrzywdzony podniést sie na kleczki i zobaczyl, Ze jeden ze sprawcow trzyma w reku czarna paltke
przypominajaca palke policyjna. Napastnicy krzykiem nakazali mu by polozyl sie z powrotem na ziemie, na co on
krzyknal by zadzwonili na pogotowie. Ci jednak zignorowali jego prosbe.

Dowod: zeznania swiadka B. S. k. 4-5, k. 70, k. 2904-296, k. 816-817, zeznania swiadka B. W. k.
12v-13v, k. 67-68, k. 296-300, k. 817-819, zeznania swiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k.
416-419, czesciowo z k. 911-914, wyjasnienia oskarzonego k. 287-292, czesciowo z k. 57-58, k. 94,
k. 98-98v, k. 188-188v, k. 814-815, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 318, protokol
ogledzin miejsca zdarzenia k. 19-20.

Napastnicy oddalili sie w kierunku znajdujgcego sie nieopodal parku, a nastepnie do najblizszego sklepu z alkoholem,
w ktorym za pienigdze z rozboju zakupili 5 piw marki T.. Zakupiony alkohol wypili na stacji (...). Mezczyzni mieli



w planach pojecha¢ kolejkg (...) do S., jednak z uwagi na to, ze na dworcu (...) pojawili sie juz po jej odjezdzie,
postanowili, ze pojada do W., co tez uczynili. Nastepnie wroécili z powrotem do G.. Po przyjezdzie do G. rozeszli sie
do swoich doméw wczeéniej ustaliwszy, ze po sprzedazy skradzionych telefonéw podzielg sie uzyskana z tego tytulu
kwota pieniezng.

Dowéd: zeznania swiadka A. K. k. 79v-80, k. 112-113, k. 176-177, k. 416-419, wyjasnienia oskarzonego
k. 287-292, czesciowo k. 58.

W wyniku zdarzenia u B. S. stwierdzono drobne rany i sthuczenia glowy — bolesno$¢ uciskowa prawej polowy oraz tylnej
czesci glowy, skory owlosionej po stronie prawej. Ponadto na twarzy stwierdzono sifice koloru czerwonego w okolicy
nosa na wysokosci oczu oraz pekniecie skory tuku brwiowego lewego, na prawej polowie ust duzy obrzek z otarciem
linijnym na gérnej i dolnej wardze. Na prawym policzku na wysoko$ci skroni stwierdzono obrzek pourazowy. Na tylnej
powierzchni glowy, w jej Srodkowej czeSci stwierdzono rane thuczona glowy zaopatrzona chirurgicznie szwem, za$ na
prawej czesci glowy guz o $rednicy 2 cm podbiegniety krwicie, przy dotyku bolesny. Przy dotyku glowy stwierdzono
bolesno$¢. Poza powyzszymi na szyi stwierdzono otarcie skory z zaczerwienieniem w czesci centralnej pod broda.

Powyzsze obrazenia spowodowaly lekki uszczerbek na zdrowiu B. S. naruszajac czynnoSci narzaddw jego ciata na okres
ponizej 7 dni.

U B. W. stwierdzono bolesno$¢ uciskowg tylnej czesci glowy, skory owlosionej czeSci tylnej centralnej oraz w czesci
czolowej przedniej. Ponadto na twarzy stwierdzono since koloru czerwonego w okolicy czota — siniak o érednicy 2
cm. po stronie lewej, siniak o $§rednicy 3 cm. nad lukiem brwiowym lewym, siniak o $rednicy 2 cm. po prawej stronie
czola, prawy oczodo6l podbiegniety krwiscie — obrzek z zasinieniem. Na powierzchni tylnej glowy — w czesci §rodkowe;j
rane thuczona o dlugos$ci 3 cm. zaopatrzona chirurgicznie dwoma szwami. Przy dotyku stwierdzono bolesno$¢. P. dtoni
lewej i prawej ruchome, bolesne przy poruszaniu, na palcach 3 i 4 prawej dloni widoczne zasinienia na paznokciach.

Powyzsze obrazenia spowodowaly lekki uszczerbek na zdrowiu B. W. naruszajac czynnoS$ci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni.

Dowéd: zaswiadczenie lekarza podstawowej opieki zdrowotnej k. 6, k. 11, k. 14, protokél ogledzin
k. 8-10, k. 16-18, dokumentacja fotograficzna k. 31-34, opinia bieglego J. K. k. 129-130, k. 131-132, k.
607-608, k. 658-658, opinia bieglego J. S. k. 732-736, k. 820-822.

Oskarzony zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w dniu 30 maja 2011 roku na terenie CH B. w G.. Podczas
przeszukania R. P. (1) ujawniono przy nim pochodzacy z rozboju telefon komoérkowy marki S., stanowigcy wlasnosé
B.W..

Dowéd: zeznania swiadka D. R. k. 52v, protokol przeszukania osoby k. 39-41.

W toku postepowania przygotowawczego zaistnialty watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w
zwiazku z czym zostal on poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli stwierdzili, iz
R. P. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest tez uposledzony umystowo, rozpoznali jednakze u niego organiczne
zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie mieszane — od alkoholu i $rodkéw odurzajacych. W czasie popelnienia
zarzuconego mu czynu mial on jednak zachowana zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem i nie zachodza wobec niego warunki art. 31 § 1 lub 2 k.k. Biegli orzekli, iz poczytalno$¢ oskarzonego,
zaréwno w trakcie popelnienia zarzuconego mu czynu, jak i podczas badania i postepowania, nie budzi ich watpliwosci.
Nawet jezeli oskarzony czynu dopuscil sie po spozyciu alkoholu czy zazyciu $§rodka odurzajgcego, to znal i mogl
przewidzie¢ ich wplyw na swoje postepowanie.

Dowdéd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 180-182.

R. P. (1) sluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 30 maja 2011r., a nastepnie po raz
kolejny w dniu 31 maja 2011 roku nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyt temu by bral



czynny udzial w napasci na pokrzywdzonych. Podal, ze w dniu 29 maja 2011r. wspoélnie z A. K., D. D. (2) i M. S. (2)
spozywal alkohol a nastepnie wspoélnie udali sie w strone parku znajdujacego sie (...) a (...), gdzie na placu zabaw
zauwazyli dwoch siedzacych tam mlodych mezczyzn. Postanowili, ze ,zrobig na nich misje” co mialo oznaczac, ze ich
okradna. R. P. (1) nie wyrazil checi uczestniczenia w zaplanowanym przez swoich wspéttowarzyszy procederze. P.
stal w odleglo$ci mniej wiecej 15-20 m. od miejsca zdarzenia, skad widziat jak jego koledzy szarpig dwoch mlodych
mezczyzn, na skutek czego ci dwaj upadli na ziemie. Po chwili D. i M. dolaczyli do niego, za$ przy pokrzywdzonych
zostal jeszcze A. K.. Z daleka wygladalo jakby A. kopat albo skakal po pokrzywdzonych. Podczas tego zdarzenia widzial
w reku A. przedmiot przypominajacy $rubokret dlugos$ci ok. 30 cm z czerwona rekojescia. Widzial jak uderzat on tym
przedmiotem w glowe jednego z pokrzywdzonych. Po zdarzeniu ktéry$ z kolegow narzekal, ze slabo poszlo. Kazdy z
nich niostjakie$ rzeczy zabrane pokrzywdzonym: stuchawki od telefonu, paczke papierosoéw, drobne pieniadze, telefon
N. i SAMSUNG. Ktory$ z mezczyzn zapytat czy moze sprzedaé telefon SAMSUNG, wyrazil zgode i wzigl go od D. D.
(1) uzgadniajac, ze pieniedzmi ze sprzedazy podziela sie.

Stwierdzil, ze w czasie tego zdarzenia na plazy nie uzgadniali, zZe on bedzie pilnowal czy nikt sie nie zbliza. Wiedzial
dokladnie po co koledzy podeszli do pokrzywdzonych. Byl jednak przekonany, ze tylko ich okradna i nie beda stosowali
zadnej przemocy. Dodal, ze wg. niego A. i pozostali koledzy bili pokrzywdzonych nie dlatego, ze ci nie chcieli wydaé
mienia, lecz po to by sie nad nimi poznecaé. Widzial jak koledzy kopali tych dwbch mezezyzn.

W czasie posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania dodal, ze widzial Srubokret u A.,
widzial, ze ten uzywal go w czasie zdarzenia, machal nim, widzial takze ten $§rubokret u niego po zdarzeniu.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 57-58, 94, 98-98v.

Podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego R. P. (1) wycofal swoje wczes$niejsze wyjasnienia i
przyznal, ze w dniu 29 maja 2011r. spozywal alkohol w duzej ilosci jednocze$nie wskazujac, ze byla to ilo§¢ na tyle
znaczna, ze czul sie pijany. Wyjasnil, ze tego dnia spedzat czas z A. K. i dwoma innymi mezczyznami, ktérych nazwisk
nie pamieta, ale ktoérych bylby w stanie rozpoznaé. Opisujac przebieg zdarzenia wyjasnil, Ze szli razem w czwoérke nie
uzgadniajac wezedniej z gory tego, ze na kogo$ napadna. Taka ewentualno$¢ wyniknela dopiero w trakcie zdarzen i byta
wynikiem stanu upojenia alkoholowego, w jakim znajdowali sie jego wspottowarzysze i on sam. Mezczyzni zobaczyli
siedzacych na tawce tylem do nich dwoch mezczyzn i postanowili, Ze dokonajg na nich rozboju. Zaszli ich od tyhu i
zaatakowali, doszlo miedzy nimi do bgjki, lecz nie pamieta kto z kim sie bil. R. P. (1) przyznal, ze uderzal i zadawal
ciosy oraz wskazal, ze nie pamieta czy trzej pozostali napastnicy takze zadawali ciosy i uderzali pokrzywdzonych. W
trakcie zdarzenia ktéremu$ z zaatakowanych mezczyzn z kieszeni wypadl telefon komoérkowy marki S. w ciemnym
kolorze. R. P. (1) przyznal, Ze podni6st ten telefon. Po calym zdarzeniu napastnicy odeszli od zaatakowanych mezczyzn
i oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Dowédd wyjasnienia oskarzonego k. 188-188v.

R. P. (1) sluchany w toku postepowania sadowego w charakterze oskarzonego podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie i przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Do wezeéniejszych wyjaénien dodal, ze czyn ten nie
byl zaplanowany, ze do jego popehienia doszlo spontanicznie. Oskarzony wskazal, ze wraz z A. K., D. D. (1) i M.
S. (2) mieli sie spotkaé, spotkanie to bylo wczeSniej umowione, jednak ostateczny jego termin zostal przez nich
okreslony w dniu zdarzenia. Mezczyzni spozywali tego dnia na plazy wspdlnie alkohol, po jego wypiciu oskarzony stat
sie agresywny. W drodze z plazy zauwazyli siedzacych na tawce dwoch mlodych mezczyzn i postanowili ich pobié i
okra$¢. Wezeéniej kolo mezezyzn znajdowala sie grupka ludzi, ktérzy jednak po chwili oddalili sie w innym kierunku.
Oskarzony i jego wspoéttowarzysze podeszli do pokrzywdzonych od tylu, kazdy z nich uderzal pokrzywdzonych.
Oskarzony przyznal, ze uderzal pokrzywdzonych otwarta reka w twarz i kopal. Pozostali uderzali ich pie$ciami i kopali.
Oskarzony zaprzeczyl by on uderzal pokrzywdzonych pieécia. Oskarzony zaprzeczy! tez by zadal od pokrzywdzonych
pieniedzy, wskazal, ze takie zadania by¢ moze wyszly od jego kolegoéw. Oskarzony przyznal, ze A. K. dwukrotnie badz
trzykrotnie uderzyl pokrzywdzonych w glowe Srubokretem oraz, ze po chwili wszyscy poza A. K. odeszli z miejsca
zdarzenia, tylko on jeden jeszcze chwile przy pokrzywdzonych pozostal. Oskarzony wskazal tez, ze w trakcie zdarzenia



pokrzywdzonych obszukiwali A. K. i D. D. (1), zaprzeczy} by on obszukiwal pokrzywdzonych. Oskarzony przyznal, ze
zabral pokrzywdzonym telefon komérkowy marki S. oraz, ze zabrano im jeszcze jeden telefon, z ktérym nie wiadomym
mu jest co sie pdzniej stalo. Oskarzony przyznal, ze poza telefonami zabrali pokrzywdzonym jeszcze klucze, shuchawki,
papierosy i pieniadze. Przyznal tez, ze pokrzywdzeni sie nie bronili. Z miejsca zdarzenia napastnicy udali sie wspdlnie
do sklepu, w ktérym za skradzione pieniadze zakupili alkohol — kilka butelek piwa, a nastepnie poszli na stacje (...)
z zamiarem udania sie do S..

Po odczytaniu wezedniejszych wyjasnien oskarzony przyznal, ze sktadal wyjadnienia o odczytanej treéci i wskazal, ze
ich nie podtrzymuje. Podtrzymal wyja$nienia ztozone w toku przewodu sadowego. W odpowiedzi na pytanie przyznal,
ze mozliwym jest, ze z ust D. padlo takie stwierdzenie jak ,,chodZzmy zrobi¢ misje”, co moglo oznaczaé by kogo$ okrasé.
Oskarzony wskazal, Ze nie pamieta czy takie stwierdzenie tego dnia padlo. Przyznal, Ze jego wczesniejsze wyjasnienia
mijaja sie z prawda, poniewaz nie chcial Policji przekazaé prawdziwego przebiegu zdarzenia. Wyjasnil, ze podchodzac
do pokrzywdzonych wszyscy napastnicy poza nim, mieli na glowy naciggniete kaptury, on takiego kaptura przy bluzie
nie posiadal, dlatego tez jego glowa nie posiadala zadnego nakrycia. W odpowiedzi na pytanie oskarzony stwierdzil, ze
zlozone przez niego weze$niej wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze jego koledzy znecali sie nad pokrzywdzonymi byty
wyrazem przyjetej przez niego linii obrony oraz przyznal, ze w jego odczuciu nie trzeba bylo pokrzywdzonych bié.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 287-292.

Stuchany po raz ostatni przed Sadem, na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku o$wiadczyl, iz jedynie cze$ciowo
przyznaje sie do popehienia zarzuconego mu czynu, mianowicie do samego udzialu w rozboju, lecz bez sSwiadomosci
uzywania przez A. K. niebezpiecznego przedmiotu. Wyjasnil, iz o tym, ze §rubokret zostal uzyty podczas tego zdarzenia
zorientowal sie gdy odchodzili od pokrzywdzonych. Wtedy A. jeszcze przez chwile przy nich pozostal. Oskarzony
powiedzial mu wowczas ,aby tego nie robil” , lecz on nie postuchal go. Nie wie co w tym momencie jeszcze robil A.
K., lecz slychaé bylo krzyki pokrzywdzonych.

Podal, ze oprocz niego i A. K. w zdarzeniu tym brali jeszcze udzial dwaj inni mezczyzni, lecz nie zna ich. Zaprzeczyl by
byli to M. S. (2) i D. D. (1). Po odczytaniu wyja$nien zlozonych w §ledztwie, w ktérych nie przyznawat sie do udziatu
w rozboju, oskarzony nie podtrzymal ich, zaprzeczyl takze by wskazani woéwczas D. i M. to D. i S.. Po odczytaniu
kolejnego protokotu (k. 188-188v) oskarzony przyznal, Zze mniej wiecej tak wygladalo zdarzenie i ze faktycznie mieli
zamiar dokona¢ kradziezy. Wezwany do wyja$nienia na czym polegala bojka, na ktora uprzednio wskazal, oSwiadczyl
ze bylto co$ takiego, ze pokrzywdzeni takze zadawali ciosy, on sam nie wie z kim sie bil, ostatecznie o§wiadczyl, ze
odmawia wyja$nienia na czym polegala ta bojka. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych przed Sadem przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, oS§wiadczyl, ze nie bedzie sie ustosunkowywal do nich, nie bedzie odpowiadal na pytania i nic
wiecej juz nie powie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 814-815.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni pozwala na przypisanie oskarzonemu
R. P. (1) odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzuconego mu przestepstwa.

Kluczowymi dowodami na podstawie, ktérych Sad ustalit stan faktyczny jak rowniez wywiodl wnioski co do winy
oskarzonego byly zeznania $wiadka A. K., ktéry jako bezposredni §wiadek zdarzenia, poczatkowo konsekwentnie
wskazywal na wspolsprawstwo oskarzonego i dopiero w postepowaniu sagdowym swoimi zeznaniami dazyt do
umniejszania a nastepnie do wykluczenia roli oskarzonego starajac sie wykazaé, ze gldbwna wine za zdarzenie ponosi
on.

Istotnym dla uznania zeznan wskazanego Swiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego za wiarygodne
zrodlo dowodowe (z wyjatkiem stwierdzen odnoszacych sie do udzialu w zdarzeniu D. D. (1) i M. S. (2)) byly, zdaniem
Sadu, wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, a ponadto na



zadnym etapie postepowania nie kwestionowat ani wiarygodno$ci §wiadkéw, ani tez prawdziwosci skladanych przez
nich o$wiadczen.

Sprawstwo oskarzonego posrednio potwierdzily takze zeznania pokrzywdzonych przestuchanych w toku
postepowania, tj. zeznania B. S. i B. W.. Co prawda pokrzywdzeni nie byli w stanie rozpozna¢ zadnego ze sprawcow,
jednak w spos6b konsekwentny i jednoznaczny wskazywali przebieg zdarzen, z ktérego wynikalo, ze sprawcow
zdarzenia bylo kilku i ze byli oni zamaskowani (oskarzony przyznal, ze z wyjatkiem niego, koledzy w chwili zdarzenia
mieli na glowach kaptury). Zlozone przez nich zeznania w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie
wiarygodnym materialem dowodowym w spos6b bezsprzeczny wskazuja na sprawstwo oskarzonego.

Za sprawstwem tym przemawiala takze okoliczno$c, ze podczas zatrzymania oskarzonego i przeszukania jego odziezy
ujawniono telefon komdrkowy marki S. pochodzacy z rozboju (k. 39-41).

We wskazanej mierze Sad dal nadto wiare zeznaniom przestuchanego funkcjonariusza Policji D. R., ktory przedstawit
okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego. Byly one bezsporne z uwagi na to, ze oskarzony w zaden spos6b
ich nie kwestionowal.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podczas zatrzymania oskarzony wyjawil funkcjonariuszom, iz ujawniony przy nim telefon
Samsung pochodzi z rozboju dokonanego poprzedniego dnia na plazy miejskiej, w okolicy placu zabaw dla dzieci
na dwoch nieznanych mu mezczyznach, ktoérego to czynu miat sie dopusci¢ wspodlnie z A. K. i dwoma innymi
mezczyznami. Wskazal takze wowcezas, iz A. uderzal pokrzywdzonych przedmiotem podobnym do $rubokreta o dil.
ok. 30 cm.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci to, ze w dniu 29 maja 2011r. okolo godziny
2-e¢j w nocy dokonano rozboju na B. S. i B. W. siedzacych na lawce znajdujacej sie na plazy miejskiej przy Bulwarze
Nadmorskim w G.. Nadto bezspornym jest rowniez, ze wskazani pokrzywdzeni w wyniku pobicia odnie$li obrazenia i
poniesli szkody materialne wyzej wskazane, kazdy z nich w pierwszym kontakcie z napastnikami otrzymal uderzenie
w tyl glowy tepym i twardym narzedziem, ktérym by} opisany przez §wiadka A. K. i oskarzonego R. P. (1) §rubokret,
napastnikiem wyposazonym w tenze Srubokret i zadajacym ciosy jego trzonkiem byl A. K., atak na pokrzywdzonych
zainicjowany zostal z zaskoczenia, bez jakiegokolwiek wczesniejszego kontaktu slownego czy tez wzrokowego, po
pierwszych obezwladniajacych uderzeniach w glowe, pokrzywdzeni byli bici pieSciami i kopani, uderzenia byly
dynamiczne i energiczne, zadawane seriami po 5-6 cioséw, z duza sila, w momencie zdarzenia slyszalne byly glosy
kilku os6b, a nadto, ze mienie pochodzace z rozboju w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) ujawniono w toku
przeszukania odziezy R. P. (1).

Okoliczno$ci te jawig sie jako bezsporne na gruncie zeznan zaréwno pokrzywdzonych, jak i §wiadkéw A. K. i D. R. oraz
poérednio D. D. (1) i M. S. (2), a takze wyjasnien oskarzonego R. P. (1).

Kwestia najistotniejsza — z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego R. P. (1) — bylo ustalenie czy
istotnie jest on osobg, ktéra wraz z innymi osobami: A. K., D. D. (1) i M. S. (2), zaatakowala od tylu siedzacych na
lawce i niespodziewajacych sie tego B. S. i B. W. oraz czynnie uczestniczyla w rozboju na ich osobach, w tym czy swoja
Swiadomoscia obejmowat on uzycie przez A. K. Srubokreta, ktorym ten postuzyl sie w trakcie rozboju, tzn. czy widzial
fakt uzycia tego Srubokreta i go co najmniej akceptowal, czy tez uzycie tego narzedzia stanowilo eksces ze strony A.
K., oskarzony nie mial §wiadomosci jego uzycia lub tez nawet miat takg Swiadomos¢ lecz sie temu przeciwstawial.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, daja podstawe do jednoznacznego przyjecia wniosku, ze oskarzony
byl jedna z os6b czynnie uczestniczacych w zarzuconym mu przestepstwie, w szczeg6lnoéci z uwagi na to, iz jak sam
przyznal, byt on osoba, ktéra wraz z wyzej wymienionymi mezczyznami zaszla pokrzywdzonych od tylu, zaatakowala
uderzajac rekoma i kopigc obutymi nogami, widziala i akceptowala zachowanie najbardziej agresywnych oséb, w tym
postlugiwanie sie przez A. K. §rubokretem oraz brala czynny udzial w zaborze mienia nalezacego do B. S.i B. W. w
celu jego przywlaszczenia.



Przystepujac do analizy zebranych w sprawie dowoddéw, nalezy wskazaé, iz Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
R. P. (1) w zakresie, w ktorym przyznal on swoj udzial w podjetych przez wspoéttowarzyszy dzialaniach i przez
to potwierdzil swoje sprawstwo w przestepstwie. W szczegolno$ci Sad uznal, iz polegaja na prawdzie wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych wskazal, ze sprawcow inkryminowanego czynu bylo czterech. Sad odméwil natomiast
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2012r., w ktérych podal, ze
sprawcow rozboju bylo tylko dwdch, tzn. on i A. K.. Sad uznal, iz postawa oskarzonego jest wyrazem realizowanej
przez niego linii obrony, zmierzajacej do umniejszenia odpowiedzialnoéci karnej za czyn przez niego popelniony i
unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez wspdlsprawcow zdarzenia. Podobna postawe oskarzony prezentowal juz
podczas przeshuchania w §ledztwie, w dniu 10 sierpnia 2011r. a takze na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013r., kiedy to
przyznajac co prawda, ze w rozboju bralo udzial czterech sprawcow, staral sie zataic role D. D. (1) i M. S. (2), ktorzy jak
dotad unikneli odpowiedzialnos$ci karnej za to przestepstwo. Co prawda na rozprawie zaprzeczal by D. i M., na ktérych
wskazywal podczas pierwszych przestuchan, to D. i S., lecz nie potrafil logicznie wytlhumaczyé zmiany stanowiska w
tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego R. P. (1) sa niespdjne i niekonsekwentne nie tylko co do udzialu w/w
dwoch os6b, lecz takze co do udzialu samego oskarzonego w tym zdarzeniu a takze jego §wiadomo$ci uzycia przez A.
K. niebezpiecznego przedmiotu w postaci Srubokreta.

Oskarzony R. P. (1) podczas pierwszych przestuchan (k. 57-58, 94, 98-98v) kategorycznie zaprzeczal aby brat czynny
udzial w zdarzeniu z dnia 29 maja 2011r. Wskazywal, iz siedzacych na lawce pokrzywdzonych zauwazyt M. (S.) i
D. (D.), przy czym prawdopodobnie ten drugi o$wiadczyl: ,,chodZzmy zrobi¢ misje”. Oskarzony na pomyst ten nie
przystal, odmowil udzialu w tym procederze. Natomiast pozostala trojka, w ktorej byt jeszcze A. K., podeszla do
siedzacych na lawce mezczyzn od tylu, celowo w taki sposob, zeby pokrzywdzeni ich nie rozpoznali, dlatego tez
mieli na glowy naciagniete kaptury. Sprawcy wskazanych mezczyzn pobili i okradli, mieli oni pokrzywdzonych bi¢ i
kopaé jednoczesnie, za$ A. K. miat dodatkowo zadawac im ciosy trzymanym w reku $rubokretem. Po zdarzeniu trojka
sprawcow poszta w kierunku stojacego w odleglosci 15-20 m. od miejsca zdarzenia R. P. (1) i juz razem mezczyzni
udali sie w kierunku ul. (...). Oskarzony wskazal, ze kazdy z trojga napastnikow mial z dokonanego rozboju jakie$ lupy.

Podczas kolejnego przestuchania w $ledztwie oskarzony odwolal swoje wczeSniejsze wyjasnienia i przyznal, ze bral
czynny udzial w zdarzeniu, w ktérym poza nim zaangazowani byli A. K. i dwaj nieznani mu z imienia i nazwiska
mezczyzni. R. P. (1) zaprzeczyl by mezczyZzni ustalali weze$niej miedzy soba plan dzialania, ewentualno$¢ dokonania
rozboju wynikla bowiem spontanicznie i byla wyrazem stanu upojenia alkoholowego, w ktérym sie znajdowali.
Przyznal wowczas, ze uderzal pokrzywdzonych rekoma i nogami oraz wskazal, ze nie pamieta czy A. K. i dwaj pozostali
mezczyzni takze uderzali pokrzywdzonych. R. P. (1) wyja$nil woéwczas, ze wspolnie dokonali zaboru mienia nalezacego
do pokrzywdzonych, w tym telefonu marki S..

Shuchany w toku postepowania sagdowego, na rozprawie w dniu 18 listopada 2011r. oskarzony swoje wyja$nienia
podtrzymal dodajgc, ze czyn nie byt zaplanowany, ze pomysl jego dokonania narodzit sie spontanicznie. Wyjasnit
wowczas, ze kazdy z wspodlnapastnikow uderzal pokrzywdzonych i kopal. On takze pokrzywdzonych kopal, wydaje
mu sie, ze kopat ich w okolice uda albo kolana, wszyscy pokrzywdzonych uderzali, z tym ze pozostali trzej napastnicy
uderzali pokrzywdzonych pie$ciami, on za$ pieScia ich nie uderzal, tylko z otwartej reki. Ponadto oskarzony wskazal,
ze wiedzial, ze A. K. ma ze soba $rubokret i widzial jak dwu- badz trzykrotnie uderzal nim pokrzywdzonych w
okolice glowy. Wyjasnil tez, ze wszyscy poza A. K. odeszli od pokrzywdzonych, on za$ jeszcze chwile przy nich postal.
Zaprzeczyt by przeszukiwal pokrzywdzonych oraz wskazal, ze telefon komoérkowy marki S. wreczyt mu D. D. (1).

Z kolei podczas ostatniego przeshuchania na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013r., jak wskazano wyzej, zaprzeczyl
by w zdarzeniu udzial brali D. D. (1) i M. S. (2), a takze by mial on §wiadomo$¢ uzycia przez jednego ze sprawcow
niebezpiecznego narzedzia.

Rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego wskazuja na to, ze swojg postawa zmierzal on do jak najwiekszego
ograniczenia wymiaru swojej odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Co prawda w Swietle przepisow kodeksu



postepowania karnego oraz zasad tego postepowania, oskarzony nie jest zobligowany do przedstawienia
konsekwentnie jednej i tej samej wersji zdarzenia, z drugiej jednak strony prezentowana przez oskarzonego postawa
rodzi konieczno$¢ poddania pod rozwage Sadu intencji towarzyszacych skltadanym przez niego wyjasnieniom, a w
konsekwencji i roli, jaka pelil w przestepstwie. Brak bowiem konsekwencji, a w szczegolnosci dostosowywanie
wyjasnien w zalezno$ci od pojawiajacych sie w toku postepowania dowodéw, przy jednoczesnej sprzecznosci
zasadniczego stanowiska ze zgromadzonym materialem dowodowym, nalezy rozpatrywaé zdaniem Sadu tylko i
wylacznie w kategoriach przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Jest to tym bardziej zasadne, gdy zwazy sie, ze
wyjasnienia, w ktorych oskarzony zaprzeczyl sprawstwu M. S. (2) i D. D. (1) zostaly przez niego zlozone dopiero w
toku postepowania sagdowego, po zapoznaniu sie przez niego na rozprawie przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, z
trescia zlozonych przez nich zeznan, w ktorych nie przyznali sie do udzialu w przedmiotowym zdarzeniu oraz po
uswiadomieniu sobie, ze jak dotad oskarzyciel w sprawie tej nie postawit im zadnych zarzutow.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazuje, ze nie zna pozostalych dwoch sprawcow
inkryminowanego przestepstwa i w ktorych zaprzecza, ze osobami tymi byli D. D. (1) i M. S. (2) nie polegaja na
prawdzie. Istotnym jest bowiem, iz podczas przestuchan w dniach 30 i 31 maja 2011r. wskazywal na udzial w rozboju
(razem z A. K.) D. i M. (k. 57-58, 98), za$ na rozprawie w dniu 18 listopada 2011r. przed Sadem Okregowym wprost
wskazal na D. D. (1) i M. S. (2) (nie zaprzeczajac przy tym swojemu udziatowi) (k. 287-292).

Zmiana stanowiska i zlozenie wyjaénien korzystnych dla D. D. (1) i M. S. (2) §wiadczy o tym, iz R. P. (1) postanowil
chroni¢ ich przed odpowiedzialno$cia karng z czysto kolezenskich pobudek. Ta ostatnia przyczyna znalazla juz swoj
wyraz na wezeéniejszym etapie postepowania kiedy oskarzony wskazal, ze wspolsprawcami, poza A. K., byto dwoch
nieznanych mu mezczyzn (k. 187-188). Wyja$niajac p6zniej rozbieznosSci swojego stanowiska podal, ze nie chcial
kolegéw ,,ciagnac za soba, by poszli do aresztu” (k.292). Zdaniem Sadu okolicznoéci te $wiadcza o negatywnie
pojetej solidarnoéci z osobami, ktore wraz z oskarzonym braly udzial w inkryminowanym czynie. Ponadto nie sposéb
pomina¢ w tej mierze okolicznoSci, ze sprawcy poznali sie w schronisku dla nieletnich, gdzie prezentowana pod
koniec postepowania postawa oskarzonego jest powszechnie uznawana za prawidlowa. Taka bowiem negatywnie
pojeta solidarnoéé jest w tamtym $rodowisku uznawana za przejaw sily i odwagi, a prezentowane przez oskarzonego
zachowanie podnosi w takim $rodowisku ,prestiz” danej osoby. Poza powyzszymi okolicznoSciami wiarygodno$ci
powyzszych wyjasnien oskarzonego przecza przede wszystkim zeznania samych pokrzywdzonych, ktérzy podnosili
okolicznos$ci wskazujace na to, ze sprawcow bylo wiecej niz dwoch, m.in. szybkie serie uderzen, kilka slyszalnych
gloséw. Do takiej konkluzji poérednio prowadzi¢ moze takze stwierdzenie Swiadka A. K., Zze pokrzywdzeni byli wieksi
i masywniejsi niz napastnicy (k. 417). W tej sytuacji wysoce prawdopodobnym jest, ze gdyby napastnikéw bylo tylko
dwbch, to pokrzywdzeni mieliby mozliwo$¢ wyswobodzenia sie z opresji, oni jednak nie podejmowali nawet takiej
proby, starali sie jedynie broni¢ i w ten spos6b minimalizowa¢ rozmiary doznawanych obrazen. Sprawcy dzialajacy w
tak znacznej przewadze liczebnej, dzieki dokonanemu podzialowi rél na osoby zadajace ciosy i te dokonujace zaboru
mienia, mieli mozliwo$¢ sprawnego dzialania i t3 tez mozliwo$¢ w toku zdarzenia wykorzystali.

Rowniez, zdaniem Sadu, nieprzekonywujace i zmierzajace do ograniczenia wymiaru odpowiedzialno$ci karnej sg
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, iz zanim pokrzywdzeni zostali zaatakowani, pomiedzy nimi a napastnikami
nawiazal sie dialog. Tej okolicznoéci kategorycznie sprzeciwiaja sie zeznania zlozone przez pokrzywdzonych, ktorzy
konsekwentnie wskazywali, ze zostali przez napastnikow zaskoczeni (k. 294, k. 297, 816-817, 818), wiarygodno$¢ ich
zeznan potwierdzaja wyniki obdukcji obrazen glowy (k. 129-132). W opozycji do wyja$nien oskarzonego stoja takze
zeznania $wiadka A. K., ktory wskazal, ze do pokrzywdzonych podeszli od tytu, nic do nich wezesniej nie méwiac (k. 80,
k.112). Wreszcie sam oskarzony zaprzeczyt wskazanej okoliczno$ci w poczatkowej fazie postepowania stwierdzajac, ze
sprawcy celowo podeszli do pokrzywdzonych od tylu, zaatakowali ich w taki sposob, aby tameci ich nie rozpoznali (k.
58). Nie sposéb nadto przyjac¢ by napastnicy mieli uprzedzi¢ pokrzywdzonych przed swoim atakiem, skoro podeszli
do nich od tylu a nadto wiekszo$¢ z nich (oprécz oskarzonego, ktéry nie mial kaptura) byla zakapturzona. Jako
nieprawdziwe jawig sie takze jego twierdzenia, iz pomiedzy napastnikami a pokrzywdzonymi doszlo do szarpaniny
i ze wywiazala sie pomiedzy nimi bojka, skoro pokrzywdzeni konsekwentnie w swoich zeznaniach zaprzeczaja tej
okolicznoS$ci. W ocenie Sadu wskazane twierdzenia oskarzonego mialy na celu doprowadzenie Sadu do uznania, ze atak



na pokrzywdzonych byl nastepstwem slownej potyczki, jaka rzekomo wywiazala sie pomiedzy nimi a napastnikami,
ktéra przerodzila sie w bojke i wskutek tego oslabienie negatywnej oceny dokonanego przez nich czynu, za jaki
niewatpliwie uznaé nalezy zaatakowanie niespodziewajacych sie tego mezczyzn przez grupe oso6b znajdujgcych sie w
znacznej przewadze liczebnej. Okoliczno$c te potwierdzit sam oskarzony, w toku postepowania sadowego wskazujac,
sja chcialem sie jako$ z tego wybronié¢, dlatego tak moéwilem” (k. 291), nadto nie byl nawet w stanie wskazaé na
czym miala polegac rzekoma bojka i kto z kim sie bil czy szarpal (k. 814). Istotnym jest takze, ze na rozprawie w
dniu 18 listopada 2011 roku wprost wskazal, ze pokrzywdzeni sie nie bronili (k. 289). Podobnie Sad ocenil charakter
tych wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze nie obchodzil sie z pokrzywdzonymi w sposo6b tak agresywny,
jak robili to pozostali sprawcy, poniewaz on nie uderzal pokrzywdzonych z piesci, uderzat ich tylko z otwartej reki.
Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanej okolicznoéci wyraznie zaprzeczyli pokrzywdzeni (k. 297). Dlatego tez, wyja$nienia
oskarzonego rowniez co do tej okolicznos$ci Sad uznat za niewiarygodne.

Sad nie dat wiary takze wyja$nieniom oskarzonego zlozonym dopiero na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku,
kiedy to wywodzil, iz nie miat §wiadomo$ci, ze A. K. uzywat niebezpiecznego przedmiotu i Ze zorientowal sie co do tej
okolicznos$ci dopiero gdy odchodzil wraz z pozostalymi napastnikami od pokrzywdzonych. Co wiecej, mial wéwczas
takze powiedzieé K. ,aby tego nie robil”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wyjaSnienia tej tre$ci oskarzony zlozyl dopiero podczas ostatniego przestuchania w niniejszej
sprawie, ni stowem nie podnoszac kwestii swojej $wiadomosci uzycia przez A. K. Srubokreta podczas wezeéniejszych
skladanych wyjasnien. W przekonaniu Sadu zmiana wyja$nien w tym zakresie zostala podyktowana jego linia obrony
a wynikata ze $wiadomo$ci sytuacji prawnej, ktora zostala mu wylozona w uzasadnieniach Sagdu Okregowego, jak i
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Wypada zauwazy¢, iz podczas wezesniejszych przestuchan wprost podal: ,,w trakcie
tego zdarzenia widzialem u A. przedmiot przypominajacy Srubokret dlugosci okolo 30 cm...” oraz ,widzialem jak
on tym przedmiotem uderzat w glowe z tego co widzialem jednego z pokrzywdzonych (k. 58), a nastepnie: ,Ja
srubokret widzialem u A. K. w czasie tej sytuacji” (k. 94), podczas kolejnego przestuchania: ,Widzialem Srubokret u
A.. Widzialem, ze uzywal go w czasie zdarzenia, generalnie machal nim. Wezeéniej nie widzialem, zeby mial §rubokret,
zobaczylem go w czasie zdarzenia i po” (k. 98).

Z kolei na rozprawie w dniu 18 listopada 2011 roku oskarzony wprawdzie prébowal juz prezentowaé stanowisko, iz
zobaczyl érubokret u A. K. dopiero w tym momencie gdy odchodzil od pokrzywdzonych, lecz jego postawa w tym
wzgledzie nie byla konsekwentna Podal najpierw mianowicie: ,Ja widzialem jak A. uderzyl dwa lub trzy razy tym
srubokretem jednego z pokrzywdzonych”, ,A. jak widzialem uderzal na wysokosci glowy” i dodal, iz fakt ten zobaczyt
dopiero gdy odchodzil od pokrzywdzonych, po czym w dalszej czesci stwierdzil: ,,Ja zobaczytem ten §rubokret jak K.
wracal od kasyna, gdzie go znalazl. Bylo to przed napascia. Gdy podchodziliémy do pokrzywdzonych, to mial srubokret
schowany w kieszeni bluzy” (k. 288-289).

Jednoznacznie zatem analiza tych wyjasnien prowadzi do wniosku, iz oskarzony widzial srubokret u A. K. przed
dokonaniem rozboju a takze widzial jak ten uzywal go wobec pokrzywdzonych i nic nie zrobit w tym kierunku by
zapobiec uzyciu tego przedmiotu przez kolege.

Na tej samej rozprawie, w dalszym toku skladanych wyjaénien wprawdzie oskarzony podal, ze myslal, ze A. K. nie
uzyje Srubokreta, ze nikt nie przypuszczal, ze bedzie mialo miejsce takie zdarzenie, jak to z poszkodowanymi oraz, ze
byla jakas mowa, zeby A. sie nie wyglupial, by nie pokazywal §rubokreta, by nie wymachiwal nim (k. 290), lecz jak
zaznaczono wyzej, oskarzony nie wskazywal wcze$niej na te okolicznoéci, takich stow nie slyszeli podczas zdarzenia
pokrzywdzeni, a nadto sam A. K. nie potwierdzil by pozostali napastnicy probowali odwie$¢ go od zamiaru uzycia
podczas rozboju Srubokreta. Co wiecej z relacji A. K. wprost wynika, ze §rubokret znalazl w odlegloéci ok. 20 metréw
od miejsca zdarzenia, i ze po znalezieniu schowat go od razu chyba do rekawa, a fakt podnoszenia go z ziemi widzial
oskarzony (k. 913).

Skoro zatem R. P. (1) widzial fakt chowania tego $rubokreta przez kolege do rekawa, czy kieszeni, to juz woéwczas
o ile nawet nie zostalo powiedziane wprost, ze przyda sie on do rozboju, to z pewnoécia oskarzony spodziewal sie



tego. Z jego wyjaénien wyraznie wynika, iz juz weze$niej tego dnia wymieniona czwoérka planowala dokonaé kradziezy,
czego dowodem byly stowa D. D. (1): ,chodzmy zrobi¢ misje” (k. 57, 98). Fakt podniesienia znalezionego $rubokreta
a nastepnie schowania go do rekawa, czy kieszeni w powigzaniu z zamiarem dokonania kradziezy jaki przy$wiecat ich
czworce, $wiadczy o zamiarze uzycia tego przedmiotu w niedalekiej przysztosci.

Zeznania $wiadka A. K. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci, aczkolwiek jedynie te zlozone w §ledztwie (z
wyjatkiem negowania faktu udzialu w rozboju D. D. (1) i M. S. (2)). Z kolei te zlozone przed Sagdem Okregowym Sad
uznat za wiarygodne w mniejszym zakresie, kwestionujac ich wiarygodno§¢ w czeSci odnoszacej sie do roli oskarzonego
R. P. (1) (oraz wspomnianych pozostalych dwoch wspolsprawcow).

Zaznaczy¢ nalezy, iz stuchany po raz ostatni na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku $wiadek wyraZnie staral sie
przerzuci¢ na siebie caly ciezar odpowiedzialnoéci za popelniony rozbdj, uwalniajac pozostaltych wspoélsprawcoéw
od odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo. W przekonaniu Sadu postawa taka $wiadczy o solidarnos$ci
kolezenskiej, tym bardziej, iz $wiadek jako jedyny dotad poniést odpowiedzialno$é za ten czyn, przy czym
odpowiadajac przed Sadem Rodzinnym jako nieletni, nawet nie odczul zadnych dolegliwoSci zwigzanych z jego
popehieniem, jako, ze postepowanie wobec niego umorzono z racji orzeczenia umieszczenia w zakladzie poprawczym
w innej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadek podczas tego przestuchania kilkakrotnie wspominal, iz niewiele juz pamieta, lecz
jednoczes$nie w zakresie udzialu pozostaltych oséb przewrotnie wykazywat sie duza pamiecia. Wskazal mianowicie, iz
zamiar dokonania napadu na pokrzywdzonych byl wylacznie jego oraz, ze obecny byt przy tym jedynie oskarzony,
ktory w rozboju nie bral udzialy, a tylko stal w odleglosci kilku metréw. Dodal nawet, ze gdy pokrzywdzeni lezeli na
ziemi, w reakcji na to, ze ,przeholowal z $rubokretem”, oskarzony méwil mu by przestal, gdyz zrobi im krzywde.

Zaprezentowana wersja nie do$¢, ze jest sprzeczna z wcze$niej przedstawiong przez Swiadka i utrzymywana w
§ledztwie oraz cze$ciowo podczas przestuchania przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 roku,
to takze z ta, ktora od przestuchania w dniu 10 sierpnia 2011 roku prezentowal sam oskarzony. Oskarzony bowiem
przyznal wowczas, iz bral udzial w przedmiotowym zdarzeniu, a okoliczno$c¢ te potwierdzit (z modyfikacjami) takze
podczas obu przestuchan przed Sadem Okregowym. Nadto, jak wskazano wyzej, sami pokrzywdzeni wskazywali na
wiekszg ilo$¢, niz 1-2 napastnikow.

Nieprzekonywujace sa takze podane przez A. K. powody, dla ktérych wczeéniej mial pomoéwié oskarzonego o
wspotudzial w popehieniu tego czynu, a mianowicie rzekoma zlo$¢ na oskarzonego, za to iz za jego posrednictwem
policja dotarla do niego. O ile bowiem mozna byloby uznaé, iz cheé zemsty na oskarzonym przy$wiecac¢ mogla jeszcze
swiadkowi na poczatkowym etapie Sledztwa, to zupelnie niezrozumiala jest juz jego postawa prezentowana podczas
kolejnych przestuchan, w tym przed Sadem Okregowym w dniu 20 lutego 2012 roku, kiedy to nadal wskazywal na
wspoétudziat w rozboju R. P. (1).

Z powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary zmienionym podczas ostatniego przesluchania zeznaniom $wiadka,
opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na jego wczesniejszych relacjach, zwlaszcza tych ze $ledztwa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadek juz podczas przestuchania na rozprawie 20 lutego 2012 roku czeSciowo zmienil
prezentowang w $ledztwie wersje i swoimi zeznaniami staral sie zmierza¢ do umniejszenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Nie wykluczyl udzialu oskarzonego w rozboju, a jedynie marginalizowal jego role. Wskazal bowiem
wowczas, ze pomyst aby pobi¢ i okra$¢ pokrzywdzonych byl wspdlny a rola oskarzonego polegala na tym, ze w
pewnym momencie, gdy jeden z pokrzywdzonych ,chcial do niego z tapami”, oskarzony przylaczyt sie przewracajac
pokrzywdzonego na ziemie i stojac kolo niego pilnowal by sie nie podniést. (k. 417-418) Co prawda juz wtedy ttumaczac
powody zmiany zeznan podal, ze mial zlo$¢ na oskarzonego za to, ze ten wskazal na niego podczas przestuchania i tak
policjanci doszli do niego, lecz jednocze$nie rzeczywista swoja motywacje sam Sadowi wyjawil w dalszej czeSci zeznan
wskazujac, ze R. P. (1) siedzi juz rok na sankcji i ma juz dosyc¢ tego (k. 419).



W ocenie Sadu postawa Swiadka w sposéb oczywisty zmierza do zanegowania odpowiedzialnoSci pozostalych
wspolspraweow. O powyzszym $wiadczy to, Zze w toku calego postepowania negowal on wspoétudzial w
inkryminowanym zdarzeniu D. D. (1) i M. S. (2), za$ sprawstwo oskarzonego podczas przesluchan w §ledztwie
potwierdzal tylko dlatego, ze oskarzony zlozyl w toku postepowania wyjasnienia go obcigzajace. Powyzsze okolicznoSci
utwierdzily Sad w przekonaniu, ze $wiadek A. K. przytacza w swych zeznaniach zdarzenia rzeczywiscie zaistniale,
wykluczajac z ich przebiegu jedynie udziat osob, ktére swoim dzialaniem chce chroni¢ przed odpowiedzialnoécia
karng, co jest przejawem negatywnie pojetej solidarnosci. Z tego tez powodu, Sad odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom
A. K. w zakresie twierdzen o tym, ze jedynymi sprawcami zdarzenia byt on i oskarzony, a nastepnie, w zakresie, w
jakim negowal takze udzial R. P. (1).

Zaznaczy¢ nalezy, iz podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku, Sad zrezygnowal z udzialu w tej
czynnosci biegtego psychologa. A. K. bowiem mial juz ukonczone 19 lat i Sad nie mial watpliwosci co do jego zdolnoS$ci
postrzegania i odtwarzania postrzezen, tym bardziej, iz w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglej psycholog E. W.,
ktdra Sad wlaczyl w poczet materiatu dowodowego.

Sad uznal, iz opinia bieglej jest w pelni wiarygodna jako, ze zostala ona wydana przez osobe posiadajaca wlasciwe
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe i posiadajaca wiedze specjalna w swojej dziedzinie. Nadto wskazac¢ nalezy, iz
zaréwno zapatrywania, wnioski jak i kwalifikacje bieglej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad positkowal sie opinig bieglej psycholog E. W., ktéra byla obecna przy przestuchaniu A. K. na rozprawie w dniu 20
lutego 2012 roku, odmawiajac wiary zeznaniom §wiadka w opisanym zakresie. Sad mial na uwadze wskazanie bieglej,
iz $wiadek ujawnia tendencje opozycyjne jezeli chodzi o kontakty z wymiarem sprawiedliwo$ci i organami $cigania,
ponadto ma tendencje do kreowania sie na osobe silng, zdecydowana i nieujawniajaca leku, decydujaca o przebiegu
zdarzen oraz stawiajgca sie w roli bohatera, w tym celu przyjmujac na siebie nadmierng odpowiedzialno$¢.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. D. (1) i M. S. (2), ktérzy w toku postepowania negowali swo6j udzial w
zaistnialym zdarzeniu, uznajac je za konsekwentnie realizowana linie obrony. W sprzeczno$ci z ich zeznaniami stoja
dowody w postaci uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonego (tych, w ktérych wskazuje na ich udzial) i zeznan
pokrzywdzonych.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan babci oskarzonego - R. W.. Wprawdzie nie posiadala ona wiedzy
na temat rozboju zarzuconego oskarzonemu, lecz wypowiedziala sie w kwestii jego sytuacji rodzinnej i majatkowej
a takze jego zachowania w miejscu zamieszkania. Zeznania te koresponduja z tresScia wywiadéw $rodowiskowych
przeprowadzonych przez kuratoré6w sadowych.

Zeznania M. J. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, zatem nie jest celowe ich omawianie.
Opinie bieglych lekarzy psychiatrow Sad w caloSci podzielil uznajac, ze jest spojna, logiczna, wyczerpujaca.

Sad nie znalazl takze powodéw do kwestionowania dowodow z dokumentéw zwazywszy, iz zostaly one pozyskane
w spos6b zgodny z przepisami procedury karnej przez organy do tego uprawnione, a po wtére dlatego, ze w
toku postepowania nie byla kwestionowana ani ich prawdziwo$¢, ani tez poprawnoéc przeprowadzonych czynnoSci
zmierzajacych do ich pozyskania.

Ostatnimi dowodami jakie pozostaly do omo6wienia sg opinie bieglych z zakresu medycyny. Maja one istotne znaczenie
przy ocenie czy dzialanie sprawcéw rozboju bezposrednio zagrazalo zyciu pokrzywdzonych w rozumieniu art. 280 §
2 kk.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego J. K. co do rodzaju doznanych przez B. W. i B. S. obrazen,
ich kwalifikacji (art. 157 § 2 k.k.) oraz prawdopodobnego mechanizmu ich powstania. Stwierdzenia bieglego znajduja
potwierdzenie w dokumentacji uzyskanej z poradni chirurgicznej pogotowia ratunkowego w G. oraz w opinii biegltego
J.S..



Opinii bieglego J. K. Sad nie podzielil jedynie w zakresie odnoszacym sie do kategorycznych stwierdzen, iz sposéb
dzialania sprawcow wobec pokrzywdzonych bezposrednio zagrazal Zyciu pokrzywdzonych. Biegly prezentujac takie
stanowisko argumentowal, ze pokrzywdzeni otrzymali od sprawcy ciosy twardym przedmiotem w glowe, co mogto
spowodowa¢ powstanie nie tylko glebokich ran tluczonych u obu pokrzywdzonych, wymagajacych zaopatrzenia
chirurgicznego, ale moglo réwniez spowodowa¢ uszkodzenie kosci czaszki, a nawet mozgu, zwazywszy na fakt, ze
wszystkie uderzenia $rubokretem zostaly zadane w okolice potylicy, w miejsce gdzie koSci sklepienia czaszki sa
polozone wyzej i istnieje latwy dostep do rdzenia kregowego i moézgu. Niezaleznie od uzycia Srubokreta, biegly
stwierdzil, Ze takze kopanie obu pokrzywdzonych po glowie moglo spowodowaé uszkodzenie ktéregos z waznych
dla zycia narzadéw np. uszkodzenie oka, narzadu stuchu lub uszkodzenie moézgu poprzez spowodowanie krwotoku
wewnetrznego prowadzacego do Smierci. (k. 607-608)

Opinia ta nie jest jasna i po jej uzupelieniu na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (k. 657-659) nie usuwa
watpliwoéci co do postawionego bieglemu pytania.

Zgodnie z zaleceniem Sadu II instancji, kwestionujac fachowo$¢ biegtego w tym zakresie, dopuszczono dowdd
z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktéry zaré6wno w opinii pisemnej, jak i ustnej zlozonej na
rozprawie przekonywujaco odniost sie do kwestii sposobu dzialania sprawcow wobec pokrzywdzonych w kontekscie
bezposredniego zagrozenia ich zyciu.

Biegly swoja opinie przedstawil wariantowo, wskazujac, iz przy zalozeniu, ze napastnik uderzalby pokrzywdzonych w
tyl glowy plastikowym trzonkiem $rubokreta, na co w swoich zeznaniach wskazuja pokrzywdzeni, (podajac, ze zostali
uderzeni tepym narzedziem - k. 4v, 9, 13, 17), to nie bylyby to dzialania narazajace na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Biegly odmiennie od poprzednika wskazal na miejsce zadania ciosow, tj. cze$¢ potyliczna glowy i specyfike
kosci potylicznej, podajac, iz z uwagi na grubo$¢ tej kosci szansa na jej ztamanie jest niewielka przy uzyciu plastikowej
raczki Srubokreta.

Zakladajac z kolei, iz napastnik uderzylby pokrzywdzonych ostrzem $rubokreta w tyt glowy, uzycie takiego narzedzia
byloby nawet bardziej niebezpieczne od uderzenia ostrzem noza, a zatem byloby to dzialanie bezpo$rednio
zagrazajace zyciu pokrzywdzonych. Takie bezpoSrednie zagrozenie zycia nastepuje wtedy gdy bez interwencji
lekarskiej natychmiastowej, lub udzielonej w krotkim czasie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zgonu pacjenta.

Zaznaczy¢ nalezy, iz biegly wykluczyl taka sytuacje opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych, a Sad te zapatrywania
bieglego podzielil, uwzgledniajac dodatkowo, iz takze A. K. wskazal na fakt zadawania uderzen raczka $rubokreta (k.
912).

Biegly odniosl sie takze do pozostalych uderzen (gléwnie kopniec) zadanych pokrzywdzonym, oceniajac je pod katem
bezposredniego zagrozenia zycia pokrzywdzonych. Wskazal, ze pomimo zadawania je gléwnie w twarze i oslaniajace
je rece pokrzywdzonych nie spowodowaly one zlamania koSci twarzoczaszki, stad tez nie stanowily bezposredniego
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonych. Biegly co prawda podal, ze skakanie po lezacych pokrzywdzonych, na co wskazatl
stuchany przed Sadem Adrian K., byloby dzialaniem bezposrednio zagrazajacym ich zyciu, podobnie jak i kopniecie
w skron pokrzywdzonego B. S., lecz jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, iz brak jest przekonywujacych dowodéw na to, ze
A. K. faktycznie skakal po lezacych pokrzywdzonych (nie potwierdzili tego sami pokrzywdzeni, oskarzony, a A. K. co
do tej okolicznoéci nie byt konsekwentny) oraz, ze kopniecie zostalo zadane w skron, a nie w policzek.

Opinie bieglego J. S. Sad w calosci podzielil uznajac, iz jest spojna, logiczna, wyczerpujgca. Udziela ona odpowiedzi
na postawione pytania, zawiera przekonywujace uzasadnienie zawartych w niej ocen i pogladéw. Nadto Sad nie mial
watpliwosci co do kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego bieglego a takze jego obiektywizmu.

Opinia ta pozwolila Sagdowi wykluczy¢ zaistnienie znamienia rozboju z art. 280 § 2 k.k. w postaci dzialania w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu.



Niemniej jednak Sad uznal, iz oskarzony R. P. (1) zachowaniem swoim wyczerpal znamiona zbrodni opisane w art. 280
§ 2 k.k. z racji poslugiwania sie przez wspolsprawce — A. K. innym podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem
w postaci Srubokreta o dlugos$ci ok. 30 cm.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przestepstwo rozboju okre$lone art. 280 § 1 kk jako kwalifikowana odmiana kradziezy, a zatem
zaboru mienia w celu jego przywlaszczenia, polega na uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej uzycia albo tez
doprowadzeniu czlowieka do stanu bezbronnosci lub nieprzytomnosci. Czynniki te musza poprzedzac¢ zabor rzeczy
lub wystepowac réwnocze$nie z tym zaborem. Z kolei art. 280 § 2 kk okreéla kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu
na szczegdlny sposob dzialania sprawcy, tzn. polega na dokonaniu kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu bezbronno$ci lub nieprzytomnosci przy
wykorzystaniu broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu.

Sam fakt poslugiwania sie przez sprawce przedmiotem o jakim mowa w § 2 tego artykulu niezaleznie od sposobu
uzycia (a wiec czy ostrzem czy trzonkiem $rubokreta) stanowi samodzielne znamie tego przestepstwa. Sad podzielil
w tym wzgledzie poglady sadow apelacyjnych i Sagdu Najwyzszego wyrazone w licznych orzeczeniach wydawanych na
podobnej kanwie, jak w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30.03.1999r, IT AKa 65/99, OSA 1999/10/72,
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 08.08.2012 roku, II AKa 211/12, LEX nr 1216438, wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 12.04.2012 roku, IT AKa 95/12, LEX nr 1153764, postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
01.10.2008 roku, IV KK 88/08, OSNwSK 2008/1/1944.

Z orzeczen tych wynika, iz przy dokonywaniu oceny ,niebezpieczno$ci” przedmiotu z punku widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 280 § 2 k.k. istotne cechy beda mialy takie jego cechy, ktére sprawia, ze wykorzystanie
zwyklych funkeji lub dzialania przedmiotu przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o
rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza, ktérych niebezpieczenistwo wynika przede wszystkim
z ich charakterystycznych wlasciwosci stwarzajgcych potencjalng mozliwo$¢ spowodowania przy ich wykorzystaniu
powaznego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci czlowieka. Dlatego tez w obecnie prezentowanej linii orzeczniczej
okreslenie ,niebezpieczny przedmiot” wyprowadza sie wylacznie z wlaSciwoSci samego przedmiotu, nie za$ ze sposobu
jego uzycia. Za nieodzowne wlasciwosci przedmiotu niebezpiecznego podobnego do noza nalezy uznaé takie jak:
ostro$c wyrazajaca sie w zdolnoéci do przecinania lub przebijania, podobny ksztalt i rozmiar, latwosé zadania zranienia

i mozliwo$¢ spowodowania tym najpowazniejszego skutku. Zatem przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. moze by¢ §rubokret. Decyduja o tym cechy §rubokreta, ktory dla celow przestepczych moze
by¢ wykorzystany analogicznie jak n6z i osiggaé podobne wlasciwos$ci oraz podobng zdolno$é w stworzeniu zagrozenia
dla zycia ofiary rabunku.

W realiach niniejszej sprawy $rubokret, jakim poshugiwal sie A. K. o dlugoéci ok. 30 cm z metalowa czecia
posiadajaca ostry koniec stanowil przedmiot podobnie niebezpieczny do noza. Stad tez nie moze by¢ watpliwosci co
do prawidlowo$ci zastosowanej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 280 § 2 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel zarzucit oskarzonemu popelnienie przestepstwa rozboju kumulatywnie z pobiciem
(art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.)

Przestepstwo z art. 158 § 1 kk polega na udziale w béjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego
przepisem art. 156 § 1 kk lub tez naruszenia czynno$ci narzadu ciala albo rozstroju zdrowia innego niz ciezki uszczerbek
na zdrowiu.

Dokonujac prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego, pomimo, iz faktycznie pokrzywdzeni zostali pobici
przez sprawcow, Sad postanowil o wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego oskarzonemu udzialu w pobiciu
pokrzywdzonych majac na uwadze, iz przepis art. 280 k.k. nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 158
§ 1 k.k. Narazenie na niebezpieczenstwo miesci sie bowiem w zakresie ochrony przewidzianej przez art. 280 k.k., co
przesadza, ze przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do przepisu art. 158 § 1 k.k. Stanowisko takie zajat Sad



Apelacyjny w Gdansku uchylajacy weze$niejsze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, jak i Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21.06.2012 roku, (...), OSNwSK 11/2012, poz.117, na ktory to poglad powolal sie Sad II instancji w swoim
uzasadnieniu.

Z uwagi na to, iz przedmiotowego czynu oskarzony dopuécil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami koniecznym jest przedstawienie kilku uwag natury ogblnej odnoszacej sie do wspodlsprawstwa. Mianowicie
wspoélsprawstwo zachodzi wowcezas, gdy dwie lub wiecej oso6b dzialajac w porozumieniu wspoélnie dokonuja czynu
zabronionego. Warunkiem sine qua non wspoélsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapi¢ przed
lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspdlnie przestepstwa. Powyzsze pozwala odréznié¢ wspolsprawstwo od tzw. sprawstwa réwnoleglego lub
koincydencjalnego, ktére zachodzi gdy dwie lub wiecej os6b w tym samym czasie i miejscu popelniajg takie same
czyny, ale dzialaja bez porozumienia.

Z istoty wspolsprawstwa wynika takze, ze kazdy ze wspodlsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$éc za calo$é uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego lub innych wspoélsprawcow. (SN 1.03.2005 r., OSNKW 2005/7-8/ 63).

Odnoszac sie do poszczegbdlnych elementdéw wspolsprawstwa wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny oraz orzecznictwa wyodrebnia sie dwa konstytutywne jego elementy tj. element strony przedmiotowej -
wspodlne wykonanie czynu zabronionego oraz element strony podmiotowej - porozumienie dotyczace wspdlnego
wykonania tego czynu. (tak A. Marek Prawo Karne wydanie IV 2003 r. , Kodeks Karny - cze$¢ ogélna komentarz pod
red. A. Zoll , Zakamycze 2004 r., str. 298 i n. OSNPK 2001 /10/1)

Porozumienie jest eleme