Sygn. akt XII Gz 250/22

UZASADNIENIE

Doradca restrukturyzacyjny B. G. zawiadomila Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku o dokonaniu

w dniu 16 lipca 2021 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym obwieszczenia o otwarciu wobec K. B. postepowania
o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (dalej: ustawa o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu). Dzien uktadowy okre$lono na 16 lipca 2021 r.

W dniu 16 listopada 2021 r. dluznik zlozyl wniosek o zatwierdzenie ukladu zawartego z wierzycielami w trybie
uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego.

W ramach propozycji ukladowych wierzyciele zostali podzieleni na 10 grup:

« Grupa 1: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi zabezpieczeni na majatku dluzniczki
prawami rzeczowymi, ktorych wierzytelnosSci z mocy prawa bedg objete ukladem z uwagi na pelne zaspokojenie
wierzytelnoSci, zgodnie z art. 17 ustawy covidowej oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem covid-19, posiadajacy powyzej kwoty 100.000 zk;

« Grupa 2: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluzniczki
prawami rzeczowymi, posiadajacy wierzytelno$ci do kwoty 20.000 zl;

» Grupa 3: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluzniczki
prawami rzeczowymi, posiadajacy wierzytelnoSci powyzej kwoty 20.000 zl do kwoty 50.000 zt,

« Grupa 4: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluzniczki
prawami rzeczowymi, posiadajacy wierzytelno$ci powyzej kwoty 50.000 zt do kwoty100.000 zl;

« Grupa 5: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluznika
prawami rzeczowymi, posiadajacy wierzytelno$ci powyzej kwoty 100.000 zt do kwoty 200.000 zk;

» Grupa 6: wierzyciele bedacy bankami lub instytucjami pozyczkowymi niezabezpieczeni na majatku dluzniczki
prawami rzeczowymi, posiadajacy wierzytelnoSci powyzej kwoty 200.000 zl;

« Grupa 7: wierzyciele bedacy kontrahentami handlowymi posiadajacy wierzytelno$ci do kwoty 10.000 zk;

« Grupa 8: wierzyciele bedacy kontrahentami handlowymi posiadajacy wierzytelnoSci do kwoty 10.000 zl do
50.000 zl;

« Grupa 9: wierzyciele bedacy kontrahentami handlowymi posiadajacy wierzytelno$ci powyzej kwoty 100.000 z;
« Grupa 10: wierzyciele publiczno-prawni.

W odniesieniu do pierwszej grupy dluznik zaproponowatl splate calo$ci zobowiazan

w dwoch etapach, w ktorych nastapi calkowita splata wierzytelnoSci w 120 miesiecznych ratach. Etap pierwszy
przewiduje splate w wysokosci 25 % lacznej sumy kapitalu i naleznoéci ubocznych w 60 miesiecznych ratach,
poczynajac od marca 2022 r. Etap II przewiduje splate w wysoko$ci 75 % tacznej sumy kapitatu i nalezno$ci ubocznych
w 60 miesiecznych ratach, poczynajac od kwietnia 2027 r.



W odniesieniu do grupy drugiej zaproponowano splate 70 % wierzytelnoSci gldownej w 24 miesiecznych ratach,
poczynajac od marca 2022 r. Jednocze$nie umorzona miala zostaé¢ pozostala cze$¢ naleznosci gléwnej, tj. 30 % oraz
odsetki od wierzytelnoS$ci glownej i innych kosztéw ubocznych, w tym kosztéw postepowania.

W ramach grupy trzeciej zaproponowano splate 70% wierzytelnoSci gléwnej w 60 miesiecznych ratach, poczawszy
od marca 2022 r. Jednocze$nie umorzona miala zosta¢ pozostala cze$¢ naleznoéci gléwnej, tj. 30 % oraz odsetki od
wierzytelno$ci glownej i innych kosztéw ubocznych, w tym kosztéw postepowania.

W stosunku do wierzycieli ujetych w grupie czwartej zaproponowano splate 70% wierzytelnosci glownej w 72
miesiecznych ratach, poczynajac od marca 2022 r. Przy czym, umorzona miala zosta¢ pozostala cze$¢é naleznosci
glownej, tj. 30 % oraz odsetki od wierzytelnosSci gtownej i innych kosztéw ubocznych, w tym kosztow postepowania.

W odniesieniu do piatej grupy dluznik zaproponowatl splate catoéci zobowigzan w dwoch etapach, w ktorych nastapi
splata w 86 % wierzytelno$ci w 72 miesiecznych ratach. Etap pierwszy przewiduje splate w wysokosci 30 % lacznej
sumy kapitatu i nalezno$ci ubocznych w 36 miesiecznych ratach, poczynajac od marca 2022 r. Etap II przewiduje
splate w wysokoéci 80 % kapitalu pozostalego do splaty po wykonaniu etapu I w 36 miesiecznych ratach, poczynajac
od kwietnia 2025 r. Przy czym, umorzona miala zosta¢ pozostala czeS¢ naleznosci gtownej, tj. 14 % oraz odsetki od
wierzytelno$ci gléwnej i innych kosztow ubocznych, w tym kosztéw postepowania.

W odniesieniu do széstej grupy dluznik zaproponowal splate 85% nalezno$ci glbwnej, w 120 miesiecznych ratach, przy
czym mialo to nastgpi¢ w dwoch etapach. Etap pierwszy przewiduje splate w wysokos$ci 30 % lacznej sumy kapitatu i
nalezno$ci ubocznych w 72 miesiecznych ratach, poczynajac od marca 2022 r. Etap II przewiduje splate w wysokoéci
80 % kapitalu pozostalego do splaty po wykonaniu etapu I w 48 miesiecznych ratach, poczynajac od kwietnia 2027
r. Jednocze$nie umorzona miala zostaé pozostala cze$¢ naleznoéci gtownej, tj. 15 % oraz odsetki od wierzytelnosci
gtownej i innych kosztéw ubocznych, w tym kosztoéw postepowania.

W stosunku do sidédmej grupy zaproponowal splate 60% naleznosci gléwnej w 24 miesiecznych ratach, poczawszy
od marca 2022 r. Zarazem umorzona miala zosta¢ pozostala cze$¢ naleznosci glownej, tj. 40 % oraz odsetki od
wierzytelno$ci glownej i innych kosztoéw ubocznych, w tym kosztow postepowania.

W odniesieniu do grupy 6smej przewidziano splate 70% naleznoS$ci gtéwnej w 48 miesiecznych ratach, poczawszy od
marca 2022 r. oraz umorzenie pozostalej czeSci naleznosci glownej, tj. 30 % oraz odsetek od wierzytelnosci gtownej
iinnych kosztéw ubocznych, w tym kosztow postepowania.

W ramach grupy dziewiatej przewidziano zaspokojenie 70% nalezno$ci gtbwnej w 72 miesiecznych ratach, poczynajac
od marca 2022 r. oraz umorzenie pozostalej czeSci naleznos$ci gtownej, tj. 30 % oraz odsetek od wierzytelnoéci gldwne;j
i innych kosztéw ubocznych, w tym kosztow postepowania.

W odniesieniu do grupy dziesiagtej dluznik zaproponowal splate 100 % wierzytelnoéci gléwnej wraz z odsetkami i
nalezno$ciami ubocznymi w 2 miesiecznych ratach, poczynajac od marca 2022 r.

We wniosku o zatwierdzenie ukladu dluznik wskazal, ze laczna suma wierzytelnoéci objetych ukladem wynosi
1.229.097,89 z} (k. 28), w dalszej kolejnoSci wskazal, ze wierzyciele dtuznika z tytulu kredytéw i pozyczek posiadaja
wierzytelnoéci na kwote 1.714.068,71 zt (k. 37).

W spisie wierzytelnoSci sporzadzonym przez nadzorce ukladu wskazano, ze suma wszystkich wierzytelno$ci wynosi
1.718.497,52 zl (k. 230) oraz podano, ze dtuznik nie posiada wierzytelnoSci spornych.

W wykonaniu zobowigzania Sadu dluznik wskazal ogoélne wyniki glosowania i podal, ze suma wierzytelnoSci
przystugujacych wierzycielom wynosi 1.904.048,60 zl, przy czym suma wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania
wynosi 1.345.093,74 zt.



Ponadto dluznik wskazal, ze posiada 25 wierzycieli i podal, ze wyniki glosowania przedstawialy sie nastepujaco:

W ramach grupy I uprawniony do glosowania byl 1 wierzyciel z suma wierzytelnoSci wynoszaca 264.365,34 zl.
Wierzyciel ten oddat glos niewazny.

W ramach grupy II uprawnionych do glosowania bylo pieciu wierzycieli dysponujacych kapitalem 53.920,35 zt. Wazny
glos oddal jeden wierzyciel, dysponujacy kapitalem 16.242,61 zl, opowiadajac sie za jego przyjeciem.

W grupie III uprawnionych do glosowania bylo trzech wierzycieli z suma wierzytelnoSci 109.927,86 zl. Glosy wazne
oddato dwoch wierzycieli, dysponujacych kapitalem 69.381,78 zl, z czego jeden wierzyciel dysponujacy kapitalem
44.883 zt opowiedziat sie za ukladem.

W grupie IV uprawnionych do glosowania bylo czterech wierzycieli z suma wierzytelno$ci 247.688,88 zl. Glosy wazne
oddalo dwbch wierzycieli, dysponujacych kapitalem 128.004,53 z}. Oba glosy opowiadaly sie za uktadem.

W ramach grupy V uprawnionych do glosowania byt jeden wierzyciel dysponujacy kapitalem 125.310,27 zt. Wierzyciel
ten oddal wazny glos, opowiadajgc sie za kapitalem.

W ramach grupy VI uprawniony do glosowania byl jeden wierzyciel, dysponujacy kapitalem 254.165,42 zl. Wierzyciel
ten nie oddal glosu.

W grupie VII uprawniony do glosowania byt jeden wierzyciel, dysponujacy kapitalem 9.226,23 zl. Wierzyciel ten nie
oddat glosu.

W grupie VIII uprawnionych do glosowania bylo trzech wierzycieli z sumg wierzytelno$ci 70.701,36 zL. Wazne glosy
oddato dwbch wierzycieli, dysponujgcych kapitatem 34.946,76 zl. Glosy zostaly oddane przeciwko ukladowi.

W grupie X uprawniony do do glosowania byl jeden wierzyciel, dysponujacy kapitalem 4.428,81 zl. Wierzyciel ten
oddal glos niewazny.

Dhluznik podal, ze lacznie uprawnionych do glosowania bylo 21 wierzycieli, dysponujacych kapitalem w wysoko$ci
1.345.093,74 zl. Glosy wazne oddato oSmiu wierzycieli z sumg uprawniajaca do glosowania wynoszaca 373.885,95
z}. Za ukladem opowiedzialo sie pieciu wierzycieli dysponujacych kapitalem 314.440,41 zl. Trzech wierzycieli z suma
59.445,54 z} zaglosowalo przeciwko uktadowi.

W zlozonym sprawozdaniu nadzorca wskazal, ze uklad zostal zawarty w grupach 2, 4

i 5. Podal, ze w grupie 3 i 8 uklad nie zostal przyjety, za§ wierzyciele w grupie 6, 7 i 9 nie oddali glosu. Z kolei w
ramach grupy 1 i 10 oddano glosy niewazne. W dalszej kolejnoSci nadzorca podal, ze za ukladem opowiedzialo sie
pieciu z oémiu wierzycieli, ktorzy oddali wazne glosy. Suma wierzytelnosci przypadajaca wierzycielom glosujacym
za ukladem wynosi 314.440,41 zl, co stanowi 83,99% sumy wierzytelnoSci przystugujacych glosujacym wierzycielom.
Wobec powyzszego stwierdzil zawarcie ukladu w $wietle art. 19 ust. 6 ustawy o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwigzku

z wystapieniem (...)19 w zw. z art. 119 ust. 3 pr. rest.

Nadzorca ukladu wskazal, ze w toku postepowania wyznaczono zgromadzenie wierzycieli na dzien 8 listopada 2021
r., pismem z dnia 5 listopada 2021 r. pelnomocnik dluznika zwrécil sie do nadzorcy ukladu o wyznaczenie nowego
terminu na dzien 15 listopada 2021 r. wskazujac, ze nie zdazyl przeprowadzi¢ negocjacji ze wszystkimi wierzycielami
oraz podjat decyzje o zmianie propozycji ukladowych. Wobec powyzszego na mocy art. 105 ust. 4 pr. rest. na
zgromadzeniu w dniu 8 listopada 2021 r. odroczono termin zgromadzenia wierzycieli do dnia 15 listopada 2021 r.

Podal, ze samodzielne zbieranie glos6w odbylo sie w sposob prawidlowy, osiemnastu wierzycielom zostaly doreczone
jednolite karty do glosowania, natomiast Skarb Panstwa — (...), (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. oraz (...) Bank



S.A. z siedziba we W. otrzymali karte do glosowania, w ktorej dodano do propozycji ukladowych grupe 10, jednak
W jego ocenie nie mialo to wplywu na pozostale grupy oraz przedstawione im propozycje ukladowe. Karty zostaly
wyslane w dniu 18 pazdziernika 2021 r. oraz 3 listopada 2021 r. W toku postepowania nadzorca dowiedzial sie o dwoch
wierzycielach, ktorzy do tej pory nie brali w nim udzialu. Wobec powyzszego w dniu 3 listopada 2021 r. przeslal ww.
wierzycielom, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Bank S.A. z siedziba w W. karty do glosowania.

Do wniosku dluznik zalaczyl 10 kart do glosowania oraz dowody wyslania kart do glosowania wierzycielom, ktoérzy
nie oddali glosu.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI GRz 48/21 z wniosku K. B. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa EL-GRZES K. B. oraz (...) o zatwierdzenie ukladu przyjetego w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku odmoéwil zatwierdzenia ukladu
przyjetego w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 i 4 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu do dnia 30 czerwca 2021 r. podmiot, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814), ktéry zawart z doradca restrukturyzacyjnym umowe, o ktérej mowa w
art. 210 tej ustawy, moze obwie$ci¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania o zatwierdzenie
ukladu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - prawo restrukturyzacyjne znajdujace
zastosowanie do postepowania o zatwierdzenie ukladu ze zmianami wynikajacymi z ustawy o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

O dokonaniu obwieszczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nadzorca ukladu zawiadamia sad wlasciwy do rozpoznania
wniosku o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w art. 219 ustawy prawo restrukturyzacyjne, w terminie 3 dni od
jego dokonania.

Dzien dokonania obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy , jest dniem otwarcia postepowania o
zatwierdzenie ukladu (art. 16 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu).

Stosownie do dyspozycji art. 19 ust. 1 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu niezaleznie od
zbierania gloséw, o ktorym mowa w art. 212 ustawy prawo restrukturyzacyjne, nadzorca ukladu moze wyznaczyé¢
termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad ukladem. Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy nadzorca

ukladu.

Do zgromadzenia wierzycieli wyznaczonego przez nadzorce ukladu stosuje sie odpowiednio przepisy o zgromadzeniu
wierzycieli zawarte w ustawie prawo restrukturyzacyjne oraz w art. 264 tej ustawy (art. 19 ust. 5 ustawy).

Przyjecie ukladu okreslonego niniejszymi przepisami ustala sie w oparciu o art. 119 ustawy - prawo restrukturyzacyjne.
Przyjecie ukladu stwierdza nadzorca ukladu.

Stosownie za$ do art. 210 ust. 1 ustawy - prawo restrukturyzacyjne (dalej jako: p.r.)

w celu przygotowania propozycji ukladowych, przeprowadzenia samodzielnego zbierania glosoéw i zlozenia wniosku
o zatwierdzenie ukladu dluznik zawiera umowe o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postepowania z osobg
spelniajaca wymogi, o ktérych mowa

w art. 24 p.r., ktéra pehi funkcje nadzorcy ukladu. Niezwlocznie po rozpoczeciu przez nadzorce ukltadu pehlienia
swojej funkcji dhuznik dokonuje ustalenia dnia uktadowego. Wedlug stanu z dnia ukladowego okre$la sie uprawnienia
wierzycieli do glosowania nad ukladem oraz skutki przyjetego ukladu (art. 211 ust. 11 3 p.r.).

Po ustaleniu dnia ukladowego dtuznik zbiera glosy na pi$émie, przedstawiajac wierzycielom karty do glosowania (art.
212 p.r.).

Wymogi, jakie winna spelnia¢ karta do glosowania wskazane s w art. 213 ust. 1 p.r. Zgodnie z treScia ww. przepisu
karta do glosowania zawiera:



1) imie i nazwisko dluznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczng identyfikacje, miejsce zamieszkania albo
siedzibe, adres, a gdy dluznikiem jest spotka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna - imiona i nazwiska reprezentantow, w
tym likwidatoréw, jezeli sa ustanowieni, a ponadto w przypadku spotki osobowej - imiona i nazwiska oraz miejsce
zamieszkania wspolnikéw odpowiadajacych za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,;

2) 1imie i nazwisko glosujacego wierzyciela albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego jednoznaczna identyfikacje, miejsce
zamieszkania albo siedzibe, adres, a gdy wierzycielem jest spolka osobowa, osoba prawna albo inna jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - imiona i
nazwiska reprezentantéw, w tym likwidatorow, jezeli sg ustanowieni;

3) kwote wierzytelnoSci glosujacego wierzyciela;

4) grupe obejmujaca kategorie interesow, jezeli zostaly przewidziane, do ktorej zostal zaliczony glosujacy wierzyciel;
5) zgode wierzyciela na objecie wierzytelnosci ukladem, jezeli jest ona wymagana na podstawie art. 151 ust. 21 3;

6) sume wierzytelno$ci objetych ukladem;

7) wskazanie dnia uktadowego;

8) pelng tre$¢ propozycji ukladowych z jednoznacznym wskazaniem, ktore z propozycji dotycza glosujacego
wierzyciela;

9) imie i nazwisko albo nazwe nadzorcy ukladu, numer licencji nadzorcy ukladu albo numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym spoétki pelnigcej funkeje nadzorcy ukladu, jego adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej;

10) tres¢ glosu oddanego przez wierzyciela za albo przeciw ukladowi;
11) wskazanie dnia oddania glosu;
12) podpis wierzyciela, os6b uprawnionych do jego reprezentowania albo podpis jego pelnomocnika.

W przypadku gdy karte do glosowania podpisal pelnomocnik, do karty dolacza sie pelnomocnictwo (art. 213 ust. 2
p.r.).

Zgodnie z art. 213 ust. 3 p.r. karta do glosowania niespelniajaca wymogoéw okreslonych w ust. 1 jest niewazna.
W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zatwierdzenia ukladu.

Sad ten podkreslil, ze postepowanie o zatwierdzenie ukladu odbywa sie catkowicie poza kontrola sadu, stad wzgledy
ochrony wierzycieli wymagaja, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dluznika
rygorystycznie przestrzeganie.

Zdaniem Sadu meriti w niniejszym postepowaniu doszlo natomiast do licznych uchybien ze strony dluznika w toku
postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, jak wynika z dowod6éw wyslania kart do glosowania wierzycielom, a
takze sprawozdania samego nadzory ukladu, karty do glosowania dla wierzycieli (...) sp. zo.0. zsiedzibga w W. oraz (...)
Bank S.A. z siedziba we W. zostaly wyslane zaledwie na 13 dni przed dniem zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu.
Nie zostal zatem zachowany ustawowy trzytygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 219 ust. 2 pkt 2 p.r. Co istotne,



tozsamy termin przewiduje przepis art. 105 ust. 6 pkt 2 p.r., ktéry wymaga przedtozenia przed terminem zgromadzenia
wierzycieli dowodu wyslania wierzycielom zawiadomienia o zgromadzeniu co najmniej na trzy tygodnie przed jego
terminem. Wymienionym wierzycielom nie zostaly zatem wyslane karty do glosowania, jak réwniez nie zostali oni
prawidlowo zawiadomieni o terminie zgromadzenia, co powoduje, Ze postepowanie zostalo przeprowadzone bez
poszanowania przepisOw ustawy i zapewnienia nalezytej ochrony interesom wierzycieli, co juz samo skutkowaé
musialo odmowa zatwierdzenia ukladu. Sad Rejonowy podkreslil, ze wymdg ten nie jest czysto formalny i ma on
zapewni¢ ochrone wierzycielom, ktorych wierzytelnoéci maja zostac objete ukladem. Co wiecej, zwazywszy na liczbe
gloséw oddanych w niniejszym postepowaniu, glosy wierzycieli, do ktérych nie zostaly w nalezytym terminie wyslane
karty do glosowania i ktorzy nie zostali zawiadomieni o terminie zgromadzenia, mogly zdaniem Sadu Rejonowego
realnie wplynaé na wyniki glosowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal na inne uchybienia, jakie wystapily
w toku postepowania. W tym zakresie zwazyl, iz nadzorca wprawdzie wskazal na przeprowadzenie zgromadzenia
wierzycieli, jednakze nie przedlozyl ani obwieszczenia o jego zwolaniu, ani protokolu z jego przeprowadzenia, co
uniemozliwia zweryfikowanie ich prawidlowosci, jak réwniez prawidlowosci przeprowadzenia samego zgromadzenia,
uczestniczacych w nim oso6b, spelienia przeslanek z art. 113 pr. rest., w szczegdlnosci zdolnoSci do odbycia
zgromadzenia, a ostatecznie réwniez prawidlowosci jego odroczenia.

Sad Rejonowy wytknal takze dtuznikowi niekonsekwencje w zakresie okreSlenia wysoko$ci wierzytelnoSci objetych
ukladem. W treéci wniosku wskazano bowiem kolejno kwoty 1.229.097,89 z} (k. 28) oraz 1.714.068,71 z} (k. 37).
Z kolei w spisie wierzytelnoSci sporzadzonym przez nadzorce ukladu wskazano, ze suma wszystkich wierzytelnosci
wynosi 1.718.497,52 zl, przy czym wierzycielowi M. P. miala przystugiwac wierzytelno$é w wysokosci 78.666,37 zl.
Ostatecznie dluznik wskazal, ze suma wierzytelnos$ci przystugujacych wierzycielom to kwota 1.904.048,60 zl, za§ suma
uprawniajaca do glosowania to kwota 1.345.093,74 zl. Ponadto wskazal, ze kwota wierzytelnoSci przystugujacej M.
P. wynosi 264.217,45 z1. Jednoczeénie nie zostal zaktualizowany spis wierzytelnoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze tak
daleko idace rozbieznosci co do poszczegolnych kwot powoduja, ze nie wiadomo, ktdra z kwot przyjaé za miarodajna
dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie i w jakim ksztalcie uklad mialby podlegaé zatwierdzeniu. Co istotne,
wbrew ustawowemu wymogowi, informacji o sumie wierzytelnosci objetej ukladem nie zawieraja przedlozone przez
dluznika karty do glosowania. W ich miejsce wskazano bowiem sume wierzytelno$ci przystugujacych poszczegbélnym
wierzycielom, ktérych dotycza karty, co uniemozliwia ustalenie miarodajnej kwoty roéwniez w oparciu o te warto$é.

W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania doszlo takze do nieprawidlowosSci zwigzanych z przyjetym trybem
wyodrebnienia dodatkowej grupy wierzycieli i zwigzanej z tym zmiany propozycji ukladowych. Jak wynika ze
sprawozdania nadzorcy zmiana ta nastgpila jeszcze przed zgromadzeniem wierzycieli i w jej ramach rozestano jedynie
do niektdrych z wierzycieli nowe karty do glosowania, zmieniajac propozycje i wyrézniajac dziesiata grupe interesow.
Zarazem zaniechano wyslania kart do pozostalych wierzycieli.

Tymczasem jak wynika z treSci art. 117 ust. 2 p.r. ktéry to przepis umieszczony jest w Oddziale zatytulowanym
»Zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukladem”, na zgromadzeniu wierzycieli dtuznik, zarzadca albo
nadzorca sadowy moga zglaszaé zmiany propozycji ukladowych. W przypadku zgloszenia przez dtuznika, zarzadce albo
nadzorce sagdowego zmian propozycji ukladowych glos wierzyciela oddany na piSmie za pierwotnymi propozycjami
ukladowymi uwaza sie za glos oddany za zmienionymi propozycjami uktadowymi, jezeli sa one korzystniejsze dla tego
wierzyciela. Pozostate glosy traktuje sie jako glosy przeciw uktadowi.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial analogicznej procedury

w przypadku samodzielnego zbierania gloséw, co oznacza, ze w przypadku wyboru takiego sposobu zbierania
glosow, nie jest mozliwa zmiana propozycji ukladowych w toku postepowania z jednoczesnym zaliczeniem na ich
poczet uprzednio oddanych gloséw. Zdaniem tego Sadu w razie konieczno$ci zmiany propozycji ukladowych nalezy
powtorzy¢ cale glosowanie i ponownie rozestaé¢ karty do glosowania zawierajace zmienione propozycje ukladowe.
Uzasadnieniem dla takiego rozréznienia pomiedzy obiema procedurami zbierania gloséw jest fakt, ze samodzielne
zbieranie gloséw jest postepowaniem calkowicie pisemnym, a wierzyciele nie maja mozliwoSci dowiedzenia sie, jak



ma to miejsce w razie zwolania zgromadzenia wierzycieli, o zmienionych propozycjach ukladowych w spos6b inny,
anizeli za po$rednictwem zmienionej karty do glosowania, z ktorej owe zmiany winny wynikaé.

Zwazywszy, ze ustawodawca w art. 19 ust. 1 ustawy o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu przewidzial
mozliwo$¢ wyznaczenia zgromadzenia wierzycieli, niezaleznie od samodzielnego zbierania gloséw, w ocenie Sadu
Rejonowego w niniejszej sprawie modyfikacja propozycji uktadowych byla dopuszczalna, natomiast konieczne bylo
zgloszenie takiej zmiany na zgromadzeniu wierzycieli, a nie jak to mialo miejsce — poprzez rozeslanie kart do
niektorych tylko, wybranych wierzycieli. Zarazem z uwagi na nieprzedlozenie przez nadzorce protokotu zgromadzenia
nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy zmiana taka byla poddawana pod rozwage w jego toku, co mogloby ewentualnie
konwalidowa¢ zaszle nieprawidlowosci.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze konsekwencja przyjetego trybu zmiany propozycji ukladowych byt
fakt, ze karty do glosowania pozostawaly zmienne co do swej tre$ci w zakresie zlozonych przez duznika propozycji
ukladowych. Tymeczasem zgodnie z trescig art. 213 ust. 1 pkt 8 pr. rest. karta do glosowania winna zawiera¢ pelng
tre$¢ propozycji ukladowych z jednoznacznym wskazaniem, ktére z propozycji dotycza glosujacego wierzyciela. Jak
wskazuje sie w doktrynie, tre$¢ karty do glosowania nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze wierzyciel mial
pelna $wiadomo$é co do przedmiotu glosowania. Propozycja uktadowa dla glosujacego wierzyciela jest kluczowym
elementem karty. Zdaniem Sadu meriti z przedlozonych kart wynika, ze wierzyciele opowiedzieli sie za odmiennymi
propozycjami. Karta dotyczaca wierzyciela W. O. obarczona byla wewnetrzng sprzecznoécia — z jednej strony
wskazano, ze wierzyciel zaliczony jest do 4 grupy, zas w opisie grupy przywolano opis grupy 5, co rowniez prowadzi
do wniosku, ze karta nie spelniala wymogoéw, o ktorych mowa w art. 213 ust.1 pkt 8 p.r.

Ponadto w zadnej z o$miu kart uznanych przez dtuznika za wazne nie wskazano prawidlowej sumy wierzytelnosci
objetych ukladem, co stanowi ustawowy wymog zgodnie

z art. 213 ust. 1 pkt 6 p.r. W tym zakresie blednie powtdérzono kwoty wierzytelnosSci przystugujacych wierzycielom,
ktorych dotyczyly karty. Sad Rejonowy uznal, Ze wymog ten nie ma jedynie czysto formalnego wymiaru, bowiem
pozwala wierzycielowi powzia¢ z jednej strony informacje o zadtuzeniu dluznika objetym ukladem, a z drugiej stanowi
dla niego sygnat o sile posiadanego glosu i jego znaczenia dla zawarcia ukladu.

W odniesieniu do wierzycieli (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
S., (...) Bank S.A. z siedziba we W. nie wskazano imion i nazwisk reprezentantow sp6iki, a zatem byly one obarczone
brakiem, o ktérym mowa w art. 213 ust. 1 pkt 2 p.r.

Ponadto karta wierzyciela (...) Bank (...) S.A. zostala podpisana przez pelnomocnika banku. Do karty nie przedlozono
jednakze oryginalu pelnomocnictwa, zalgczono jedynie kopie, ktérg nadzorca opatrzyl wzmianka, zgodnie z ktéra
oryginal pelnomocnictwa mial znajdowa¢ sie w aktach sprawy G. B.. Sad Rejonowy wyjasnil, ze po pierwsze doradca
restrukturyzacyjny nie mial kompetencji do po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem zalaczonego do drugiej ze spraw
pelnomocnictwa, a po drugie — wobec dluzniczki i jej meza tocza sie dwa odrebne postepowania i nie jest wystarczajace
powolanie sie w niniejszej sprawie na dokumenty zlozone w innym postepowaniu.

Wobec powyzszego, opisane wyzej karty, jako niespelniajace rzeczonych wymagan s niewazne z mocy art. 213 ust.
1 pkt 2, 4, 6, 8 w zw. z art. 213 ust. 3 p.r. Sad I instancji odwolal sie do pogladéw doktryny wskazujac, ze karta do
glosowania winna odpowiadaé¢ wymogom art. 213 ust. 1 p.r., a brak ktoregokolwiek z elementéw okreslonych w tym
przepisie skutkuje jej niewaznoScia. W konsekwencji niewazny jest glos wierzyciela oddany na niewaznej karcie do
glosowania,, a zatem shusznie nadzorca zaklasyfikowat dwie

z pozostalych kart rowniez za niewazne.

W konsekwencji nie zostalo rowniez osiagniete ustawowe kworum potrzebne do zawarcia ukladu, o ktérym mowa w
art. 113 p.r., jak i ustawowa wiekszo$¢, o ktérej mowa w art. 119 p.r.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw ani normatywnych, ani celowo$ciowych do wzywania dluznika
do uzupeklienia opisanych wyzej brakoéw. Sad ten podkreélil, ze specyfika postepowania o zatwierdzenie ukladu



polega na tym, ze dluznik wraz z pomoca nadzorcy ukladu ma przeprowadzié¢ cale postepowanie, a rola sadu
sprowadza sie wylacznie do zatwierdzenia ukladu badz tez odmowy jego zatwierdzenia. Sad ten nie mial watpliwoSci,
ze to na dluzniku spoczywa obowigzek przeprowadzenia postepowania, zwlaszcza czynnoéci zbierania glosow od
wierzycieli, z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa. Podkreslil, Ze nie bez znaczenia jest okolicznosé,
ze dluznika wspiera w tym dzialaniu doradca restrukturyzacyjny, z ktorym dtuznik zawarl umowe. Jest to osoba
posiadajaca stosowna licencje nadawang przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéra $§wiadczy profesjonalne uslugi na
gruncie prawa upadlo$ciowego oraz restrukturyzacyjnego, zatem z zalozenia dysponujaca odpowiednia wiedzg i
znajomoS$cia przepiséw umozliwiajaca prawidlowe zebranie glos6w wierzycieli i ocene czy w $wietle obowiazujacych
przepiséw doszlo do przyjecia ukladu. Dluznik wspomagany przez profesjonaliste nie moze przerzuca¢ na Sad
obowiazku kompletowania dokumenté6w niezbednych do uznania gloséw za wazne.

Sad Rejonowy przywolal treé¢ art. 165 ust. 1 p.r., zgodnie z ktérym sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza
on prawo, w szczeg6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest
oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany. Sad ten wyjaénil, Zze jednym z kryteriéw zatwierdzenia ukladu jest jego
legalno$¢. Przez naruszenie prawa rozumiane jest naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisow, nie tylko norm
prawa restrukturyzacyjnego. Przepis nie dywersyfikuje stopnia naruszenia prawa, a wiec nawet drobne naruszenie
(w znaczeniu niedbalstwa, czy wykonanie zobowigzania po terminie badz w czeSci) winno zmusza¢ sad do odmowy
zatwierdzenia ukladu. Naruszenie przepiséw formalnych najczeSciej moze polegaé na: braku wymaganej wiekszoéci
dla przyjecia ukladu, wadliwo$ciach zwigzanych z zawiadomieniem wierzycieli i wiazacym sie z tym nieprawidlowym
ustaleniem koniecznej wiekszosci dla przyjecia ukladu, udziale w glosowaniu nieuprawnionego wierzyciela czy
naruszeniu przez organ pozasadowy swoich obowiazkow zwigzanych ze sprawozdawczo$cia w sposob, ktory wypaczyt
glosowanie za ukladem.

W ocenie Sadu I instancji z uwagi na szereg nieprawidlowosci, jakie wystapily w toku postepowania, uklad nie
spelnia kryterium legalnoSci. Na marginesie Sad ten wskazal, ze nawet gdyby nie dostrzegl owych nieprawidtowosci
zwiazanych miedzy innymi z zawiadomieniem wierzycieli i zbyt p6znym rozestaniem do nich kart do glosowania, to i
tak na skutek niewaznosci, jakimi dotkniete byly przedlozone karty uklad nie uzyskalby wymaganej wiekszoSci. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy na mocy art. 165 ust. 1 p.r. odmoéwil zatwierdzenia ukladu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie ukladu zgodnie z jej wnioskiem ewentualnie uchylenie
przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluzniczki okazalo sie na tyle zasadne, ze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze postepowanie o zatwierdzenie ukladu odbywa sie calkowicie poza
kontrola sadu. Dluznik samodzielnie dokonuje wyboru nadzorcy ukladu, samodzielnie wskazuje na date (w granicach
zastrzezonych przez ustawe) bedaca linig demarkacyjna pomiedzy zobowigzaniami podlegajacymi restrukturyzacji
a zobowigzaniami nie majacymi takiego charakteru. Nadzorca ukladu sporzadza plan restrukturyzacyjny i spis
wierzytelnoéci. Autorem propozycji ukladowych jest dtuznik. Dluznik moze podzieli¢ wierzycieli na kategorie
interesu. Dopiero wniosek o zatwierdzenie ukladu inicjuje faze postepowania sadowego. Wzgledy ochrony wierzycieli
wymagajg, aby wszystkie przepisy ustawy regulujace to postepowanie byly przez dluznika przestrzegane.

W rozpoznawanej sprawie podstawe odmowy zatwierdzenia ukladu przez Sad Rejonowy stanowil art. 165 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego (dalej p.r.), zgodnie z ktérym sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w
szczego6lnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze
uklad nie bedzie wykonany. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyktady, jakie ustawodawca wskazuje jako typowe przypadki
,haruszenia prawa” na gruncie przywolanego przepisu, nalezy uznac¢ za symptomatyczne. Niestety ustawodawca nie
dookreslil stopnia naruszenia prawa, ktory dyskwalifikuje uklad. To z kolei — zgodnie z jezykowym brzmieniem



przepisu — otwiera mozliwo$¢ uznania, ze nawet drobne czy malo istotne uchybienia w postepowaniu oznaczaja
konieczno$é oddalenia wniosku o zatwierdzenie ukladu tak, jak to uczynil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, bowiem
ustawodawca — verba legis — nie stanowi o ,razacym” naruszeniu prawa. Jednak wlasnie z przykladéw naruszen
nalezy wnioskowa¢, iz przynajmniej implicite prawodawca stanat na stanowisku, ze tylko powazne uchybienia badz
przekroczenia obowigzujacego w Polsce prawa moga doprowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia ukladu. W konicu nie
ma watpliwo$ci, ze naruszenie zasad udzielania pomocy publicznej czy zawarcie ukladu, co do ktérego jasne jest,
Ze nie ma on szans na wykonanie, stanowia przyklady powaznego naruszenia obowiazujacego w Polsce prawa. W
ocenie Sadu odwolawczego taka teze potwierdza takze wykladnia systemowa. Skoro na tre$¢ uktadu decydujacy wpltyw
maja dluznik i wierzyciele, to wola uczestnikéw postepowania — wyrazona w przyjeciu propozycji ukladowych —
powinna mieé¢ decydujace znaczenie. Rola sadu za$ jest jedynie kontrola legalno$ci przyjetych metod restrukturyzacji
zobowiazan.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przeslanki odmowy zatwierdzenia uktadu
powinny by¢ wykladane w spos6b zawezajacy.

Sad odwotawczy dokonujac oceny zasadno$ci zazalenia dtuzniczki podzielil jej zarzuty, iz w swoich rozwazaniach Sad
Iinstancji pominat istote i okre§lony w art. 3 ust. 1 pr. cel postepowania restrukturyzacyjnego. Sad ten winien mie¢ na
uwadze fakt, iz zgodnie z tre$cig wspomnianego przepisu celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie
ogloszenia upadtoéci dtuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukladu z wierzycielami.

Zasadniczym celem ustawy jest wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalajacych na przeprowadzenie
restrukturyzacji przedsiebiorstwa dluznika i zapobiezenie jego likwidacji. Zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika
w wielu przypadkach jest znacznie korzystniejsze dla wierzycieli niz jego likwidacja. Zachowanie przedsiebiorstwa
dluznika oznacza réwniez zachowanie miejsc pracy oraz, co do zasady, mozliwo$¢ nieprzerwanego realizowania
kontraktéw, a wiec ma pozytywne znaczenie spoleczne i gospodarcze.

Postepowania restrukturyzacyjne maja doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzycieli w drodze wykonania zawartego
i zatwierdzonego przez sad ukladu. Prawo restrukturyzacyjne ma zapewnié warunki, o ile to mozliwe, do
wynegocjowania warunkow realizacji ukladow, ktore zapewnia maksymalne zaspokojenie wierzycieli, przy
maksymalnej ochronie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa.

W przekonaniu Sadu Okregowego ocena, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zatwierdzenia ukladu,
zostala sformulowana przez Sad I instancji przedwcze$nie i z pominieciem dokumentéw powstalych w okresie
poprzedzajacym etap sadowy postepowania a niezmiernie istotnych dla przeprowadzenia wszechstronnej i
poglebionej oceny prawidlowosci i zgodnosci z prawem przebiegu uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego
dluznika. Nie zasluguje na akceptacje poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze skoro w niniejszym postepowaniu
dluzniczka korzystala ze wsparcia profesjonalisty- doradcy restrukturyzacyjnego, to Sad ten zwolniony byl z
obowiazku wezwania jej do uzupelnienia wniosku poprzez zlozenie obwieszczenia o zwolaniu zgromadzenia
wierzycieliiprotokolu z jego przebiegu. Jakkolwiek niezlozenie wspomnianych dokumentéw nie powoduje, iz wniosek
o zatwierdzenie ukladu w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym dotkniety jest brakami formalnymi i
nie mozna nada¢ mu biegu, to niewatpliwie dokumenty te s3 niezbedne do dokonania pelnej oceny prawidlowosci
przebiegu postepowania na etapie, w ktorym Sad nie uczestniczyl i o przebiegu ktérego nie ma pelnej wiedzy.
Zobowigzanie dluzniczki do przedstawienia wspomnianych dokumentéw bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
tym bardziej niezbedne, ze jak wskazal Sad I instancji, ich brak uniemozIliwial w istocie temu Sadowi zweryfikowanie
prawidlowos$ci zwolania i przeprowadzenia zgromadzenia, uczestniczacych w nim oséb, spelnienia przestanek z art.
113 p.r., w szczegoblnosci zdolno$ci do odbycia zgromadzenia i prawidlowo$ci jego odroczenia. Nalezy takze zauwazyc,
ze Sad Rejonowy, uznajac modyfikacje propozycji ukladowych za dopuszczalng, wyrazit stanowisko, ze koniecznym
bylo jej dokonanie na zgromadzeniu wierzycieli a nie jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie poprzez rozeslanie
kart do niektérych wybranych wierzycieli. Skoro zdaniem Sadu Rejonowego istotnym bylto ustalenie, czy zmiana
propozycji uktadowych byla poddawana pod rozwage w toku zgromadzenia, co mogloby ewentualnie konwalidowac
istniejace w ocenie tego Sadu nieprawidlowosci, to Sad ten nie powinien dokonywaé niekorzystnej dla dluzniczki



oceny dopuszczalnosSci zmiany propozycji uktadowych bez uprzedniego zapoznania sie z protokolem zgromadzenia.
Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé za prawidlowe stanowisko skarzacej, ze art. 117 ust. 2 p.r. wskazuje, ze
zgromadzenie wierzycieli jest momentem granicznym do zglaszania zmian propozycji uktadowych i dlatego w dalszej
czesci okresla sposob kwalifikowania gloséw juz oddanych przez wierzycieli, kt6rzy nie maja mozliwoSci opowiedzenia
sie za nowymi propozycjami w trakcie zgromadzenia wierzycieli i ze przy ocenie prawidlowosci zmian propozycji
ukladowych nalezy mie¢ na uwadze ograniczony czas trwania uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukladu.

Jakkolwiek nalezy zgodzié sie Sadem Rejonowym, ze dluzniczka wykazala sie niekonsekwencja w okresleniu wysokoS$ci
wierzytelno$ci objetych ukladem, to nalezy przyznaé racje skarzacej co do tego, ze skoro wykonala ona nalozone na
nig zarzadzeniem z 3 stycznia 2022 r. zobowigzanie do uzupehienia brakow formalnych wniosku, punktem wyjécia
do oceny w tym zakresie winna by¢ tres¢ jej pisma z 17 stycznia 2022 1.

Nie mozna takze odmoéwié racji dluzniczce co do tego, ze ocena spelienia przez karty do glosowania wymogéw
okre$lonych w art. 213 ust. 1 p.r., a w konsekwencji ich waznoéci, winna by¢ przychylna dla waznosci czynnos$ci
dluznika i wierzyciela. W konsekwencji oceniajac wazno$¢ kart do glosowania (...) Bank (...) s.a. we W., (...) s.a.
w W., (...) Finanse spo6lki z 0.0. w S., (...) Bank s.a. we W. Sad ten winien zbada¢, czy mimo niewskazania w
tresci tych kart imion i nazwisk ich reprezentantéw oraz sposobu reprezentacji, mozliwe jest w §wietle zalaczonych
do tych kart wydrukéw informacji odpowiadajgcych aktualnym odpisom z KRS Rejestru Przedsiebiorcow i innych
dokumentow ustalenie, czy podpis pod karta do glosowania zostat zlozony przez osobe upowazniona do reprezentacji
tego podmiotu. Tymczasem Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do nacechowanego formalizmem stwierdzenia, ze
karty z powodu nie wskazania w jej tre$ci imion i nazwisk ich reprezentantéw obarczone sa brakiem, o ktéorym mowa
w art. 213 ust. 1 pkt 2 p.r ., co skutkuje ich niewazno$cia.

W ocenie Sadu odwolawczego za nieprawidlowe uznac takze nalezy stanowisko Sadu Rejonowego jakoby w kartach
uznanych przez dluznika za wazne nie wskazano prawidlowej sumy wierzytelnoéci objetych ukladem, co stanowi
naruszenie art. 213 ust. 1 pkt 6 p.r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze z treSci art. 213 ust. 1 pkt 6 p.r. wynika, ze karta do
glosowania winna zawiera¢ sume wierzytelno$ci objetych ukladem z mocy prawa oraz sume wierzytelnosci, ktora
moze zostac objeta ukladem za zgoda wierzyciela a nie wierzycieli. Suma wierzytelno$ci zaznaczona na karcie winna
zatem obejmowac¢ calg wierzytelno$é glowna przystugujacq wierzycielowi wraz z odsetkami i innymi wierzytelno$ciami
ubocznymi wg stanu na dzien ukladowy. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przepis art. 213 ust. 1 pkt 6 p.r. nie
odnosi sie do ogblnej sumy wszystkich wierzytelno$ci — wierzyciel moze nie znaé tej sumy (por. P. Filipiak, A. Hrycaj,
Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz, wyd. I1, teza 4 do art. 213 p.r., LEX). O ewentualng informacje w tym zakresie
wierzyciel moze wystapi¢ do nadzorcy ukladu w trybie art. 216 ust. 1 p.r., jesli uzna ze jest mu ona potrzebna do
podjecia racjonalnej ekonomicznie decyzji o glosowaniu za albo przeciw ukladowi.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okoliczno$é, iz karta do
glosowania do wierzyciela (...) Bank s.a. we W. zostala wyslana zaledwie na 13 dni przed terminem zlozenia wniosku
o zatwierdzenie ukladu, nie ma takiego znaczenia, jakie przypisuje mu Sad I instancji, skoro wierzyciel ten oddal
ostatecznie glos, glosujac przeciw ukladowi, a zatem uczestniczyl w glosowaniu. Watpliwym takze pozostaje, czy
opo6znione wyslanie karty do glosowania wierzycielowi (...) spolce z 0. 0. miala wplyw na wynik postepowania w
sytuacji braku glosu, skoro wierzycielowi temu przystugiwala stosunkowo niewielka wierzytelno$¢é w kwocie 4.675,37
zk.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze ocena Sadu I instancji, iz uklad w niniejszej sprawie narusza
prawo, co stanowito podstawe do odmowy jego zatwierdzenia, byla nie tylko nacechowana nadmiernym formalizmem
pozostajacym w sprzecznosci z celem postepowania restrukturyzacyjnego, ale takze przedwczesna i dokonana bez
zapoznania sie z obwieszczeniem o zwolaniu zgromadzenia wierzycieli i protokolem z jego przebiegu, ktore byly istotne
dla rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 209 p.r. Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk



— Polnoc w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji po zobowigzaniu nadzorcy ukladu do zlozenia obwieszczenia o
zwolaniu zgromadzenia wierzycieli i protokotu z jego przebiegu, powinien dokonaé ponownego poglebionego badania
przebiegu uproszczonego postepowania dtuzniczki o zawarcie ukladu, a nastepnie ocenié, czy zachodza przestanki do
zatwierdzenia tego ukladu.
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